DAS MENSCHENBILD DER EXISTENZPHILOSOPHIE
UND DER CHRISTLICHE GLAUBE

Von Heinrich J. Rechtmann

Die moderne Existenzphilosophie — weithin die
Form des zeitgendssischen Philosophierens iiber-
haupt — ist mehr als eine bloff akademische An-
gelegenheit. Sie ist geistiges Leben, eine Aktion
geistiger Selbstgestaltung. Am offenkundigsten ist
das bei Jaspers. Durch alles Theoretisieren iiber
den unterscheidenden Sinn seiner Philosophie bricht
jenes existentielle Philosophieren hindurch als ein
Akt des Lebens selbst, das zu sich selbst zu kom-
men sucht. Im Kern ist die Jasperssche Philosophie
nicht mehr ein Philosophieren iiber Existenz,
iiber den Menschen, sondern Philosophieren aus
der Existenz und fiir die Existenz, philosophische
Selbstbewegung der Existenz. Die Wahrheit sol-
chen Philosophierens liegt niemals im Inhalt als
solchem, sondern in dem, was durch das Denken
in mir geschieht. ,,Statt einer Forderung univer-
salen und grenzenlosen Denkens, das als solches
ins Leere und Endlose fiihrt, gilt die Forderung,
sich aus der Wirklichkeit, dem Sein selbst, denkend
voranzutreiben in das Sein zuriick.“ So wird
Denken ,,erfiillend und befliigelnd fiir Existenz®.

Ahnliches gilt, wenn auch mit Einschrinkungen,
von der Heideggerschen Ontologie. Bei ihm ist
freilich das existentielle Philosophieren noch in das
theoretische Gewand einer philosophischen Onto-
logie gehiillt, die danach fragt, was eigentlich ,,Sein
ist. Aber innerhalb der ontologischen Arbeit brechen
ethische Tendenzen auf, die den Menschen anrufen,
ithn erwedlken, zu sich selbst kommen lassen wollen.
Vollends die leidenschaftliche, personliche Ausein-
andersetzung mit Heidegger und seinem Bild des
Menschen zeigt an, dafl es um mehr geht als um
einen geistreichen akademischen Versuch einer On-
tologie und Metaphysik.

Will man die Lebensmacht dieses Denkens rich-
tig abschitzen, so handelt es sich gar nicht um die
Gedankenfiihrung dieser Philosophie im einzelnen
und an sich selbst, Es handelt sich um die Hal-
tung, die sie erfiillt und verkiindet, um das Bild
des Menschen, zu dem sie aufruft. Das existenz-
philosophische Bild des Menschen ist weitgehend
loslosbar und hat sich losgelst von den eigen-
tiimlichen Gedankenbewegungen der Existenzphilo-
sophen. Ja es mag sein, dafl es bereits so sehr in
die geistige Welt hineingetreten ist, daff man den
Ursprung dieses Menschenbildes nicht mehr kennt
und nicht mehr wahrhaben méchte (soweit vom
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Ursprung dieses Menschenbildes in der modernen
Existenzphilosophie iiberhaupt die Rede sein kann!).
Hier und da mag dieses losgeldste Menschenbild
geradezu wie ein Miflverstindnis der urspriing-
lichen Absichten erscheinen. Freilich als blof ,,vul-
gires Zeitverstindnis” und Mifiverstindnis stellen
nur diejenigen es hin, die von den bloff im Keim
angelegten Folgerungen dieser Philosophie nichts
wissen oder — wie die Existenzphilosophen selbst —
nichts wissen wollen.

1. Was ist in seinem Wesen der Mensch? Das
Wesen des Menschen ist fiir die Existenzphilosophie
nicht Leben, nicht Natur, Es ist auch nicht Geist
und gottlichen Ursprungs. Das Wesen des Men-
schen ist Existenz. Existenz aber ist keine Reali-
tidt, sondern ein in sich spielendes Verhiltnis. Sie
ist nicht, sie macht sich selbst, sie wird, je nun
im Augenblick und fiir den Augenblick. Existenz
ist Schwebe, ein Verhiltnis, das sich in sich selbst
und zu sich selbst verhdlt: Sein als Moglichkeit
und Moglichkeit als Sein. So ist der Mensch als
Existierender eigentlich das Werk sciner eigenen
Hinde. Die Existenz des Menschen, das Eigentlich-
Mensch-sein, bleibt der ewig drohenden Vernich-
tung ausgeliefert, in sich selbst gefihrdet, zwischen
dem Nichts des Woher und dem Nichts des Wohin,
eine offene Frage, eine Frage ohne Antwort. Zwar
weil das alltdgliche Bewufftsein nicht um die
Bodenlosigkeit der Existenz, indem es im geschif-
tigen Umgang mit den Dingen und Menschen der
Welt tiber den Abgrund sich hinwegtduscht.

Existenz ist schwebende Eigenstindig-
keit und grundlose Selbstbewegung, von
keiner Basis der Natur getragen und von keinem
Halt aus der Ubernatur emporgehoben, nirgend-
woher bewegt und nirgendwohin gezogen, wenn
nicht aus sich selbst und zu sich selbst. Existenz
hat auch keinen Halt an e¢inem urspriing-
lichen Du, mit dem sie Last und Sorge teilen
und ihre Aufgabe sich erleichtern konnte, an dem
sie in den Stunden ihres Abstiirzens sich aufrichten
konnte. Das Du kommt nur in der verschwom-
menen Alltdglichkeit des Man zur Begegnung, das
Du ist keine wesentliche Dimension des Menschen-
daseins. Bei Jaspers schopft zwar Existenz aus
der Kommunikation mit dem Du, und zwar mit
dem ganz personlichen, unauswechselbaren Du der
personlichen Freundschaft, entscheidende Energien
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ihres Selbstseins. Aber auch dieses Du ist fiir sie
kein Halt. Denn es bietet nur die Gemeinschaft
zweier Gefihrdeter, Strauchelnder, Versinken-
der. — Existenz hat auch keinen Halt an
dem, was wir die Welt nennen. Urspriing-
lich ist Welt nur da als Zuhandenes, als Zeug-
ganzes, und damit nur wie ein Dunstkreis um das
Dasein, auf Existenz verwiesen und mit ihr in die
Nichtigkeit der Existenz hineingehalten. Ein An-
sich-selbst-sein der Welt geht dem Bewufitsein nur
auf, wo jener hantierende Umgang mit dem Zeug
einmal abbricht, wo etwas versagt, ausbleibt. Exi-
stenz also ist in sich briichig und trifft nur im
Briichigwerden auf Sein.

Gekennzeichnet also ist Existenz durch die
Schwebe in reiner Moglichkeit, aus der sie sich zu
sich selbst verwirklicht. In diese ewige Mdglich-
keit ihrer selbst hineingehalten, kommt es zu jenen
Abstiirzen des Daseins innerhalb seiner
selbst, zu jenem Verfallen an das uneigentliche
Sein der Alltiglichkeit und des Man, von dem
schon die Rede war. In diesem Abstiirzen bleibt
aber das Dasein, was es ist, echtes und wesentliches
Dasein. Und unter dem Anruf des Gewissens
kommt es dann zu jenen existentiellen Auf-
schwiingen, Aufschwiingen der Existenz
in sich selbst zum eigentlichen Sein. Aber auch
in diesem Aufschwung der ,,Entschlossenheit™ wird
das Dasein nicht mehr, wird nichts Hoheres, als
was es auch in den Abstiirzen war: ewige Schwebe,
ewig bedrohte und aufgegebene Mbglichkeit seiner
selbst. So ist Dasein, und es weifs immer schon,
daf es so ist. Denn wo immer es ist, da ist es
niemals ohne Wissen von sich selbst, ohne Selbst-
verstindnis; Dasein ist wesentlich fiir sich selbst
»in der Erschlossenheit”. Die Aufgegebenheit der
Existenz ist wesentlich wissende Aufgegebenheit,
ist ,,Sorge®, Besorgung der Dinge und Fiirsorge
der Menschen.

So ist das Dasein eine Last. Und was diese Last
noch lastender macht, ist das Wissen um das
Letzte und einzig Wiflbare: das Ende,
das Scheitern, den Tod. Existenz ist wesent-
lich auf den Tod hin, stindig im Angesicht des
Todes. Und wie Existenz als ihr Letztes und Wich-
tigstes nur dies weifl: Scheitern, so weif} Existenz-
philosophie (zumal bei Jaspers) im Anfang, dafl
auf alles theoretisch wissen wollende Fragen keine
Antwort moglich ist. Scheitern ist, wie im Seien-
den, wo alles sich wandelt, alles vergeht, so auch
im Wissen das Letzte: Antinomie, Widerspruch,
Paradoxie. Das einzig Bleibende und die Erfiil-
lung der Existenz ist dies: das Scheitern auf sich
nehmen, es bejahen, im Scheitern sich selbst auf-
fangen und sich selbst verwirklichen, das Scheitern
und den Tod gleichsam in den Innenraum des exi-
stentiellen Bewufitseins aufnehmen: eine Apotheose
des Scheiterns.
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Das also ist Existenz, das ist Dasein. Ein,kata-

strophischer Begriff des Menschen®.

2. Diese Nachtansicht der Existenz ist freilich
nur die eine Seite dieser Philosophie. Die Kehrseite
der Verkiindigung des ,katastrophischen Begriffs
des Menschen ist: die Betonung der Weltver-
wiesenheit und der Tatverpflichtung dieses
Menschen, der so ganz auf sich selbst gestellt ist.
Der Mensch ist nur Mensch in der Welt, an seine
Welt gefesselt, auf seine Welt verwiesen, zur Tat
aufgerufen, zum Einsatz verpflichtet. Es ist, wenn
man so will, eine voluntaristische und aktivistische
Ethik, die aus jener Deutung der Existenz fliefit.
Es geht durch Heideggers philosophische Ana-
lysen wie eine Entthronung des Logos, eine Zuriick-
setzung des tatfeigen theoretischen Denkens. Das
Vorhandensein der Welt fiir ein theoretisch kon-
statierendes Bewufltsein ist kein Anfang, sondern
ein spites, vermitteltes Ende. Der titige Umgang
mit den Dingen ist das erste, das Zuhandensein
der Welt das Urspriingliche. Die in der Welt be-
gegnenden Dinge und Menschen fiillen den Kreis
des Daseins aus. Das In-der-Welt-sein des
Daseins ist seine eigenste Méglichkeit
und seine ernsteste Obliegenheit. Die Ent-
schlossenheit des Daseins zu sich selbst, in der es
sich aus der Verfallenheit aufrafft und zu seinem
eigentlichen Sein bringt, ist deshalb keineswegs ein
abgekapseltes Bei-sich-selbst-sein, sondern nur wie-
der ganz In-der-Welt-sein. War das Bisherige im
Sinne Heideggers gesagt, so ist es bei Jaspers
nicht anders. Zwar ist bei ihm die Personlichkeit
in ihrer Einsamkeit und mit ihren Eigenanspriichen
in ein helleres Licht geriickt. Aber auch er sagt:
»Die Erfiillung des Daseins ist Weltsein. Mogliche
Existenz ist in der Welt als dem Felde, auf dem
sie sich erscheint. Die Wirklichkeit der Welt ist
nicht zu iiberspringen. Die Hirte des Wirklichen
zu erfahren ist der einzige Weg, um zu sich zu
kommen. In ihr (der Welt) tdtig sein ... bleibt die
Bedingung des eigenen Seins. Daher ist das Ethos,
in den Machtkorpern mitzuleben, ohne von ihnen
aufgesogen zu werden.“ Der ,,Sinn des In-die-
Welt-Tretens wird der ,,Gehalt des Philosophie-
rens” genannt.

Auf dem Hintergrund jener Nachtansicht der
Existenz als schwebender Eigenstindigkeit, grund-
loser Selbstbewegung und stindiger Sorge im An-
gesicht des Todes erhilt diese Ethik der Ent-
schlossenheit ihren Zug des Heroischen.
Die Erfiillung und Vollendung des Lebens bleibt
nicht dem gliicklichen Lauf der Umstinde anheim-
gegeben, sie wird in die persdnliche Entscheidung
des Willens hineingezwungen. Und dieser Wille
ist entschlossen, auch und gerade weil er um sein
endliches Scheitern im Grund weif}; entschlossen,
dem Lauf der Dinge, noch wo er in den Abgrund
fithrt und im Scheitern endigt, seinen Stempel auf-



zudriicken. Der Sinn des Daseins in der Welt, so
lehrt Existenzphilosophie, ist in diesem Sinn Frei-
heit, Entschlossenheit, Entscheidung.
Das Dasein steht wissend vor sich selber, all seiner
Bodenlosigkeit und Briichigkeit ansichtig, und ent-
schliefit sich zu sich selbst. In dieser Entschlossen-
heit iiberwindet es sein innerstes Gesetz, das Gesetz
des Verfallens. So fingt es sich selber auf und wird
seiner selber Herr. Von dieser heroischen Ent-
schlossenheit her kommt etwas Konigliches in die
Nichtigkeit des Daseins.

Entschliefung und Entscheidung im heroischen
Sinn ist Wagnis, Wagnis des Unbekannten,
des Bekannten nur, soweit es Scheitern ist. Das
Dasein des in diesem Sinn heroisch wagenden Men-
schen hat Vollendung und Wiirde. Man lese diesen
Hymnus des Wagens bei Jaspers: ,,Das Leben, in
dem ich mich finde, ist die Notwendigkeit des
Wagens. ... Wagnis ist es, das Mogliche bis zur
hochsten Stufe sehen, es durch das Risiko eigener
Offenheit hervorzulocken trachten. ... Ich mufl das
Mifllingen und die T#uschung als meine Schuld
iibernehmen, vielleicht als Krise, vielleicht als
Ruin, dessen Sinn ich nicht begreife.*

Was das Dasein des Menschen in sei-
nem Kern und seiner Wiirde ist, ist es
allein durch ihn selbst. ,,Es hilft nicht zu
klagen, es werde zu viel auf den Einzelnen gelegt;
die Zustinde miifiten geindert werden. Denn erst
aus der Weise des Selbstseins entspringt auch die
echte Arbeit an den Zustinden. Ich verrate die
eigene Moglichkeit, sobald ich aus dem Anders-
werden der Zustinde erst erwarte, was ich aus
mir sein kann.” Um diese Freiheit und Wiirde der
Personlichkeit geht es Jaspers auch, wenn er vom
Adel spricht. ,,Es beginnt heute der letzte Feldzug
gegen den Adel. Auf die Frage, ob heute noch
Aristokratie mdglich sei, bleibt daher nur der
Appell an den Menschen, der diese Frage stellt,
an ihn selbst.”

Es leuchtet ein, dafl dieses Ethos der heroischen
Entschlossenheit besonders junge Menschen an-
spricht. Freilich nicht erst die Jugend unserer Gene-
ration greift diesen Ruf zum Heldentum auf. Wir
brauchen uns nur um eine Generation zuriickzu-
denken. Damals erlebten wir in Deutschland einen
Aufbruch der Jugend inder Deutschen Jugend-
bewegung. Da wurde auch um ein neues, ein
heroisches Menschenbild gekimpft wider
den biirgerlichen Verfall des Menschen, wider den
Ungeist des Gewinns und der Sicherheit. Auch jene
Zeit hatte ihre Propheten, zwar nicht die Philoso-
phen, aber die Dichter. Bis in Einzelheiten hinein
sicht die moderne Existenzphilosophie aus wie eine
Ubersetzung ins Philosophische aus dem Lebens-
werk eines Dichters, der damals der Deutschen
Jugendbewegung viel bedeutet hat: des Schweizers
Carl Spitteler. In iiberwiltigenden Bildern hat

er das Sein-zum-Tode beschworen, die Endlichkeit
des Daseins, die Verfallenheit an das Man der All-
tiglichkeit, das Kimpfen, Leiden und Scheitern.
Und darein das Hohelied der Personlichkeit, die
sich abgrenzt gegen den Markt des Lebens, die in
der ausschlieflichen Gemeinschaft zwischen Du und
Du Erfiillung ihrer Existenz erlebt, nicht ohne den
prometheischen Trotz, die luziferische Eigenmacht
und — um der Geburt des neuen Menschen wil-
len — das ,,Gott ist tot™.

3. Mehr und mehr werden in diesem Bild des
heroischen Menschen, der auf sich selbst gestellt
sich selbst verwirklicht, die Bedenklichkeiten deut-
lich. Sie verlangen herausgestellt zu werden. Diese
Philosophie des Menschen kreist um den Begriff
des Selbst und des Selbstseins. Aber was das Selbst
eigentlich sei, wird nirgendwo beantwortet. Das
Dasein, das sich selber in seinem Absturz auf-
fangen, in seinem Aufschwung sich aufrichten soll,
um ganz zu sein, was es im Innersten sein kann,
dieses Dasein steht unter keinem Gesetz,
das mehr ist als es selbst, steht unter keiner
Norm, unter keinem Wertreich, aus dem es eine
Erhebung und Erfiilllung seiner ,selbst erwarten
konnte. Als ethischer Grundsatz ist dieses ,, Werde,
der du bist eine Verstrickung, eine Verkrampfung
des endlichen Daseins, das sich selber zur Last ist,
in sich selbst. Radikaler Abbau aller objektiven
Forderungen, Ordnungen, eine Entnormung
sondergleichen! Und bei all dieser Verkramp-
fung und In-sich-selbst-Verstrickung des Daseins
doch wieder eine Uberhebung, eine Absolutsetzung,
eine Vergdtzung des Menschen sonder-
gleichen!

Wir gestanden zwar der existenzphilosophischen
Ethik zu, daf} sie sehr wohl Raum habe fiir die
Welt, fiir die je eigene Welt mit threm Besorgen
und Fiirsorgen. Aber es hat den Anschein, als ob
das Bei-der-Welt-sein des Menschen, das
wesentlich zu seinem Sein gehort, doch mehr ein
Bei-dem-Menschen-sein der Welt bedeu-
tet. So dafl die Existenz zwar nicht ohne
die Welt mit sich allein wire, aber doch
in einem héheren Sinn mit ihrer Welt
durchaus fiir sich allein. Eben das ist Heid-
egger auch von verschiedenen Seiten vorgeworfen
worden. Von theologischer Seite hat man ihm ge-
sagt, bei aller scheinbaren Leidenschaft des titigen
In-der-Welt-seins endige die zu sich selbst gekom-
mene Existenz doch in einer theoretisch-4sthetischen
Haltung, ,,als das sich ethisch genieflende Ich, das
in der Leidenschaft der Existenz sich selbst als
kosmischen Ursprung und Sinn einer Welt erfafit.
Heideggers Ontologie verfehlt das einzig ernst zu
nehmende ethische Problem, das Problem des an-
dern.“! Noch entschiedener macht Grisebach

1 Gerhard Kuhlmann, Zum theol. Problem der Exi-
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Heidegger diesen Vorwurf: ,,Nur scheinbar ist hier
die Arroganz des Fichteschen Ich ... iiberwunden.
...Die Askese des sich zu sich selbst bekennenden,
seine ,Geworfenheit’ als ,Schidssal® auf sich neh-
menden Menschen ist nicht weniger grenzenlose
Egoitit als die Absolutheit des Fichteschen Ich....
(Heideggers) Dasein ist ... ein urspriingliches, der
Mensch wird in seiner Eigentlichkeit zum kos-
mischen Ereignis.*?

Wir kommen damit zu einem weiteren Gesichts-
punkt. Die Geschichte dieses heroischen
Menschenbildes ist fast immer auch eine Ge-
schichte des Sterbens Gottes gewesen. Das
»Gott ist tot™ Nietzsches und Spittelers steht auch
in der zeitgenGssischen Existenzphilosophie meist
im Hintergrund des Denkens. Der grundsitzliche
Atheismus dieser Ontologie und Ethik firbt auf alles
ab, was iiber Sein und Sollen des Menschen gesagt
wird. Dieser Atheismus ist kein zufilliger, so daf}
man etwa fir den Gottesgedanken einfach einen
Platz iibersehen hitte. Vielmehr schopft diese
Philosophie das Pathos ihres ethischen
Idealismus gerade aus dem Grundsatz
der Gottlosigkeit, schopft die Kraft zur Ent-
schlossenheit des Daseins aus der bejahten Endlich-
keit des Daseins. Das eigentiimlich Heroische dieser
Philosophie wiirde verloren gehen, wenn man die
Endlichkeit und Geworfenheit des Daseins auf-
geben wollte, wenn man die Endlichkeit in eine
neue Dimension der Ewigkeit und die Geworfen-
heit in die Geschdpflichkeit hineinstellen, wenn
man das in sich selbst verfangene, mit sich selbst
so unselig-selige Dasein erldsen wollte zu Gott,
durch Gott.

Nietzsches Formel ,,Gott ist tot” ist noch in
einem besondern Sinn zutreffend fiir den grundsitz-
lichen Atheismus der Existenzphilosophie. Gott ist
tot; nicht: es gibt keinen Gott. Gott hat fiir diese
Philosophie in eigentiimlicher Weise gelebt; sie
trigt die Spuren aufgegebenen Gottesglaubens auf
Schritt und Tritt an sich. Das Denken ist auf ge-
heimnisvolle Weise so eigentiimlich theologisch, dafl
man Heideggers Ontologie mit Recht eine
Theologie mit umgekehrten Vorzeichen
genannt hat.

Auch bei Jaspers finden sich die Formeln und
Bewegungen des Denkens, die wie aus der Welt
der Theologie heriibergenommen klingen, — ein
sdkularisiertes theologisches Denken. An welcher
Stelle bei Kierkegaard oder in welchem der
christlichen deutschen Mystiker hat man dem Ahn-
liches schon gelesen: wenn es bei Jaspers heifit, nur
im Scheitern sei Verewigung, nur im Sich-entgleiten

stenz, in: Zeitschr. fiir Theologie und Kirche 10 (1929)
S. g5,
? Gegenwart 590 Anm,
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konne sich das Dasein gewinnen, nur auf dem
Umweg iiber die Welt komme es zu sich selbst,
nur tber den Trotz hinweg sei Hingabe echt,
»wenn das Endliche Gefifi des Eigentlichen sein
soll, muf} es fragmentarisch werden®, nur iiber die
Angst fithre der Weg zur Ruhe, nur im Transzen-
dieren finde das Dasein zu sich selbst usw. Dieselbe
Dialektik, das Umschlagen vom Nein ins Ja, das
bei Kierkegaard und im mystischen Denken iiber
zwel Dimensionen sich erstreckt, in zwei Geschos-
sen der Bithne des Seins sich abspielt: Welt und
Uberwelt, Mensch und Gott. Hier aber in der
Existenzphilosophie ist das Obergeschof gleich-
sam abgebaut, die zweite Dimension des Daseins
in die erste und einzige hineingenommen: ,,Gott
ist tot.”

Der Idee des Menschen, wie sie von der Existenz-
philosophie unserer Tage entworfen und gepredigt
wird, ist der Mord an Gott vorausgegangen. Der
Mensch der Existenzphilosophie ist ein Mensch
ohne und fern von Gott, der Mensch ,auf
der Flucht vor Gott*. Max Picard hat in
seinem Buch ,,Die Flucht vor Gott” das Gesicht
des modernen Menschen gezeigt. Es ist wie eine
Entlarvung des existenzphilosophischen Menschen-
bildes, obwohl Picard iiber diese Dinge nichts sagt.
Es sind die Sitze der zeitgendssischen Existenz-
philosophie, die Picard in seine Sprache iibersetzt,
indem er ihr die Glorie des Heroischen nimmt und
die Armut der Gottverlassenheit enthiillt,

Ist das Wertvolle dieser heroischen Ethik der
Freiheit, der Entschlossenheit und Persnlichkeit
nicht ohne diesen Atheismus fiir die Menschenfor-
mung zu retten? Und nicht ohne den Schatten, der
in der Folge der Austilgung Gottes auf das Men-
schenbild der Existenzphilosophie fallt? Denn das
Menschenbild der Existenzphilosophie
ist von einem diisteren Pessimismus
durchwaltet, der nicht aus einer unbefangenen
Erfassung des Daseins herriihrt. Die vorgenom-
menen Tatsachen dieser Metaphysik des Menschen
sind immer schon unter dem bestimmenden Ein-
flu eines vorwegnehmenden Pessimismus ausge-
wihlt, die Deutungen vorgedeutet worden. Ein
existentieller Pessimismus wird an das Geschift
des Philosophierens herangetragen. Eine durch-
gehende Vorliebe fiir das Nicht und das Nein, fiir
das Briichigwerden und Scheitern durchwaltet diese
Philosophie, so daff man mit Recht sagen konnte,
sie sei eine vorziigliche Philosophie der
kranken Existenz. Freilich ringt sich aus die-
sem Pessimismus jene heroische Entschlossenheit
des ,,Dennoch!” los. Aber ist das nicht ein ver-
krampfter Heroismus, eine verzweifelte Entschlos-
senheit? Ob das Dasein sich derart auf die Dauer
selber noch aushilt? Eine eigentiimliche Ergriffen-
heit zittert durch das Kapitel der Jaspersschen




