letzten Zusammenhidnge ist der wunde Punkt in
der Betrachtungsweise der neueren Geschichts-
forschung. Bei aller klaren Erkenntnis des Zu-
standes, in dem sich das Heidentum der julianischen
Epoche befindet, wird die Gestalt Julians noch
immer zu wenig aus dem letzten groffen Sinn des
Christentum-Antike-Problems begriffen. Wer die
Umprigung der Antike durch das Christentum in
ithrem gesamten Werdegang iiberblickt, darf sich
nicht nur auf die Darstellung des Verzweiflungs-
kampfes einer vergehenden Geisteswelt beschrinken,
sondern muf} auch die positiven Kriifte des Christen-
tums in das Gesamtbild dieser Zeit mehr einbe-
zichen, als es gewthnlich geschicht. Die allzu ein-
seitige Betrachtung des sterbenden Heidentums und
das Nichterkennen der Absolutheit des Christen-
tums lassen sonst den Sinn dieses Sterbens nicht
verstehen. Hier stirbt eben nicht die Antike, da sie
in ihrem lebensfahigen Gehalt im Christentum

weiterlebt, hier stirbt blof eine Religionsform, die
neben diesem gesunden Aufnahmeprozef in die
hohere Glaubenswelt keine Berechtigung mehr hat.

An diesem Urteil darf auch die Tatsache nichts
dndern, dafi die Stimmen der christlichen Quellen
dieser Zeit die Gefahr grofler erscheinen lassen,
als sie tatsichlich ist. In ihnen bebt noch zu sehr
die Leidenschaft des Kampfes nach. Nur die ganz
Groflen ahnen hier den letzten Sachverhalt, der
heilige Athanasius mit seiner ,, Wolkchen“perspek-
tive oder der heilige Gregor von Nazianz mit sei-
nem scharfen Blick fiir den tduschenden Schein des
ganzen julianischen Unternehmens, der ihn aus-
rufen ldft: ,Er6ffne nur, Julian, erdffne dein
Theater! Welchen andern Namen sollte man sonst
deinen Tempeln geben?*7

7 Gregor von Nazianz, Orat. IV, 114; Migne 35, 651.
Siehe auch Bidez S. 271.

EVANGELIUM IN HEUTIGER SICHT
Von Max Zerwick S. J.

Es ist nur ein kleiner Ausschnitt aus der neueren
Evangelienliteratur — vier Markusbiicher! —, an
dem gezeigt werden soll, in welchem Sinn sich der
Wandel der Zeiten heute in der Behandlung des
Evangeliums geltend macht. Dafl es gerade Markus-
biicher sind, hat einen rein duflern Grund. Bei den
zahlreichen Neuerscheinungen zum Markusevange-
lium wurde schon gefragt, ob vielleicht gerade
Markus unserer Zeit etwas Besonderes zu sagen
habe. Die Frage ist wohl zu verneinen, allein
schon aus dem Grund, daf8 das Eigengut des Mar-
kus nur etwa ein Zwanzigstel seiner ohnehin ge-
ringen Stoffmasse ausmacht. Auf protestantischer
Seite wird im allgemeinen Markus bevorzugt, weil
er als der alteste und urspriinglichste Bericht gilt.
Auf katholischer Seite scheint sich in jiingster Zeit
der Sinn geschirft zu haben fiir den Stimmungs-
wert, den der Markusbericht als Petrusevangelium
hat. Was in dieser Markusliteratur geschrieben

1 Jesus Christus, Gottes Sohn. Eine Einfihrung in
das Evangelium des Markus von Giinther Dehn. 8°
(310 S.) Berlin 1940, Furche-Verlag. M §.60; in Leinen
M 6.80. — Das Evangelium dem Menschen unserer
Zeit dargestellt von Paul Schiitz. 8° (489 S.) Berlin
1940, Hans v. Hugo Verlag. Geb. M 12.50. — Markus.
Das Evangelium des heiligen Markus theologisch und
heilsgeschichtlich erkldrt und vertieft von Josef Dillers-
berger. 5 Bindchen. 8% (Jedes Bindchen etwa 200 S.)
Salzburg 1940, Otto Miiller. — Das Markusevangelium.
Von Julius Spiegel. (3. Band von: ,Die Bibelstunde®,
Gliederung, Erlduterung und Auswertung von Biichern
der Heiligen Schrift. Hrsg. von K. Pieper und A. W.
Witsch.) 89 (208 S.) Mainz 1940, Matthias-Griinewald-
Verlag. In Leinen M 6.70.

wird, meint, soweit sie nicht Spezialliteratur ist,
weniger Markus als das Evangelium. Es ist der
michtige Zug zur Heiligen Schrift, der zu erhthter
Beschiftigung auch mit dem Markusevangelium
gefilhrt hat. Daher denn unsere erweiterte Frage-
stellung: Wie spiegelt sich unsere Zeit in der Art,
wie man das Evangelium an die Menschen von
heute heranzubringen sucht? Wenn wir dabei zu-
erst und vor allem zwei nichtkatholische Werke
befragen, so deshalb, weil sich — wenn es erlaubt
ist, das in einem Bild auszudriicken — die Wind-
richtung besonders deutlich zeigt an freistehenden
Biumen, d. h. dort, wo der einzelne ,,jedem Wind
der Lehre voller ausgesetzt ist.

Giinther Dehn hat sein vor zehn Jahren er-
schienenes Buch in neuer Bearbeitung ,,Jesus Chri-
stus, Gottessohn®, eine Einfithrung in das Evan-
gelium des Markus, genannt. Das Buch trigt damit
schon sein Bekenntnis an der Stirn, das unein-
geschrinkte Bekenntnis zum menschgewordenen
Sohn Gottes. Man muf} gestehen, es hat fiir den
katholischen Leser immer etwas Aufriittelndes,
wenn einer sich riickhaltlos zur wahren Gottes-
sohnschaft Jesu Christi bekennt, nachdem doch
Ungezihlte, die sich auch Protestanten und Chri-
sten nennen, diese Gottheit preisgegeben haben
oder doch es frither meist vermieden, sich hier
mit letzter Klarheit festzulegen. Ahnlich steht es
in diesem Buch — wir fassen es als symptomatisch
— auch mit den andern rationalistisch bekimpften
Stiicken: des evangelischen Berichts, als da sind:
Dimonen, Wunder, Weissagungen, leibliche Auf-
erstehung. Das alles wird ohne Schwierigkeit,
ohne viel apologetisches Beiwerk einfach ernst:
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genommen, wie es dasteht. Bei einem solchen Buch
kommt dies um so stirker zum Bewuftsein, als
ja z.B. diesem Verfasser offenbar jede apriori-
stische Bindung fehlt. Dehn treibt Bibelkritik,
zwar duflerst sparsam, aber er iibt sie, wo er es
fiir gut findet. Der zweite Brotvermehrungsbericht
z. B. ist ihm eine Doppelung des ersten (S. 155£.),
obgleich der Herr (Mark. 8, 19 20) ausdriicklich
auf beide Brotvermehrungen Bezug nimmt. Mit
der Blindenheilung von 8, 22—26 weil er nichts
anzufangen und fragt sich ernstlich, ,,ob das wohl
ein echtes biblisches Wunder sei“. Die jiidisch-
apokalyptische Vorstellung vom ,,Greuvel der Ver-
wiistung an heiliger Stdtte™ hat vielleicht die Ge-
meinde Jesus irrtiimlich in den Mund gelegt (252).
Man sicht, die Berechtigung der bibelkritischen
Grundsitze der vergangenen Jahrzehnte ist hier
anerkannt, die Tiiren stehen gleichsam alle offen,
um sich miflliebigen Texten zu entzichen, aber
— und das ist das Bezeichnende — es fehlt vollig
der rationalistische Geist, der noch vor ganz kurzem
jenen Methoden so michtigen Auftrieb gab. Der
Verfasser ist sich dieser — fast mochte man sagen
— Zeithilfe zum Glauben bewufit. In einer,,Vor-
bemerkung® zum Wunderkapitel gibt er die Er-
klirung: Die Geisteshaltungen haben sich von
Grund auf geindert. Der Optimismus der Auf-
klirungszeit empfand das Wunder als stdrenden
Eingriff in eine Welt, die ihm Harmonie war und
vollendeter Kosmos. Der Pessimismus unserer Zeit
sieht im Wunder vielmehr den Hinweis auf die
Harmonie der Gotteswelt mitten in der Dis-
harmonie unseres Daseins. So ist uns das biblische
Wunder ,,realer Vorbote kommender Erfillung®,
unserer gottlichen Befreiung und der Verwandlung
aller Dinge (103f.). An Stelle der harten Vertei-
digung tritt ein ,,dankbares, freudiges Hinnehmen
des Wunders rein als solchen®.

Bhnlich steht es heute mit der Dimonologie, mit
den Berichten iiber Teufelsaustreibungen, die ja
gerade im Markusevangelium eine so hervorra-
gende Rolle spielen. Uns will die Welt ,,nicht
mehr als wohlgeordneter Kosmos erscheinen, son-
dern vielmehr als Chaos, mindestens als stark ge-
storte ..., von ungodttlichen Kriften beherrschte
Welt™. Wir begreifen wieder etwas von dem, was
die Bibel meint, wenn sie vom Fiirsten dieser Welt
spricht (104). Zwar leitet Dehn die erste Heilung
eines Ddmonischen noch ein mit den Worten: ,,Wir
lesen sie (diese Berichte von Teufelsaustreibungen)
vielleicht nicht ohne ein gewisses Unbehagen.
Unser modernes, an naturwissenschaftlichen FEr-
kenntnismethoden geschultes Empfinden striubt sich
gegen diese allzu grofie Geisterlebendigkeit . . .«
(44). Andere dagegen gehen in diesem Punkt iiber
die ruhige Zuriickhaltung Dehns schon weit hinaus.
Da ist von jenem ,gewissen Unbehagen unseres
modernen Empfindens® nichts mehr zu spiiren. Es
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sei hier vorweggenommen, wie weit Schiitz mit
seiner Anerkennung des Dimonischen in der Welt
geht. Thm ist nicht nur der Kampf gegen ,,den
Bosen der eigentliche Sinn des Kommens Gottes,
er neigt auch im einzelnen dazu, etwa in der
Krankheit des Korpers nur eine Form zu sehen,
»in der der Bose aktiv wird in der Welt*. Diese
Bereitschaft zur Annahme didmonischer Einfliisse
geht bei Schiitz so weit, dafl er gewisse bildliche
Ausdrucksweisen unserer Sprache auffaflt ,,als die
Abdriicke der scherischen Wahrnehmungen jener
jungen und starken Zeiten, in denen man Kenntnis
von Dingen nahm, die man heute nur noch ,bild-
lich’, nicht mehr urspriinglich will gelten lassen®.
Dann bringt er Beispiele, wie ,,der Gedanke ver-
folgt mich®, ,,die Angst treibt mich um® usw.!
Nicht um Billigung oder Mifibilligung solcher Auf-
fassungen geht es uns hier, sondern um ein An-
deuten der Zeichen der Zeit.

Eines der besten Kapitel schreibt Dehn iiber die
Auferweckung des Jairustdchterleins: ,,Die Begeben-
heit redet in unvergleichlich eindrudksvoller Sprache
vom Sinn des Kommens Gottes auf die Erde. FEs
wird uns hier mit aller Deutlichkeit gesagt, daf
Gott Wandlung der Weltverhiltnisse, dafl er Auf-
erstehung will, dal der Tod sein Feind ist.. ., dafl
Gottes Welt jedenfalls keine spiritualistische Er-
16sungsgemeinschaft durch den Tod hindurchgegan-
gener seliger Geister ist, sondern vielmehr Lebens-
wirklichkeit befreiter Geister und Leiber® (rrs).
Diese Geschichte ist ,,voll von Eschatologie, voll
von Verwandlungsgehalt und Verkiindigung des
neuen Aon* (116). Freilich, Dehn hat Recht, um
das recht zu spiiren, miifiten wir dem Tod gegen-
tiber wieder urspriingliches, urchristliches Empfin-
den aufbringen, miifiten wir wieder biblisch-rea-
listisch denken statt griechisch-spiritualistisch. Wir
machen aus dem Wiirger Tod den Tod als Freund.
Wir ergrimmen nicht tber den Tod, ,wie Jesus
ergrimmte am Grab seines Freundes Lazarus. Wir
spiiren nicht mehr mit Grauen das Todesschidksal
der Kreatur.“ Hier klingen Gedanken an, die wir
in duflerster Prigung bei Schiitz wiederfinden und
die sich tatsichlich hilfreich erweisen fiir ein ver-
tieftes Erfassen der Begebenheiten des Evangeliums:
bewufite Riickkehr von einem iibertriebenen Spi-
ritualismus zum ganzen Menschen, die inbriin-
stige Leidenschaft fiir das Leben und damit ver-
bunden das Gespiir fiir die innere Tragik des
Sterbenmiissens. Das ist der Weg, auf dem wir
wieder etwas nachempfinden werden von jenem
hinreiflenden Triumphgefiihl, mit dem ein heiliger
Paulus von der Auferstehung der Toten spricht.

Auch in der Beurteilung der apokalyptischen
Rede des Herrn wird der Wandel der Zeiten sicht-
bar. In der Zeit des fortschrittsfrohen Optimismus
hat die Kritik die Weltuntergangsgedanken dieser
Rede als dem eigenen Empfinden vollig fremd be-




urteilt und nur mit einem gewissen Miflbehagen
festgestellt, ,,dafl auch Jesus die merkwiirdigen
jiidischen Zeitvorstellungen geteilt habe®. Man hat
wohl gar versucht, durch Annahme einer jiidischen
Grundschrift Jesus gewissermaflen zu entlasten
(244). Dehn sieht dieses Anderswerden nun aller-
dings nur darin, dafl dem ungeheuren duflern Auf-
schwung des technischen Zeitalters kein innerer
Auftrieb gefolge sei, dafl ,,der Mensch vielmehr
erstarrt in eiseskalter Selbstgerechtigkeit, die das
Recht des Stirkeren zum allgemeinen Gesetz des
Lebens macht. In dieser Welt gottloser Eigen-
gesetzlichkeit hat die Gemeinde wieder beten ge-
lernt um das Kommen Christi.. . (244). Dehn
betont hier nur das neuerwachte Verstindnis fiir
urchristliche Eschatologie. Er hitte viel weiter ge-
hen konnen bei der michtigen Welle eschatolo-
gischen Denkens, die durch unsere Zeit geht —
oder ging, denn wir werden bei Schiitz sehen, wie
diese Bewegung ihrerseits schon wieder eine gegen-
ldufige Bewegung auslost.

Noch etwas darf man vielleicht bei Dehn als
bezeichnend ansprechen: eine gewisse Harte, mit
der er das Evangelium zu unserer Zeit in Gegen-
satz stellt. Das Neue Testament ist ,,das Buch
der Kleinen, Unbekannten und Ungenannten, die
vor Gott groff sind“ (238). Der Herr ist der
Heiland all derer, die nichts haben und nichts sind,
der Armen, der Bedringten, der Schwachen und
Hilflosen. Dehn zeigt hier gar kein Bediirfnis, sich
in unserer heroischen Zeit gegen ,Miflverstind-
nisse” zu verwahren. Ja, wenn man heute am Lei-
den und Sterben unseres Herrn den ,,heldenhaften
Trotz* vermifit, dann liflt sich Dehn nicht herbei,
das hier verborgene wahre Heldentum herauszu-
stellen, nein, wir lesen da: ,,Demgegeniiber werden
wir nur sagen konnen, daff uns der unheroische
Jesus sehr viel lieber ist als der heroische, weil er
in schlichter Sachlichkeit, ohne jede Pose, Ver-
krampfung und Idealisierung Leiden und Tod als
das genommen hat, was sie sind, ndmlich als furcht-
bare, unbegreifliche Einbriiche in das Reich des
Lebens, dem wir uns zugehérig fiithlen” (277). Der
schone Gedanke konnte so wohl nur in der Luft
von heute gefafit werden.

Trotz der Urspriinglichkeit einer Innerlichkeit
der Auffassungen Dehns bleibt jedoch sein Buch,
theologisch gesehen, rein protestantisch mit der
dunkeln Grofe seiner Gottesvorstellung, mit der
nie genug betonten Verlorenheit des Menschen vor
Gott, mit der stark herausgestellten Verborgenheit
des Reichs und mit dem Glauben gefafit als reinem
Wagnis.

Wir kommen zu Paul Schiitz. Wenn die heu-
tige Beschiftigung mit Dingen der Theologie und
der Bibel allgemein gekennzeichnet ist durch das
Abriicken von allem, was Rationalismus und Auf-

kldrung heiflt, dann bildet das Buch von Schiitz
einen kaum zu iiberbiectenden Hohepunkt. Es ist
ein Buch, geschrieben aus dem Geist der Existenz-
philosophie unserer Tage mit dem Anspruch, dar-
aus das Evangelium ,,dem Menschen unserer Zeit®
neu darzustellen.

»Das Verlangen, dafl alles immer einfach und
klar sein soll in der Welt, ist Flucht vor der Wahr-
heit. In diesem Verlangen bringt sich der Mensch
um die Wirklichkeit seiner eigenen Existenz und
aller Dinge. . .. Das Licht des aufgekldrten Geistes
ist kiinstlich. In seine Helle sich hineinmandv-
rieren, heiflt sich aus dem Leben herausstehlen in
ein kiinstliches, in ein selbstgemachtes, heifit den
verhidngnisvollen Schritt tun in ein nur Halb-
wirkliches, nur Halbwahres...” (55). Das ist die
eine Seite, die Schiitz aus der existenzphilosophi-
schen Geisteshaltung unscrer Zeit iibernimmt: dieses
tiefe Mifitrauen gegen alles, was sich Vernunft
nennt, Abstraktion, Dialektik, Gesetz, Lehre, Sy-
stem. Gegen all diese Geisteserzeugnisse lehnt sich
in ithm — und das ist das andere — die gewaltige
Leidenschaft fiir das Ganze auf, fiir das Wirkliche,
fir das Lebendige, fiir die abgriindige Tiefe, in
die es durchzustoflen gilt. Der Weg aber, auf dem
dieser Durchstofl gelingt, ist fiir ihn der religidse
Glaube an das Evangelium des Sohnes Gottes:
»Das ,Glaubet! des Sohnes Gottes fithrt uns vor
diese Wirklichkeit unserer Menschenexistenz, nicht
vor den Ausschnitt, den das Licht der Vernunft
mit seinem Blendkegel daraus herausschneidet. Es
fithrt uns vor die ganze Wirklichkeit® (55).

Begreiflich, dafl alle ,,verniinftigen® Schwierig-
keiten einer rationalistischen Zeit ganz von selber
ihr Gewicht verlieren, wenn man die Vernunft
selbst gewissermaflen in den Winkel stellt. An
Stelle fritherer Glaubensscheu tritt nicht nur
Glaubensbereitschaft, tritt geradezuein dringendes
Verlangen, an Hand des Glaubens sich hinauszu-
tasten iiber die Grenzen unseres rein verniinftigen
Erkennens. Fast bekommt man den Eindrudk, die
Dinge diirfen nicht einfach sein, sie konnen nicht
geheimnisvoll genug sein. Das Wort ,,Wie ge-
schrieben steht in den Propheten® gibt Anlafl zu
einer volle 14 Seiten umfassenden Abhandlung
(17—32) tber das Erfassen der Gotteszeit in un-
serer Menschenzeit, des Gottesraums in unserem
Raum, sagt doch das Wort ,,Prophet*, ,,da8 ein-
mal schon vor Menschenaugen Zukiinftiges in ferner
Vergangenheit Gegenwart war*, Der Gedanke, daf§
unser Leben im geheimnisvollen Durchdringungs-
raum menschlicher und gottlicher Zeit verlduft,
kehrt immer wieder. Seine Ausfithrung mutet aller-
dings gelegentlich phantastisch an: ,,der Rest der
ewigen Zeit girt in der endlichen Zeit und hilt
die Welt in Bereitschaft fiir die grofie Verwand-
lung® (19). Wie der himmlische Zeitrest das Hell-
sehen, so ermdglicht der himmlische Raumrest das
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zweite Gesicht (21); weiter dem ,,Paradieseserbe
im Schopfungsrest“ (22ff.) nachspiirend, findet
Schiitz seine Anzeichen in echtem Wahrsagen, in
Fakirkiinsten und Schlangenbeschworung, in Wahr-
triumen der Bibel. Dem theologisch denkenden
Leser kommt hier natiirlich das Bedenken, daf} es
nicht angeht, die Trennungslinie zwischen wirk-
lichem Wunder und Fakirkiinsten, zwischen Pro-
phetie und Hellsehen, zwischen unmittelbarem
Eingreifen Gottes und dem geheimnisvollen Wir-
ken unerforschter Krifte zu verwischen. Aber frei-
lich, es liegt in der ganzen Denkrichtung dieses
Buches, Grenzen und Trennungslinien nach Még-
lichkeit aufzuheben. Denn das ist gerade die An-
klage: zu viele solcher Grenzen hat unser spalten-
des Denken in die Wirklichkeit hineingetragen,
auch dort, wo sie organisch und lebendig eins ist.
Das Bezeichnende aber an dieser ganzen Art, die
Dinge ineinander zu schauen, ist der ungeheure
Realismus dieses Denkens, der gerade in der er-
wihnten Zeitspekulation besonders hervortritt, da
er hier greifbar zu weit geht. Er fafit Prophetie
und Zukunftserkenntnis ausschlieflich als Schauen
auf und rechnet nicht mit der Mbglichkeit eines
Schauens im Bild, sondern legt den ganzen Nach-
druck gerade darauf, da Schauen schon gegen-
wirtige Wirklichkeit des Zukiinftigen voraussetzt.
wDas ist es, was es zu packen gilt, daf der Pro-
phet Wirkliches sieht, daf8 er Zukiinftiges mit
Gottes Augen als das Gegenwirtige sieht.“ Ganz
deutlich wird die Ubertreibung, wenn es zu der
Herodesvermutung, Johannes der Tiufer sei auf-
erstanden, heiflt, der Konig habe offenbar vom
Urspriinglichen noch genug in sich gehabt, um zu
spiiren, dafl das Gesetz der Zeit durchbrochen ist,
dafl ,,die Zeit zuriickfillt in ihre eigene Vergangen-
heit“ und wieder heraufbricht in die Gegenwart,
dafl ,,Vergangenheit und Gegenwart jetzt” inein-
anderstiirzen®, jetzt, ,,da Christus den neuen An-
fang in die Zeit hineintreibt und ihre Kette bricht
(174).

Wir sehen hier — gerade bei diesem immer wieder-
kehrenden Lieblingsgedanken des Verfassers —, wie
er in der oft geradezu seherischen Kraft seiner
Auffassung gelegentlich eben doch dem Phantasti-
schen verfillt.

Doch diese selbe Leidenschaft fiir die verbor-
gene Wirklichkeit, dieses dringende Heran an die
Dinge, an das Lebendige und Ganze fithrt dort,
wo es nicht ins Leere greift, weil es die wirkliche
Gottesoffenbarung des Evangeliums trifft, zu einem
gewaltigen Ernstmachen mit dem Einbruch Gottes
in diese Welt, mit dem Glauben an Jesus Chri-
stus, den Sohn Gottes, und an den weltverwan-
delnden Sinn seines Kommens. ,,Ob Christus der
Gottessohn sei, er allein und sonst keiner — das
ist die Frage. Ist er es nicht, so taten die Juden
recht, wenn sie ihn kreuzigten, und Recht geschihe,

228

wenn er durch alle Zeiten hin hundert- und
tausendmal gekreuzigt wiirde. Ist er es aber, dann
sind die Folgen unabsehbar ..., dann ist die Welt
aus den Angeln gehoben bis hinein in das kleinste
Menschenschicksal und bis in die Ordnung der
Elektronen und Amében. Dann hat die grofle Ver-
wandlung begonnen® (14f.).

Die gewaltige Dynamik dieses Buches kommt
vor allem daher, dafl der Verfasser die Verloren-
heit der Welt ohne Christus geradezu korperlich
spiirt, ihre innerste, bis ins Kosmische gehende
Erl6sungsbediirftigkeit, daf er gleichsam erbebt
vor der Bedrohung unseres Daseins, vor dem Aus-
geliefertsein des Menschen an unheimliche Michte
des Verderbens, denen er aus sich nicht gewachsen
ist. Erst aus dieser Tiefe heraus entbrennt dann
am Evangelium der stiirmische Glaube an den
»Einmarsch® des Gottesreiches, an die alles ver-
wandelnde Macht des Christus und seines Geistes.
So steht hier dem Pessimismus des nur Natiirlichen
der Optimismus dieses Welterlosungsglaubens
gegeniiber. Die ,,Tragik® der menschlichen Exi-
stenz, durch die moderne Philosophie lebendig ins
Bewufltsein geriickt, wird hier gefafit und frucht-
bar als innerste, auf Schritt und Tritt erlebbare
Erlosungsbediirftigkeit nicht nur des Menschen,
sondern der ganzen Welt. Schiitz sieht gerade die
Grofle unserer Zeit darin, dafl sie wieder etwas
splirt von der Notwendigkeit der Rettung des
Menschen, dafl es heute wieder erfahren wird iiber
die ganze Erde hin, wie im Leben selbst ein Feind-
liches sein Haupt erhebt, daf uns heute der Kampf-
charakter unseres Daseins in seiner durchgehenden
Linie wieder zu Gesicht kommt, vom FEinzelleben
bis zum Véolkerschicksal. ,,Es liegt da im Grunde
der Welt ein Feindliches, das heraufstéfit an die
Oberfliche der Geschichtstage. ... Ich habe kein
anderes Wort fiir dieses Urphéinomen als den ein-
fachen Satz, dafl es einen Teufel gibt“ (66). ,,Die
Bedrohung zielt ebenso radikal und total auf Wur-
zel und Kern unseres Daseins, wie sie sich zugleich
meisterhaft zu tarnen versteht.“ Es ist ein Welt-
und Geschichtsbild von dramatischer Wucht und
umfassender Geschlossenheit, in das Schiitz das
Evangelium vom menschgewordenen Sohn Gottes
hineinliest. Nichts ist Zufall in diesem stindigen
Aufbrechen gewaltiger Energien, denen sich wieder
gewaltige Energien entgegenwerfen zur Abwehr
(67; vgl. 245 f.).

Hinter dieser Weltnot steht geheimnisvoll die
Weltschuld. ,,Alle vom Weib Geborenen sind eines
Fleisches, eines Samens, einer Schuld.” ,Der Ver-
stand will den einzelnen herausretten aus dieser
Schuldverflechtung. Die Schicksalsverflechtung straft
thn Liigen. Unsere Viter sind in uns. Darum
biiflen die Kinder die Siinden der Viter. . .. Darin
waltet die Gerechtigheit, die hoher ist als die des
Menschen. ... Wir sehen es nacheinander, Gott




sieht es ineinander. Wir sehen das Stiickwerk,
Gott sieht das Ganze* (99). Aber diese Schuld-
gemeinschaft holt uns nicht nur gleichsam von riick-
wirts ein, sie umgibt uns von allen Seiten, da die
Schicksalsgemeinschaft jeder Generation zugleich
auch Schuldgemeinschaft ist, aus der es kein Aus-
brechen gibt, ,,auch wenn einer ,innerlich® die Tat
des fiir thn Handelnden verwirft. Diese Schuld
sei nun die ,,Siinde, die ,,Siinde der Welt* (99f.).
Es wird hier durch diese geflissentliche Nichtunter-
scheidung von Erbschuld, Gemeinschaftsschuld,
personlicher Schuld sicher etwas ebenso Tiefes als
Dunkles miterfafit, was siuberliche Abgrenzung der
Begriffe vielleicht iibersehen liflt. Man ahnt da
etwas von einem unbestimmbaren, aber unheimlich
wirklichen, innern Zusammenhang all dessen, was
in dieser Welt Schuld heiflit. Anderseits aber kommt
es uns gerade hier besonders deutlich zum Bewufit-
sein, wie weit doch solches Denken schon im
Gegeniiberland auch eines berechtigten Individua-
lismus steht, wie die Vergemeinschaftung des ge-
samten Lebens hier selbst jenen personlichsten Be-
zirk ergreift, wo der Mensch als freie sittliche
Personlichkeit dem persénlichen Gott gegeniiber-
steht. Oder besser, dieser Bezirk wird eigentlich
nicht ergriffen, er ist als solcher so gut wie nicht
da, denn von diesem persénlichen Stehen zu
Gott in der sittlichen Entscheidung fiir ihn oder
wider ihn ist in diesem umfangreichen Werk kaum
irgendwo die Rede. Wohl héren wir von seelischen
Konflikten, z. B. von dem, der darin besteht, ,,dafl
ich als Christ an das Schicksal meines Volkes ge-
bunden bleibe®. Alles komme dabei darauf an,
»dafl dieser Konflikt durchgestanden wird® (367).
Aber worin besteht dieses Durchstehen? Das Er-
gebnis heiflt: ,,Ich will auf dem Posten stehen
bleiben, auf den ich gestellt ward. In solcher Treue
will ich mit meiner Schuld, mit der Schuld meines
Volkes in das Weltgericht gehen, wo alle Taten
gewogen werden.” Und die Rechtfertigung dafiir?
»Ich bin ein Geborener, bevor ich ein Getaufter
war. . .. Es gibt keine Revolte des Christenmenschen
gegen den Geschdpfesmenschen. . .. Der Eingriff in
mein Schicksal, dessen ich mich vermesse, wird an
seine Stelle ein Verhingnis neuer Art setzen. Ich
werde dorthin, wo mir das Schicksal mein Ge-
borensein, d. h. Mutter, Erde, Volk, Brot und
Grab als mein Leibesdasein beschert hat, eine Idee
setzen* (368). Das sind Worte, die ernstlich zu
denken geben.

Allumfassend wie Bedrohung, Not und Schuld
wird nun auch das Heil geschen und die Erlgsung.
Eindringlich treten dabei die drei Gedanken her-
vor: Die Frlésung gilt dem ganzen Menschen,
gerade auch als Leibeswesen; sie gilt der Mensch-
heit, der Kreatur Mensch als solcher, nicht so sehr
dem Einzelwesen; sie gilt durch den Menschen der
ganzen Welt. Hier trifft sich modernes Denken

weitgehend mic der Art, wie zumal die griechischen
Viiter von der erlosenden Wirkung der Mensch-
werdung zu sprechen pflegten. ,,Jene frithen Chyi-
sten wufiten noch, was dem atomisierenden Einzel-
denken des individualistischen Verfalls immer un-
faflbarer wurde: dafl, wenn Gott einen einzelnen
Menschen leiblich und wirklich beriihrt habe, er
damit das Menschengeschlecht und in ihm den
ganzen Kosmos beriihrt habe; dafl in Maria, der
jungfriulichen Gottesmutter, der ganze Kosmos
beschattet und heimgesucht war* (149). Dabei setzt
mit der Fleischwerdung Gottes die Erlosung ge-
rade dort ein, wo wir Menschen am spiirbarsten
der Verlorenheit preisgegeben sind, im Stofflichen,
in der Nichtigkeit unseres Staubes, dieses Grund-
stoffs der Welt, und darum: ,,erhebt sich erst das
Fleisch wieder zur Verklirung, so ist das All wie-
der himmlisch geworden. Die Auferstehung des
Fleisches ist das Haupt- und Staatssiegel auf den
totalen Sieg Gottes* (147).

Bis zur Vollendung aber wird Kampfzeit sein.
Doch wiederum: dieser Kampf erscheint hier nicht
ausdriicklich als Kampf des Menschen um das sitt-
lich Gute gegen das sittlich Bose, er erscheint viel-
mehr als der Kampf der Schépfung, des Leben-
digen gegen die Michte der Vernichtung, der Ver-
neinung, gegen den ,,Altbosen®, den Widersacher
des Schopfers von Anbeginn. Und darum: auf die
Frage: ,,Wozu Christus?‘ antwortet Schiitz: ,, Weil
der Bose ist!” ,,Man muf} diese Dinge so einfach
und massiv sagen wie sie sind: es geht gegen die
Didmonen; Christus ist der Entbanner der Schip-
fung® (68). Ganz natiirlich also, daf8 er bei Mar-
kus zuerst einen Besessenen von seinem Dimon
befreit. Selbstverstindlich, daf er Kranke heilt,
nicht anders als Besessene, ,,denn die Front ist hier
wie dort die gleiche: die Macht der Zerstérung, die
der Bose hier wie dort gegen die Menschenwelt
heranfithrt (75f.). Beim Gichtbriichigen steht:
im Kranken der Siinder! ,,Siinde und Krankheit
sind ja nur Gestalten, in denen der Bise aktiv
wird in der Welt und die der Mensch aus eigener
Kraft nicht mehr los wird” (84). Wenn aber nach
der Siindenvergebung die Heilung erfolgt, soll das
zeigen, ,wer Christus sei und was sein Vergeben
fiir eine Wirkung habe in die Tiefe und das Ganze
der Schépfung hinein®! Nun steht neben der
Siindenvergebung ,,Auferstehung des Fleisches und
»ein ewiges Leben® (85). Und so geht das weiter
im Evangelium, es ist immer der gleiche Kampf in
verschiedener Gestalt gegen den gleichen Feind. Es
ist immer die eine Christusfront, ob es sich handelt
um Besessene oder Kranke, um Siinder oder zu
Berufende, um die entfesselten Gewalten der Natur
oder um den leibhaftigen Tod. Die Front, die sich
hier andeutet, bricht dann mit der Auferstehung
Christi ins Grofle hin auf, die Endschlacht beginnt.
Der Ausgang kann nicht zweifelhaft sein, nach-
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dem Gott selber unser Emmanuel in diesem Kampf
geworden ist.

Aus solcher Auffassung von der Welt und von
dem welterlésenden Sinn des Werkes Christi er-
gibt sich eine eigene Stellung zur Eschatologie.
In einem ausfithrlichen Kapitel (327—369) zur
eschatologischen Rede des Herrn wendet sich Schiitz
gegen die Weltendspekulationen und die Welt-
untergangsstimmung, wie sie unter den Nachwir-
kungen des Krieges in einer gewissen Literatur
und in der (nichtkatholischen) Theologie einen
breiten Raum einnahmen. ,,Eschatologie® ist also
dort sehr eng und einseitig gefafit als Lehre vom
Weltuntergang. Demgegeniiber gilt das Be-
mithen des Verfassers dem doppelten Anliegen:
einmal der Bekehrung von einem auferchristlichen
Weltuntergangsglauben zum christlichen Welt-
vollendungsglauben und dann vor allem der
Bekehrung von der Verzweiflung an der Welt im
Hinblick auf die Zukunft zum vollen Einsatz in
der lebendigen Gegenwart. Schiitz verlangt, dafl
einer das Menschenleben und die Schépfung erst
einmal ernst genommen habe, ,,bevor er sich iiber-
haupt an jenen undenkbaren Gedanken des Endes
aller Dinge heranwagen darf“. Mit geradezu
andachtsvoller Ehrfurcht steht er vor den Wun-
dern der unendlichen Weisheit und Giite, die auch
das kleinste GeschSpf uns ahnen liflt, und wie
ein erschrockenes Erwachen klingt das Bekenntnis:
»Mit welcher verblendenden Vermessenheit hatte
ich, der Theologe, mit jenem groflen Wort vom
Weltende mein Gedankenspiel getrieben. ... Man
mufl den 104. Psalm gesungen haben, Vers fiir
Vers, lobpreisend mit allen Engeln und Erzengeln,
und dann das Wort vom Ende vernchmen!®
Und was von der Schépfung gilt, das gilt auch fiir
unser Menschsein, unser Leben und Arbeiten auf
dieser Erde. Man muf es erst inne geworden sein,
was es um all diese ,,Selbstverstindlichkeiten® im
Grund ist. Man mufl so erst dankbar und ehr-
fiirchtig geworden sein und es bleiben, ,,dann darf
man sich Christi apokalyptischen Worten nahen.
Bis dahin heifft es Hinde weg von der Eschato-
logie* (336). Wie kénnen doch geistige Stromungen
unserer Zeit, wie kann ein neu sich herausbilden-
des Lebensgefithl fruchtbar werden fiir ein ver-
tieftes Erfassen auch der Dinge des Evangeliums!

Weltendstimmung, Kulturpessimismus, Geschichts-
philosophie des Endes, das alles ist nach Schiitz
nur der Versuch des erschopften (europiischen,
d. h. humanistischen, gemeint ist rationalistischen)
Geistes, sich aus dem Verhidngnis zu ziehen, an
dem er selber schuld ist (337). Das dialektische
Prinzip soll dabei zu dieser Flucht aus der Welt
helfen. Man legt einen ,,unendlichen qualitativen
Unterschied” zwischen die ,,Wirklichkeit* und die
»ldee” oder zwischen ,,Gott“ und ,,Mensch® und
gewinnt so ein Absolutes, zu dem man sich ent-
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schwingen kann aus dieser, dem Untergang ver-
fallenen Welt. Dort im Absoluten, losgeldst aus
der Geschichte, aus der Kultur, sitzt der Geist in
»prinzipieller Opposition® zu Gericht iiber die
Welt und iiberlifit sie zugleich dem Verderben.
Die todkranke Welt darf keine Heilung finden.
Der ,unendliche qualitative Unterschied darf
nicht iiberbriickt werden, auch nicht von Gott her
(durch eine Menschwerdung, die wirklich ist, was
der Name sagt). Schiitz legt hier den Finger auf
den Nihilismus, der hinter dieser Spekulation lau-
ert, und sicht in ihm den gemeinsamen Nenner
fiir die Skepsis Barths und fiir den Perspektivis-
mus Spenglers (337f.).

Aber so sehr auch der Verfasser einseitiges
eschatologisches Denken ablehnt, den Wirklichkeits-
grund, der zu allen Zeiten die Menschen zu Welt-
endspekulationen gedriingt hat, weifl er gewaltig
ernst zu nehmen. Es ist die Urerfahrung des Ge-
schipfes: ,,Welt in Not.“ Doch der Christ weif}:
»das Fleisch geht schwanger mit dem Wort und
die Geschichte mit dem Himmelreich. Weltende
wird Weltverwandlung, Weltvollendung sein.* Auf
die Frage nach dem Wann aber heifft die Antwort
des Herrn immer nur ,,Wachet!” und mit diesem
»Wachet” ,bindet er jedes Geschlechtin die Gegen-
wart als in die Mitte der Zeit“. Damit sind wir
wieder bei unserer Existenz, beim Hier und Jetzt.
Einseitig negativer Eschatologismus wird hier zu-
rechtgeriickt zu wahrer Eschatologie mit einer ge-
wissen Uberbetonung des Diesseitigen unter Beru-
fung zwar auf das Evangelium, in Wirklichkeit
aber doch wohl unter dem Einfluf eines neu-
erwachten Willens zum Leben und zur Welt, der
nun auch im Evangelium sich sucht und findet.

Noch etwas verdient Erwihnung: Das Buch von
Schiitz zeigt, wie die Geisteshaltung, die riicksichts-
los aufs Ganze, Wirkliche, Lebendige geht, auch
in so manchen Unterscheidungsfragen in nichste
Nihe des Katholischen fithrt. So ist z. B. bei Schiitz
die Ehe wahrhaftig nicht mehr ein ,rein weltlich
Ding®. Das Christuswort von der Ehe ,wendet
gewaltige Krifte des Triebes ... von der Holle
weg auf den Himmel hin. Diese Hilfe hat die
Kirche Mann und Weib in einem besonderen Akt
zu geben: in der Trauung. ... Das ist es, was der
Christ glauben darf, daf er ... in der Verschmel-
zung der chelichen Gemeinschaft eine Stufe der
Christusformigkeit erlangt. ... Die Hilfe, die hier
gegeben wird, ist nicht nur eine Erkenntnis, son-
dern sie ist Geistgabe® (272).

Dafl das Geheimnis der Eucharistie sich in aller
Wirklichkeit auch heute noch vollzieht, dafiir soll
der Gliubige sich nicht stiitzen auf das (hier ver-
meintlich versagende) Wort der Bibel, sondern
»auf ein Fundament ..., das ihm die Kirche dar-
reicht aus der ,traditiof, die keinen andern Grund
hat als den trotz aller Irrung in ihr waltenden




Heiligen Geist™ (382). Oder wiederum: wo Schiitz
von den charismatischen Ordnungen in der Kirche
spricht, da wendet er sich gegen die, ,,die meinen,
man konne die ,traditio‘ brechen und sie von
jedem beliebigen Punkt der Zeit aus von neuem
beginnen; die tun, als kénnten sie sich aus der
Geschichte herausstellen® (474). Das also ist es,
was fir den Traditionsgedanken empfinglich
macht: das tiefe Bewufitsein unseres allseitigen
Verflochtenseins in den Gang der Geschichte, das
,Drinnenstehen® mitten in der geschichtlichen
Wirklichkeit. Dieser Wirklichkeitsstrom trigt uns
aus der Vergangenheit zu, was wir heute besitzen
(es wird geflissentlich, wenn auch etwas miihsam,
die ,,traditio® als Quelle geschichtlicher Erkennt-
nis vermieden). ,,Frag nicht: woher und wieso?
Frage nicht nach Ursprung und Recht und Giiltig-
keit. Niemals wirst du’s erfahren.... Genug,
dafl es ist! Genug, dafl es geschieht! (so zur
Wirklichkeit der Eucharistie, 380).

Worte von erstaunlichem Freimut findet Schiitz
iber die Notwendigkeit von Ordnungen in der
Kirche, von gottgeschenkten Bischtfen, die Herren
sind. ,,Man verkiindete einst in der Christenheit:
Christus allein ist der Herr. Nun haben wir viele
Herren bekommen statt seiner. Hier liegt cine der
grofiten Note unserer Kirche. Hier stimmt etwas
in ihrer Struktur nicht ..., wir haben geradezu
eine Metaphysik der Unbotmifigkeit. Hier scheint
in der Tat eine Krebsgeschwulst zu wuchern, die
auf menschlichem Wege nicht zu beseitigen ist. ..
(294)." ,,Dafl wieder geistliche Vaterschaft, d. h.
bedingungslos iibermichtigende Autoritit unter uns
entstehe, die aus der Vaterschaft Gottes ihre Voll-
macht hat, das ist heute die Schidksalsfrage, wenn
wir auf Ordnung, Amt und Gestalt der Kirche
schauen ... (295; vgl. auch 474f.). Es liegt etwas
Erschiitterndes in solchen Bekenntnissen von drauflen,
etwas, das geeignet ist, zu dankbarer Selbstbesin-
nung aufzuritteln. Freilich, fiir katholisches Den-
ken ist es dann doppelt ritselhaft, wie man mit
solcher Erfahrung, mit solchem Verlangen in der
Seele, und noch dazu mit dem fanatischen Wirk-
lichkeitshunger dieses Buches vor Matth. 16, 18 auf
einmal anfangen kann — zu deuteln: im Sinne
eines Glaubens, der alle zu Felsenminnern macht
und zu Inhabern der Schliissel des Himmelreichs
(202). Und das unter Hinweis auf den Matthius-
text und in diesem Buch, das nicht miide wird zu
betonen, dafl des Gottessohnes Worte Macht sind,
schopferische, welt- und menschenverwandelnde
Macht, dafl etwas geschieht, wo Christus spricht
und dafl dieses Geschehen und dieses Sein das
einzig Wichtige sei!

Der Realismus fiihrt Schiitz auch anderwirts
so weit, dafl er die Siindenvergebung (das Wort
Rechtfertigung wird nie gebraucht) — ganz und
gar nicht protestantisch — als etwas Positives,

Gottgewirktes in der Seele auffafit. ,,Was hier
(beim Kreuzesopfer) Vergebung heifit, miissen wir
uns ganz neu erobern, diese Vergebung ist in
unserem entarteten Christentum zu einer ideolo-
gischen, allenfalls psychologischen Sache geworden
(d. h. eine Art richterlicher Akt bzw. eine Gesin-
nungsinderung Gottes). Die Vergebung, die Gott
gibt ..., ist schdpferische Vergebung ..., ist voll-
kommene Gabe ... (429). Es wird hier nicht mehr
getan ,als ob.“ Dementsprechend fiillt sich auch
jenes andere Wort ganz neu, das ,,Heil* heifit.
»Es mufl buchstiblich verstanden werden und ist
dann Heilung ..., ist vollkommene Gabe und
heiflt: das neue Leben. Um es zureichend zu be-
stimmen, mufl das Wort Schépfung herangezogen
werden® (430f.). Wahrhaftig, hier stehen wir vor
einem Vergebungsrealismus, wie ihn das alte ka-
tholische Verstehen paulinischer Gnaden- und
Rechtfertigungslehre nicht realistischer ausdriicken
konnte! Was dazu fithrte, ist ganz offenbar der
neue Sinn fiirs greifbar Wirkliche, die Abneigung
gegen alles rein Juridische, nur Gedankliche. —
Dafl indes dies zu einer Ubersteigerung des Cha-
rismatischen flihrt im Sinn der ,,Abendlindischen
Entscheidung® Hermann Sauers, auf den sich Schiitz
beruft (472 u.a.), wonach die Wirklichkeit die
Verleiblichung des Heiligen Geistes ist, muf} sehr
ernst bedacht werden. Noch mehr: Auch Bachofen,
der romantische Mythos der Androgyne, die Ein-
heit und das Gegeneinander des Minnlich-Weib-
lichen wird bemiiht, und anthroposophische Ge-
danken klingen an, die den Kosmos selbst als
gottmenschliches Mysterium sehen.

Dehn und Schiitz sind zwei Einzelstimmen.
Dennoch haben sie ihre weitere, allgemeine Bedeu-
tung, da an ihnen sichtbar wird, daf} stark sich
ausbreitende, wesentliche Richtungen des heutigen
deutschen Geisteslebens hier fiir eine vertiefte Auf-
fassung der Offenbarung und des Evangeliums
fruchtbar geworden sind.

Wenn wir von Schiitz kommend in der katho-
lischen Markusliteratur Umschau halten, findet sich
hier nur ein Werk, das trotz aller Verschiedenheit
zu einem Vergleich herangezogen werden kann: die
finf Bindchen ,,Markus® von J.Dillersberger
mit dem bezeichnenden Untertitel ,,Das Evange-
lium des heiligen Markus in theologisch und heils-
geschichtlich vertiefter Schau”. Auch er schreibt,
wie Schiitz, aus dem dringenden Anliegen, iiber
das rein Herkdmmliche hinaus fiir die Menschen
unserer Zeit das Evangelium von innen her neu
leuchten zu lassen. Auch hier tritt ein Mann ans
Evangelium heran, der etwas vom Secher und
Dichter hat und damit das Gespiir fiir die gei-
stigen Stromungen unserer Zeit. Auch er erdffnet
weite Horizonte, lifit verborgene Tiefen ahnen.
Auch ihn fithrt die Gewalt seiner innern Schau oft

231



weiter als der gewdhnliche Sterbliche ihm zu fol-
gen bereit sein wird. Aber wenn Schiitz nur grof},
nur tief, nur kimpferisch ist, wenn er sich gleich-
sam dauernd in weltweiten Riumen bewegt, beim
Katholiken kommt — dies alles ist irgendwie auch
da, wohltuend gemildert — etwas entscheidend
Neues dazu, das bis ins innerste Denken, Schauen,
Werten und Empfinden sich auswirkt und macht,
dafl wir hier gleichsam aufatmend eintreten in
eine vollig verinderte Luft: ,,Sanctac Romanae
Matri“ steht iiber jedem Bindchen, und gemeint
ist in gewollter Zusammenschau die Gottesmutter
vom Esquilin und die Mutter Kirche. Hier ist
Mutter und damit Heimat, das hat bei Dehn und
bei Schiitz gefehlt.

So ist denn dies das Erste: die Liebe zur Kirche,
zur Kirche des Petrus. Jene Kirchenfreudigkeit
kommt machtvoll zur Geltung, die eines der er-
freulichsten Zeichen im bewuflt-katholischen Leben
unserer Tage ist. Es ist eine Kirchenfreudigkeit
eigener Art, es ist eine vergeistigte Kirchenfreu-
digkeit, eine wissende, eine, die sich wvielleicht
in Schmerzen durchgerungen hat zum geistigen
Kern der Kirche und von daher geldutert und ge-
weitet wieder ausstrahlend die ganze Kirche um-
faflt, so wie sie ist. Diese vertiefte Auffassung
von der Kirche wirkt sich nun wegweisend und
lichtspendend in der Schrifterkldrung aus. Nicht
nur in dem gewdhnlichen Sinn der Riicksicht auf
die Uberlieferung, sondern dazu noch in dem be-
sondern Sinn, dafl das Bild der Kirche selbst zur
Triebfeder und zur Erkenntnisquelle wird. Hier
wird nicht versucht, die Kirche vom Evangelium
her umzugestalten, nein umgekehrt, der gliubige
Blick auf die wirkliche Kirche und ihre Geschichte
lehrt, im Evangelium eben diese Kirche grund-
gelegt zu schen, nicht anders als die Prophetie in
der Erfiilllung ihre Deutung findet. So sieht Dil-
lersberger in all den kurzen Teilabschnitten des
dritten bis fiinften Kapitels (Mark. 3, 7 bis 5, 43)
»das Riesengemilde der Kirche Christi wuchtig
und grof vor die Menschen hingestellt, Freilich
vermogen wir erst nach neunzehnhundert Jahren
Kirchengeschichte die ungeheuren Mafle zu erken-
nen, in denen der romische Evangelist und der
erste Papst der Kirche selbst voll des Heiligen
Geistes gedacht und gekiindigt haben® (2, 28).
Das ist natiirlich ,,voreingenommene” Exegese.
Aber das ist es ja gerade: diese Schrifterklirung
will keine Apologetik sein. Das katholische Bibel-
apostolat ist sich heute bewuflt: wir lesen das
Wort Gottes zuerst und vor allem fiir uns als
Gldubige fiir Glidubige, nicht mit dem stindigen
Seitenblick auf die andern, nicht immer in Wehr
und Riistung gegen die drauflen, sondern wirklich
daheim — bei der Mutter. Was also draufien
sich vielleicht als Wendung vom Rationalismus zur
Glaubensbereitschaft duflern mag, das wird in der
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Kirche spiirbar als Wendung von der Sorge um
den Glaubensschutz zum Dienst an der Glaubens-
freude, vom dngstlichen Minimismus in Glaubens-
dingen zur unbekiimmerten Fiille.

Dillersberger tritt an seine Evangelienerklirung
heran mit dem wahrhaft katholischen a priori:
»Gottes Wort ist unerschopflich und unergriindlich
tief, wir kénnen nie genug aus ihm herauslesen.”
Das ist die Geisteshaltung der Viter, und kein
Inspirationsgliubiger wird ihre grundsitzliche Be-
rechtigung in Abrede stellen, nachdem ja die Hei-
lige Schrift selber in dieser Art einer erweiterten
und vertieften Auslegung ihrer selbst vorangeht.
Heute regt sich wieder michtig das Bemiihen, dem
typisch-mystischen Sinn des Wortes Gottes nach-
zuspiiren; sogar von allerhdchster Stelle hat erst
vor kurzem dieses Bestreben ausdriickliche Ermun-
terung erfahren. In einem Brief, den der Heilige
Vater durch Kardinalstaatssekretir Maglione an
die spanische Bibelwoche in Zaragoza (1§5.—22.
Sept. 1940) gerichtet hat, heifit es ausdriicklich:
Um die Heilige Schrift fruchtbar zu machen, ,,soll
man in der Darlegung des Wortes Gottes nicht
ausschliefilich oder mehr als nétig beim sogenann-
ten Wortsinn bleiben, sondern nach dessen sorg-
filtiger Wiirdigung zum innern, mystischen Sinn
tibergehen nach dem Vorbild der heiligen Kirchen-
viter, die sich so eingehend mit diesem Sinn be-
faflt haben”. Es folgen dann die Worte des hei-
ligen Hieronymus an Paulinus (Ep. 49): ,,Alles,
was wir in den heiligen Biichern lesen, leuchtet
und strahlt auch auf der Oberfliche (in cortice),
aber kostlicher ist es im Mark. Wer den Kern
genieflen will, zerbreche die Schale.“2

So sehr also die grundsitzliche Berechtigung
einer auch typisch-mystischen Auslegung der Hei-
ligen Schrift allgemein anerkannt ist, der Versuch,
ernst damit zu machen, stoflt auf grofte Schwie-
rigkeiten. Er birgt bei dem fast vblligen Mangel
an greifbaren Maflstiben die Gefahr rein subjek-
tiver Exegese (rein willkiirlichen Hineinlesens)
und wird um so heftigeren Widerspruch heraus-
fordern, je zuversichtlicher er beansprucht, nicht
als Versuch, nicht als bescheidene Moglichkeit, son-
dern als strenge Erklirung anerkannt zu werden,
d. h. jeweils als das, was der heilige Schriftsteller
selber mit seinen Worten und seiner Stoffanord-
nung gemeint und beabsichtigt hat.

Daf Dillersberger sich mutig an diese Schwierig-
keit herangewagt hat, ist ein grofies Verdienst
seiner Arbeit. Dafl er sich nach Kriften bemiiht
hat, seine vertiefte Schau im Text selber zu ver-
ankern und wo nur moglich durch die Uberliefe-
rung zu stiitzen, zeigt, wie sehr er sich der Schwie-
rigkeit und der Verantwortung bewuflt ist. Seine
Art, Zusammenhinge zu schauen, liflt tatsichlich

2 Vgl. Razén y Fe 121 (1940) 280.




die einzelnen Teilabschnitte oft in begliickend
neuem Licht erscheinen, und der freudigen Uber-
raschungen, die auch der Schriftkundige hier er-
fihrt, sind wirklich nicht wenige. Es ist immer die
Fiille des Lebens und vor allem die Fiille der
christlichen Frohbotschaft, aus der heraus Dillers-
berger das einzelne des Evangeliums befragt. So
ist denn, was sich ergibt, auch immer wieder Froh-
botschaft und Weisheit der Heiligen Schrift, auch
wenn man oft zweifeln wird, ob sie nun wirklich
von Markus-Petrus gerade an der jeweiligen Stelle
s0 ,gemeint” war. Hier liegt die Schwiche des
Werkes, freilich, eine mit der innern Schwierigkeit
notwendig gegebene Schwiche. Nur ein wenig
schade, dafl der Verfasser die Schwiiche nicht hier,
sondern in denen sieht, die nun einmal ,,nicht mit
allem mitkommen® (4, 7). Die bezeichnenden Ziige
dieser Schrifterklirung sind dabei aufler dem schon
Hervorgehobenen, wie Liebe zur Kirche, Glaubens-
freudigkeit, Mut zu ,,maximaler Exegese, etwa
diese: Der Kern des Evangeliums, das Kommen
Gottes als Mensch zum Menschen, tritt anschaulich
hervor, erhilt von den Einzelbegebenheiten immer
neues Licht und erfiillt diese seinerseits mit seiner
cigenen innern Kraft. Und wie es immer ums
ganze Evangelium geht, so um den ganzen Men-
schen mit seiner ganzen Sinnenwelt in dieser ganzen
Schopfung. Bei Natur und Gnade liegt der Nach-
druck nicht — theologisch — auf der Trennung,
sondern — ,fiir das Leben wichtiger” — auf der
»organischen Zusammenschau des ganzen Planes
Gottes mit dem Menschen®. (Die Menschennatur
nie anders gewollt als in Hinordnung auf die
Gnade.) Damit zusammenhiingend: ,,reines (d. h.
heidnisches) Menschentum ist Untermenschentum,
auch die volle Menschlichkeit kommt uns nur durch
Christus. Aber dabei spricht Dillersberger wahr-
haftig keiner Kulturseligkeit das Wort: Christen-
tum ist nicht ,,geruhsame Entfaltung edler Mensch-
lichkeit, sondern vor allem und im tiefsten heroi-
sches Leiden im Willen Gottes®. Das sind in diirrer
Aufzihlung die Leitgedanken, die in diesem durch
und durch lebendigen Markuskommentar hervor-
treten, hervorgehoben sicher auch in dem lebendigen
Bewufltsein von der entsprechenden besondern Auf-
nahmebereitschaft unserer Zeit. Die freudige Auf-
nahme dieses Werkes und die rasche Folge seiner
Auflagen zeigen denn auch, daf} hier etwas getrof-
fen ist, was Tausende gesucht, worauf sie innerlich
gewartet haben.

Noch ein letztes Buch sei als bezeichnend in
seiner Art erwihnt, das neueste der Biicher iiber
Markus: Julius Spiegel, Das Markusevange-
lium, erschienen als dritter Band der Buchreihe ,,Die
Bibelstunde. Kein sprechenderes Zeichen fiir das
michtige Erstarken des Schrifthungers im katho-
lischen Leben von heute als die Tatsache,, daf8 hier
die praktischen Bediirfnisse der Bibelstunde ge-

radezu zur Schaffung einer neuen Buchart gefiihri
haben! Es galt, in gedringtester Form dem Leiter
der Bibelstunde moglichst alles zu bieten, was er
an Wissen bendtigt. Die seelische Durchdringung
und Belebung bleibt bewufit und gewollt seinem
eigenen Gebet, seiner persdnlichen Betrachtung
iiberlassen. Aber man merkt es dem Stoff bei aller
niichternen Gedringtheit an, er kommt aus dem
Leben, er hat schon gelebt, er wartet gleichsam nur
auf neues Leben. Das Kernstiick des Buches, ,,Er-
lauterungen®, kann stindig verweisen auf die zu-
sammenhidngend dargestellten Kapitel ,,Hinter-
grund“ und ,,Grundbegriffe des Markusevange-
liums®, dazu auf ein Reallexikon am Schluf. Eine
ausgezeichnete Hilfe fiir die innere Aneignung des
Evangeliums, fiir die Betrachtung und Predigt,
bietet der Abschnitt,,Gliederung®, der unter zwolf
Hauptteilen das Evangelium zerlegt, bis in die
letzten Sinneinheiten, unter Umstinden bis zur
Unterteilung von Einzelversen, wobei die mit
grofier Sorgfalt gefafiten Titel den erfahrenen
Seelsorger, den Mann der Kanzel verraten. Eine
Vorschau gibt jeweils den Zusammenhang und hile
die grofle Linie im Blickfeld. Der ,,genetisch-christo-
zentrische Aufbau® des Ganzen und die Dramatik
des Lebens Jesu sind scharf herausgearbeitet, nicht
weil es von Markus-Petrus notwendig gerade so ge-
meint wire, sondern, wie es mit gewinnender Beschei-
denheit heifit: ,,aus bibelpraktischen Griinden*.

Den Verfasser leitet das Bestreben, das Sichere,
das Uberkommene, das Anerkannte zu bieten, vor
allem einmal festen Grund zu schaffen, auf dem
dann jeder weiterbauen mag je nach Befihigung
und Umstinden. (Das ist es ja auch, was die
knappen Kommentare der ,,Regensburger Bibel*
so giinstige Aufnahme finden li8t.) Immer wieder
begegnet der Verweis: ,,Siehe den einschligigen
Traktat in der Dogmatik.“ Das scheint eine nicht-
»pneumatische” Exegese zu fordern. Wer aber in
die verhaltene Innerlichkeit dieses Buches hinein-
hort, wird erkennen, wie es auch positiv teilhat
an der besondern Aufgeschlossenheit unserer Zeit
fir die Wirklichkeit des Lebens und fiir die Ganz-
heit des Glaubensgutes, wie das Dogma es vorlegt.
Ein kleines, aber bezeichnendes Beispiel: Wer wiirde
in dem beigegebenen knappen Realleéxikon das
Wort ,,Hand* suchen? Es findet sich und ist von
allen neun Stichwortern unter ,,H* am ausfiihr-
lichsten, man mochte sagen, am liebevollsten be-
handelt: Hand Jesu — Menschenhand, und dann
immer mit den entsprechenden Stellenverweisen:
arbeitende, dienende, spendende, helfende, heilende,
ehrfirchtige Hinde usw., alles in allem die
Menschenhand im Markusevangelium in dreiund-
zwanzigfacher Riicksicht! Ist das nicht der Sinn
fiir das Wirkliche, fiir die Schonheit, Geheimnis-
fiille und Wiirde alles Wirklichen? Spricht nicht
daraus die Empfindsamkeit und Feinsinnigkeit fiir
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den verborgenen geistigen Sinn all dessen, was in
der sichtbaren Erscheinung ruht und was wir heute
wieder aus ihr lesen, wie auf kiinstlerischem und
literarischem Feld die beliebten Schaubiicher be-
weisen? Das aber eben ist die ehrfiirchtige Fein-
sinnigkeit, dic wohl nirgends so am Platz ist und

nirgends so sich lohnt wie gerade in der Betrach-
tung der Heiligen Schrift, die bis ins Letzte und
Kleinste hinein Wort Gottes ist, — des Gottes, der
allein die Wirklichkeit seiner Welt und seiner
Gnade ganz voll — voll iiber alles Begreifen hin-
aus — zu nehmen weifs.

DAS ASTRONOMISCHE EREIGNIS 1940/41 UND DER STERN DER WEISEN
Von Gerhard Hartmann S. J.

Monatelang fesselte am nichtlichen Himmel unsern
Blick das prachtvolle Bild zweier ganz nahe bei-
einanderstehenden Sterne. Dreimal erreichte die
Pracht ihren Hohepunkt in einer eigentlichen Kon-
junktion. Monatelang auch gab es in Zeitungen und
Zeitschriften ein lebhaftes Hin und Her dariiber,
ob dieselbe Konjunktion der Stern gewesen, der
nach Matth. 2 die Weisen aus dem Morgenland zu
ihrer Huldigung an den neugeborenen Heiland
veranlafit habe. Das Ergebnis so mancher Erorte-
rungen sei hier in niichterner Darlegung und Kld-
rung gezogen.

1. Das Ereignis 1940/41 und seine
Gesetzmifligkeit

Unsere beiden Sterne sind die Planeten Jupiter
und Saturn. Ihr tiglicher Auf- und Untergang er-
folgte in all diesen Monaten mit dem Sternbild des
Widders. In ihrer Gesamtbahn aber schieben sie
sich im allgemeinen von W. nach O. Dabei {iber-
holte der schnellere Jupiter den vor ihm herziehen-
den Saturn und trat mit ihm in Konjunktion am
15. August 1940. Kurze Zeit darauf kehrten jedoch
beide um und schoben sich nun nach W., wobei
Jupiter wiederum {iberholte und mit Saturn zum
zweiten Mal in Konjunktion trat am 11. Oktober.
Aber auch nach dieser Begegnung kehrten beide um
und zogen in ihrer alten Richtung nach O. Zum
dritten Mal trat dann Jupiter mit dem iiberholten
Saturn in Konjunktion am 20. Februar 1941 und
enteilt ihm nun, wie es scheinen kénnte, auf
Nimmerwiedersehen. Damit waren wir Zeugen
einer Himmelserscheinung, die zu erleben Gene-
rationen vor uns und nach uns nicht gegeben war
und sein wird.

Jupiter und Saturn begegnen sich zwar — wenn
auch seltener als die sogenannten innern Planeten
Merkur und Venus und auch seltener als Mars —
durchschnittlich alle 20 Jahre, z. B. 1921 und 1901.
Aber das ist nur ein einfaches Voriiberziehen. Nur
alle paar Jahrhunderte, wenn nimlich beide un-
gefihr um dieselbe Zeit in Opposition zur Sonne
kommen, kommt es zu dreifacher Begegnung, und
auch diese ist insofern nicht genau dieselbe Er-
scheinung, als sie in einem andern Zeichen des
Tierkreises stattfindet. So war die letzte dreifache
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Begegnung vor unserem Erlebnis 1682, aber im
Zeichen des Lowen.

Da nimlich jede folgende Begegnung von Ju-
piter und Saturn beinahe 243° weiter nach Osten
riickt, so ist die vierte Begegnung nach rund 6o Jah-
ren 729° ostwirts weiter geriickt (= 2 mal der ganze
Tierkreis +9°), also zur Gegend der ersten Be-
gegnung zuriickgekehrt, nur 9° weiter 8stlich. Und
so wird sich — wenn wir von Grad 1 eines Tier-
kreiszeichens ausgehen — die Begegnung noch drei-
mal nach je 60 Jahren (auf Grad 10, 19 und 28)
in demselben Zeichen wiederholen, sich von da ab
jedoch nach wieder 6o Jahren zum folgenden Zei-
chen des Tierkreises verschoben haben und dann
erst nach §oo Jahren wieder zum Ausgangszeichen
zuriickkehren. Bei der Seltenheit einer dreifachen
Konjunktion von Jupiter und Saturn wird also
eine solche in demselben Zeichen erst nach
mehr als Dreiviertel eines Jahrtausends
stattfinden.

Diese duflerste Seltenheit genau desselben Him-
melsschauspiels, das in sich schon dem Beobachter
des Sternenhimmels als etwas Auflergewdhnliches
erscheinen und in der unvergleichlich gréferen
Pracht des orientalischen Himmels noch mehr auf-
fallen mufite, lie} seit Kepler (1606) immer wieder
die Frage aufwerfen, ob nicht die dreifache Kon-
junktion von Jupiter und Saturn im Sternbild der
Fische, welche 7 v.Chr. stattgefunden hat, von
jenen ,,Weisen aus dem Osten® (Matth. 2, 1) astro-
logisch auf die Geburt eines groflen Konigs in
Palidstina gedeutet worden und der Anlafl ihrer
Reise nach Jerusalem gewesen sein konnte. Be-
kanntlich hat Dionysius Exiguus (vor §40) den
Ausgangspunkt unserer christlichen Zeitrechnung
vom Jahr der Griindung Roms her zu spit be-
stimmt. Dafl die Geburt Christi in Wirklichkeit
auf die Jahre zwischen §—8 vorher anzusetzen
sei, ist heute allgemein anerkannt.

2. DreiPracen

Einwandfrei liflt sich unsere Frage nur beant-
worten, wenn wir sie in drei Teilfragen zerlegen.

Die erste Frage mufl lauten: Was kann die
heutige Astronomie riickwirtsrechnend iiber die da-
malige Konjunktion feststellen? — Darauf ist zu
sagen:



