
Fın weiterer Gewinn der Ausäd1tung nach dem diesem Sinne 1st die Kirche griechisch-römisch und,OUsten besteht darın, daß WIr üÜsern Blick weıten. Wır richtig verstanden, auch lateinisch, allerdings lateinisch
erheben uns er uns elbst, gehen heraus AaUuUS jener der griechisch nı  chrt dadurch, daß VO  3 der Gesamt-
Enge, die leicht geneligt 1St, die Formen und An- kirche rein außerliche Formen dieser Kulturkreise ‚—
schauungen uUuNnseTres westlichen Denkens als eINZ1Ig mÖög- M werden, sondern dadurch, daflß die Gesamt-
liche Verwirklichung des Christentums betrachten. kırche demgegenüber aufgeschlossen bleibt, W as
Ge1istesart und Frömmigkeitsübung 1n Ost und West griechischer und lateinischer Geist 1M Christentum für
sind verschieden, wel die Menschen verschieden sind die Kırche erarbeitet haben. Denn es gibt 1Ur eiıne
und weil der unendliche Reichtum der göttlıchen Often- Heilsgeschichte, NUur eine Geschichte des Christentums.
barung sıch 1n endlichen Formen nıcht erschöpfen kann. ber auch die Synthese VOo  } griechischem ÖOsten und

Der Ostchrist liebt das Einsame, Beschauliche, Ott- lateinischem Westen macht noch nıcht die Fülle
lıche, Geheimnisvolle, Endzeitliche, Mystisch - Verbun- des verwirklichten Christentums ALUuUS. Noch muß das
dene: der Westchrist das Gesellschaftliche, Anschauliche, ferne ÖOstasien mMi1t seiner jahrtausendealten Kultur, noch
Menschliche, Begrifflich-Klare, Diesseitige, Organıisıerte. der sıch mehr erhellende dunkle Erdteil seinen
Es andelt sıch hıer eine Vorliebe, die ber das Beıtrag liefern „Geist und Gestalrt“ ZU Christen-
Gegenteıil nıcht AUS-, sondern vielmehr einschliefßt. Ist ftum der Zukunft. Die Erkenntnis, daß die Kirche
nıcht Christus Ott und Mensch? Der Ostchrist 9808  3 Christi die N: VWeiıte der Welt UumMsSPanne mufß, 1St
malt VO Christuskind 80088 seıiner Multter eine Ikone, Gewinn der Beschäftigung miıt dem christlichen ÖOsten.
ein wahres Heiligenbild, erhaben und unnahbar: Bernhard chultze SW1e eın Abglanz der überirdischen, göttlichen
Welt dargestellt wird das Kind. Der WEeST-
liche Künstler des Mittelalters und auch der Neu- RDE UN  3,
eit malt das ınd Mi1t der Mutltter Sanz anders: (I) Als einen „Zustand“; in dem WIr „Gott gegenüber

malt schr oft eın wahres 115 ch kind, ein Kind ‚neın‘ sagen” (1 7): als „Jubel des sıch VO'  ; Gottes Ge-
1n greifbarer, natürlicher, nackter Menschlichkeit. fangenschaft befreienden Mens  en 19) und doch als

Die Fülle des Christentums 1St ber nıicht Ööstlich und Erfahrung des „Göttlichen, das sıch EerSt 1n der Sıtua-
nıcht westlich, sondern beides. Fülle 1St die Einheit 1n tıon der Gottentiremdung oftenbart“ (49);sıeht der Bulgare die „Dämonie desd61 Vielgestaltigkeit WI1e der Liebe und gemeinsamen
Leıitung, der Lehre und Liturgie. Osten und Westen Jahrhunderts“ Als „einzigartıge Eingeengtheit ZW1-
erganzen einander. Das griechisch-byzantinisch-slawische schen Glaubenwollen und Nıcht-Glaubenkönnen“ el
Christentum 1St anderer Prägung als das lateinisch-ger- Net Martın Hıeronımi:i? dieselbe Lage JungerDeutscher VOTLT Gott 76} Janeff ekennt sıch darummanische: nıcht Absonderung führt ZUF. Vervollkomm-
Nung, sondern NUur gegenselt1ges Schenken und Emp- Nıetzsche als der Erfüllung dessen, W as 1n Luther
fangen. Die konkreten, nationalen, örtlich und zeitlich stecken geblieben se1l (103 ZUHUF „entheiligten Kaın-
Vers:  1edenen Formen des Christentums SIN 1n sıch ATt. der Mystik des Protestes und des Untergangs
selbst nıcht notwendig; doch haben S1e 1m Plan der als Möglichkeit des Hinübergehens und. der Verwand-
Vorsehung Gottes ıhre Bestimmung. Die Frohbotschaft lung des Gesichts des alten Gottes, durch die alle bis-
i1St AauUuUS dem griechischen ÖOsten durch die heiligen Väter herigen Melodien und Schreie des Empörens, die Re-
nach dem Westen gekommen; ber der Hort der Eın- formation und die Romantık des gestaltsuchenden Ge1-
heit findet sıch se1it den Tagen der Urkirche 1im Westen. STES ıhrem gleichnishaften Abschluß gelangen“ 175
Diese Tatsachen haben ihre einmalige Bedeutung. In Im selben unbedingten Ja Nıetzsche preist Hıiıero-

nım1ı die „Frevler“: „Prometheus, dam und der ‚Frev-
theus? Er legt den Ma(stab seines Lehrers Friedrich ler‘ VO'  3 A1S sıie alle siınd uns näher als der VeI-
Heiler AÜan: Norm oll se1ın die Gedankenwelt des Früh- meıntliche Gott, der S1ie verdammt. ... Diese ‚Frevler‘
christentums, SCHNAUCT des Frühchristentums, sınd die großen Ahnen alles dessen, Was heute Le-
Ww1e siıch 1N der durch Chomiakow bestimmten benswerten vorhanden LES Sıe sind der verkörperte
russischen Theologie eınes Von Ärsen1ew, Bulgakow, ‚tiefere Inn des Menschen, 1n ıhnen erschöpft sich
Florenskij, Berdjajew spiegelt (vgl 65 f Heıler mufß seine Bestimmung, die 11UTr als tragisch verstanden WeI-

zugeben, da{fß sıch bei diesen Theologen eine „gZeW1SSe den kann und die miıt allen Erscheinungsformen ıhrer
Annäherung“ reformatorische Gedanken emerkbar Tragık fröhlich und traurıg zugleich bejaht werden
macht, „die sıch reilich einer tieferen Betrachtung mu{(ß“ Zwischen Ende und Beginn 17)
lediglich als 1ine Rückkehr Z Gedankenwelt des Früh- Das aber, WOSCHCH dieses radıkale Neın geSsagt wird,
christentums“ erweılse. Nun 1St ber eiıne Tatsache 1St nıcht mehr eine einzelne christliche Wahrheit, Azuch
und nıcht bloßer Anschein, daß die grundlegende Lehre nıcht Kırche als solche, auch nıcht Christus als solcher,
dieser modernen russischen Theologen ber Lehramt sondern Ott elbst, WI1e für die „Frevler“ als Ott
und Hierarchie 1n der Kirche (Georgı 565 T mit der des Christentums erscheint. Janeff spricht VO:  w} der
Auffassung des Protestantismus übereinstimmt: eine „‚Kluft ZWIS  en Ott und Mensch“ (73); die dxe „ Ver-
fehlbare Lehrautorität der Hıiıerarchie WIr als „Außere“ dammnis“ 1St, „un der nı  cht 1Ur die VWelt, sondern
AÄutorität abgelehnt. Und c5 ISt eine andere Tatsache,
daß Chomiakows Standpunkt auch heute noch 1n der an Janeff, Dämonie des Jahrhunderts. (360Orthodoxie vielerseits abgelehnt wird. Vom katholischen Leipzig 1939, Helingsche Verlagsanstalt. D amStandpunkt AuUS 1St natürlıch Georg1s Fragestellung 1n Martın Hıeronimi, Junger Deutscher VOr Ott
sıch verfehlt, da 65 1n der Orthodoxie keıin Glaubens- (Frankfurt a. M. 1937 (vgl diese Zeitschrift Sept.
Zzut Aaus urkirchlicher Überlieferung 1m Gegensatz ZU. 1937, 389) Ders., Zwischen Ende und Begınn (ebd.Katholizismus gebep kann. 1940)
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auch .Ott selbst steht“ 77) „1IN allen Zeıten ruft Hiob, i1eiligen Ott und einer unheiligen Welt in Ott
ber Ott hört ıhn nıcht. Die abendländische Ge- leben, als ob keine Weltr gäbe, und in der Welt
schichte 15t eın Nachhall dieses Rufes, eın Versuch, die leben, als ob keinen Ott gäbe (wie Luther und
gähnende Kluft schließen. Doch WIr! der Mensch Kalvin gemeinsam formulieren). ber das menschlich
eWw1g allein leiben, und ‚Ott wird ebenso ew1g allein Vulkanische Luthers 1St umgekehrt, dessen Pathos
leiben“ 78) Hıeronim sıeht, 1n derselben Rıchtung, ın eben diesem Protest Janeffs und Hıeronimis
den „religiösen Menschen“ als den Feind „der se1n das Christliche Luthers eigentlich ebt wıe auch die
ganzes Iun und Lassen von seinem Glauben her be- Sprache Nietzsches au der Sprache Luthers geboren ISt.
stiımmt werden läßt, und jegliche Forderung der natur- „Delit Luther z1bt es keine dämonis  e Sprachgewalt
lichen Ordnung M1t souveräner Überlegenheit als ‚UHtOF>= mehr, die (Jottes wahrhafte Gestaltung ringt“, be-
geordnete‘ behandelrt“ Zwischen nde und Begınn 9) CtONT Janeff 17)

Das ber oll keinen Atheismus im Inn der früheren ber ben dieser Ursprung enthüllt auch das e1l-
Jahrhunderte bedeuten. Je Stimme des Nichtrelig1ö- entlıch Gemeinte. Die Leidenschaft Luthers strıtt DC-
sen“, WI1Ie Hıeronimi Sagt, 1st „schon Vergangenheit“ wıß noch Christliches. ber darunter Warlr es viel-
Junger Deutscher VOT Ott 10$);, und e5 geht vielmehr, mehr das Thema, das VO  ; ihm her NUu:  } die ahrhun-

Es 1sSt nıcht eineWIe Janeft sich ausdrückt, das „Heraufkommen des derte beherrschte: rde der Geıist.
ucn, unbekannten Gottes“ (I1) Es 1sSt einmal, 1n reın philosophische Entgegensetzung: Bindung alles
der Sprache Janeffs, der Ott der „Landschaft des Geistigen 1n den Diıenst der rde der Freiheit des
Absoluten“: 1e€ unertaßliche Ganzheıt VO  >; Mensch Geıistes; Geist als höchste Form der rde der rde als
un: Natur, VO  3 Herz und Kosmos, VO'  >; Planet und reines Gleichnis des Geıistes; Realismus der S$pirıtua-
chicksal“ 28) „Alles Irdische taucht 1M Unendlichen lismus als Grundeinstellungen. Sondern gerade die
9 und alles Unendliche steigt 1n den Bereıich des Aufrute Janeffs und Hieronıimis machen eutlich, W1Ee
Irdischen herab“ (29), ZU!r „Vergöttlichung des Seins hıer grundlegend Religiöses geht: rde der
und Verleiblichung des Göttlichen“ (145); ber Geıist als sakrales Symbol Gottes. ben dieses Religiöse
nıcht einer gegensatzlosen „Identität“, sondern als ber legt sıch Grund in Luther 50 bsolut 1st ihm
„Ganzheıitserlebnis“ 147 ber diese „Ganzheıt“ eine unverklärte, nackte Erde, daß ihretwillen
liegt entscheidend, gemäfß Janeff, 1n der „Existenz“ einen „sichtbaren Himmel“, W1Ce Kirche, Kult und
(22 S6 159 222), und diese „Existenz“ Ist, gemäfß Liturgie se1ın wollen, austilgt. So absolut 1St ihm ber
Hıeronimi, die „Erde“, das ja ZUr rde“ als „Ja auch der reine Geist, dafß seinetwiıllen alle
Gott“ Junger Deutscher 118), 1n „elementarer Heili- ichtbarkeit (GJottes 1ın einem Außen verwirft, Gott
Sung des Irdischen un! dCS natürlichen Mens  seins“ allein 1mM Innern des Menschengeistes sehen. Das
ebd I5) Es 1St „Existenz“ und „Erde“ in der „rein geistige Christentum“ des „Gewissens“ und das
Bindung einer „Ordnung“, WIe gerade Hıeronim ı be- Christentum eliner „rein weltlichen Welrt“, reiner Geist
LONT Junger Deutscher 77) das „‚Erzittern‘ VOT Ott und reine Erde, in diesem Widerspruch steht der

ın (der) innern Bindung an das völkische chicksal“ eigentliche Luther. Es 1St gew1ßß noch be1 Luther das
(ebd LIE): ber stärker noch 1STt CS, wI1e Janeff will, Ite Geheimnis der Menschwerdung: dafß s1e einerseıits
„Wille des tragischen Lebens“: „erdenlos und hımmel- uns Gottes eilhaft macht ZAU Leben Seines „Geıistes“,
los (53); „bereit unterzugehen und seinem Ja anderseits aber indem Ott Selbst unseres eigenen Le-

erschellen“ 45) Und auch Hiıeronimi, bei aller ens eilhaft WIr! und Iso eilhaft der „Erde“ ber
Forderung der „Gebundenheıit“, ZUrFr „Formung ganzer da Luther Geist und rde in den etizten Widerspruch
Menschen“ 1n „festen Normen“ Junger Deutscher 25 zueinander tellt, £51lı das Geheimnis Gottes selbst aus-

39 100), will doch den „Mut, Sanz und gar aller Hilfe einander 1n diesen Widerspruch. Das heißt Stelle
entblöfßter Mensch sein ebd. 272} Es 1St zuletzt Gottes Ltreten eigentlich diese Zzweıl: Geist der rde
WI1e Zuerst die „Philosophie des Gebirges“ Nietzsches, ın iıhrem unaufhörlichen Kampf miteinander. Von der
M1t der u Formel Janefis: „Offenbarung un!{  auch Gott selbst steht“ (77): „in allen Zeiten ruft Hiob,  ileiligen Gott und einer unheiligen Welt: so in Gott zu  aber Gott hört ihn nicht.  Die abendländische Ge-  leben, als ob es keine Welt gäbe, und so in der Welt  schichte ist ein Nachhall dieses Rufes, ein Versuch, die  zu leben, als ob es keinen Gott gäbe (wie Luther und  gähnende Kluft zu schließen. Doch wird der Mensch  Kalvin gemeinsam formulieren). Aber das menschlich  ewig allein bleiben, und Gott wird ebenso ewig allein  Vulkanische Luthers ist es umgekehrt, dessen Pathos  bleiben“ (78). Hieronimi sieht, in derselben Richtung,  in eben diesem Protest Janeffs und Hieronimis gegen  den „religiösen Menschen“ als den Feind: „der sein  das Christliche Luthers eigentlich lebt: wie auch die  ganzes Tun und Lassen von seinem Glauben her be-  Sprache Nietzsches aus der Sprache Luthers geboren ist.  stimmt werden läßt, und jegliche Forderung der natür-  „Seit Luther gibt es keine dämonische Sprachgewalt  lichen Ordnung mit souveräner Überlegenheit als ‚unter-  mehr, die um Gottes wahrhafte Gestaltung ringt“, be-  geordnete‘ behandelt“ (Zwischen Ende und Beginn 9).  tont Janeff (17).  Das aber soll keinen Atheismus im Sinn der früheren  Aber eben dieser Ursprung enthüllt auch das ei-  Jahrhunderte bedeuten. „Die Stimme des Nichtreligiö-  gentlich Gemeinte. Die Leidenschaft Luthers stritt ge-  sen“, wie Hieronimi sagt, ist „schon Vergangenheit“  wiß noch um Christliches. Aber darunter war es viel-  (Junger Deutscher vor Gott 105), und es geht vielmehr,  mehr das Thema, das von ihm her nun die Jahrhun-  Es ist nicht eine  wie Janeff sich ausdrückt, um das „Heraufkommen des  derte beherrschte: Erde oder Geist.  neuen, unbekannten Gottes“ (11). — Es ist einmal, in  rein philosophische Entgegensetzung: Bindung alles  der Sprache Janeffs, der Gott der „Landschaft des  Geistigen in den Dienst der Erde oder Freiheit des  Absoluten“: „die unerfaßliche Ganzheit von Mensch  Geistes; Geist als höchste Form der Erde oder Erde als  und Natur, von Herz und Kosmos, von Planet und  reines Gleichnis des Geistes; Realismus oder Spiritua-  Schicksal“ (28). „Alles Irdische taucht im Unendlichen  lismus als Grundeinstellungen.  Sondern gerade die  unter, und alles Unendliche steigt in den Bereich des  Aufrufe Janeffs und Hieronimis machen deutlich, wie  Irdischen herab“ (29), zur „Vergöttlichung des Seins  es hier um grundlegend Religiöses geht: Erde oder  üund .  Verleiblichung des Göttlichen“ (145), aber  Geist als sakrales Symbol Gottes. Eben dieses Religiöse  nicht zu einer gegensatzlosen „Identität“, sondern als  aber legt sich Grund in Luther. So absolut ist ihm  „Ganzheitserlebnis“ (147). — Aber diese „Ganzheit“  eine unverklärte, nackte Erde, daß er um ihretwillen  liegt entscheidend, gemäß Janeff, in der „Existenz“  einen „sichtbaren Himmel“, wie es Kirche, Kult und  (22 ırı 155 222), und diese „Existenz“ ist, gemäß  Liturgie sein wollen, austilgt. So absolut ist ihm aber  Hieronimi, die „Erde“, das „Ja zur Erde“ als „Ja zu  auch der reine Geist, daß er um seinetwillen alle  Gott“ (Junger Deutscher 118), in „elementarer Heili-  Sichtbarkeit Gottes in einem Außen verwirft, um Gott  gung des Irdischen und des natürlichen Menschseins“  allein im Innern des Menschengeistes zu sehen. Das  (ebd. 15). — Es ist „Existenz“ und „Erde“ in der  „rein geistige Christentum“ des „Gewissens“ und das  Bindung einer „Ordnung“, wie gerade Hieronimi be-  Christentum einer „rein weltlichen Welt“, reiner Geist  tont (Junger Deutscher 77): das „‚Erzittern‘ vor Gott  und reine Erde, — in diesem Widerspruch steht der  ... in (der) innern Bindung an das völkische Schicksal“  eigentliche Luther. Es ist gewiß noch bei Luther das  (ebd. ı1r). Aber stärker noch ist es, wie Janeff will,  alte Geheimnis der Menschwerdung: daß sie einerseits  „Wille des tragischen Lebens“: „erdenlos und himmel-  uns Gottes teilhaft macht zum Leben Seines „Geistes“,  Jlos“ (53), »bereit  .., unterzugehen und an seinem Ja  anderseits aber indem Gott Selbst unseres eigenen. Le-  zu zerschellen“ (45). Und auch Hieronimi, bei aller  bens teilhaft wird und also teilhaft der „Erde“. Aber  Forderung der „Gebundenheit“, zur „Formung ganzer  da Luther Geist und Erde in den letzten Widerspruch  Menschen“ in „festen Normen“ (Junger Deutscher 25  zueinander stellt, fällt das Geheimnis Gottes selbst aus-  35 100), will doch den „Mut, ganz und gar aller Hilfe  einander in diesen Widerspruch. Das heißt an Stelle  entblößter Mensch zu sein“ (ebd. 27). — Es ist zuletzt  Gottes treten eigentlich diese zwei: Geist oder Erde  wie zuerst die „Philosophie des Gebirges“ Nietzsches,  in ihrem unaufhörlichen Kampf miteinander. Von der  mit der guten Formel Janeffs: „Offenbarung und ...  Aufklärung hinein in den deutschen Idealismus geht  Gleichnis einer neuen kultischen Philosophie des Hoch-  die Alleinigkeit des Geistes. In der Romantik stellt  muts“ (35).  sich gegen sie die alleinige Ursprünglichkeit von Le-  ben und Natur und Volk und Erde. Und das 20. Jahr-  (2) Aber es ist nicht ohne Grund, daß für Janeff wie  hundert führt den Gegensatz ins Außerste.  Hieronimi Luther der Hintergrund ist. — Janeff sicht  Noch weht vereinzelt ein letzter Traum vom „reinen  das Katholische, echt mit Luther, nur in der Verzer-  Geist“ in die Gegenwart: wie in der „ Weltanschauung“  rung: den Papst als „in Wahrheit gottlos“ (327), ja als  Gustav Wynekens3, des einstigen radikalen An-  „Tier-Mensch“ und „Mensch-Tier“ (187).  Hieronimi  walts einer freigeistigen Jugenderziehung. Da spricht  anerkennt als einzig konsequente christliche Form nur  der reine Idealismus vom „Traumcharakter“ des „Da-  den „radikalen Kalvinismus“ Karl Barths, demgegen-  seins“ (53), und daß es nur „Erwachen ... im Traum“  über das Katholische“ eine fortschreitende Entwertung  geben könne, nicht Erwachen „vom“ Traum (s9). Und  des ‚religiösen Menschen‘“ sei (Zwischen Ende und Be-  „Selbstbejahung des Geistes“ ist darum die Wirklichkeit  ginn ı1). Anderseits aber ist Luther für Janeff der  hinter allen Symbolen (81ff.): die „Kirche der ‚Gei-  Durchbruch dessen, was in Nietzsche sich erfüllt: die  stigen‘““ (ı51r). Aber hinter diefem Idealismus bricht  „Verkündigung des Rechtes des Lebendigen“ (103) als  doch ein anderer Sinn hervor: der alte, gnostische, daß  „Befreiung der verschütteten göttlichen Lebenskraft“  die Welt ein Engelssturz, ja ein Gottessturz sei: die  (41). — Das Christliche Luthers ist einerseits das  „erstarrte, zersprungene, in Krämpfen sich neu ballende  Christentum, gegen das der Protest Janeffs und Hiero-  3 Gustav Wyneken, Weltanschauung. (399 S.) Mün-  nimis eigentlichst ergeht. Denn die Reformation ist  es, die die grundsätzliche Kluft setzt zwischen dem  chen 1940, Ernst Reinhardt. M 7.80.  273Aufklärung hinein 1n den deutschen Idealismus geht
Gleichnis einer kultischen Philosophie des Hoch- die Alleinigkeit des e1istes. In er Romantik stellt
muts“ 35) sıch S1e die alleinige Ursprünglichkeit VO'  } 1E

ben und Natur und Volk und rde. Und das Jahr-
(2) ber 1St nı hne Grund, da{fß für Janeff wIe undert führt den Gegensatz 1nNs Außerste.

Hıeronımi Lu der Hintergrund 18# Janeff sıeht Noch weht vereinzelt eın etzter I raum VO „reinen
das Katholische, echt mMIit Luther, 11UT in der Verzer- Geist“ 1n d1e Gegenwart: wıe 1n der „Weltanschauung“
ru den Papst als 1n Wahrheit gottlos“ (327), Ja als des einstigen radikalen An-
„ T1er-Mensch“ und „Mensch-Tier“ 157 Hıeronimiı walts einer freigeistigen Jugenderziehung. Da spricht
anerkennt als einz1g konsequente christliche Form NUr der reine Idealismus VO „Traumcharakter“ des „Da-
den „radıkalen Kalvinismus“ arl Barths, demgegen- se1ns“ (3 und da{fß ur „Erwachen im 1 raum“
ber das Katholische“ eine fortschreitende Entwertung geben könne, N: Erwachen „vVom“ Iraum $9) Und
des ‚religiösen Mens  en se1 (Zwischen nde und Be- „Selbstbejahung des eistes“ 1st darum die Wirklichkeit
ginn I1) Anderseits ber 1St Luther für Janeff der hinter allen Symbolen (8 1 f.) die „Kirche der ‚Ge1-
Durchbruch dessen, W as ın Nietzsche SlCh erfüllt: die stigen‘“ ISE ber hınter dieflem Idealismus bricht
„Verkündigung des Rechtes des Lebendigen“ 103 als doch ein anderer ınn hervor: der alte, ynostische, dafß
„Befreiung der verschütteten göttlichen Lebenskraft“ die Weltrt eın Engelssturz, Ja eın Gottessturz se1°® dıe
41) Das Christliche Luthers ISt einerselts das „CISLIAIItE,; ZErITSPTFUNSCNE, 1in Krämpfen sıch LICU ballende
Christentum, das der Protest Janeffs und Hıero-

3 Csustav Wyneken, Weltanschauung. (399 Mün-Nnımis eigentlichst ergeht. Denn die Reformation ISst
C5S, die die grundsätzliche Kluft zwischen dem chen I1940, Ernst Reinhardt. 7.80.
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Wolke e1inst göttlicher Wesenheıt“ I13 Der „reine 3173 Und darum gebietet — drittens nıcht ine
Geist“ erkennt sıch als Ersatz für Gott, ber eben Entschiedenheit des eistes über das Reale, sondern
darum als Sturz hınab, wenngleich miıt dem 1I1raum umgekehrt steht der Geıist der „Entschiedenheit
einer „Rückverwandlung der Welr 1n ihre ursprung- des Realen“ als der „Bestimmtheit und Eindeutigkeitıche und eigentliche Substanz“ 350 des einen unauthaltsamen Weltgeschehens“ (Möglich-ber dieses verspätete Manıtest des „reinen Gel- keıt E$I): Das Schicksal des elistes 1sSt das Gewicht
stes“ verweht nıcht LUr VOTLT den heutigen leidenschaft- der Realıität, dessen Unerbittlichkeit 1n den verschie-
lıchen Manıiıtesten der „reinen Erde“, sondern hınter denen Formen des Betroftenseins erfahren wird“ rund-diesen hin und her bewegten Vorhängen 1St die legung E32); und dieser „Härte des Realen“
Philosophie der Neuzeıit iıhrer etzten Konsequenz ebd. I81I) ISt allein die „Welt des Realen“ die wahre
geschritten. Dıese ausgesprochene Konsequenz 1St dıe Welt des elstes:! als „Sphäre des ontischen Radikalis-
19088  - vollendete orodißse Ontologie N ı I - L- IMus  * (Möglichkeit I$I). Es 1St radıkale „Diesseitsstel-
ınn Er 1St und für sıch der letzte große rbe lung“ 5 alle „weltanschaulichen Theorien“ (Grund-des Neukantianismus, ber durch iıh: indurch der- Jegung S4) 1n der die „Arbeit“ alle „Dorge“jenige, der das rbe Hegels ın die Gegenwart hinein trıtt (ebd 216), und alle „ansuggerierte, selbstgemachteverlebendigt, und auch noch durch Hegel hindurch der- Peın einer „Todesangst“ untergeht 1n die „Gleich-
jen1ge, 1n dem die „reine Philosophie“, WI1e s1e 1ın Des- gültigkeit“ des Todes für „den, der sıch selbst 1n
Cartes und Kant aufsprang, iıhrem etzten Schluß vertälscht ontischer Eıinstellung als geringfügiges Indıi-kommt: Gott restlos als Frage auszuschalten, viduum Individuen sıeht, als Tropfen 1mM Gesamt-
Stelle CGottes setzen das Zueinander VO  ; Geılst und des Weltgeschehens“ (ebd 197)Erde Weiıt umtfassender und gründlicher, als Je In dieser radıkalen Bindung des eıistes 1n die Erde
Husserl, Scheler und Heidegger s greift Hart- wıll Hartmann Ott ausgelöscht WwIissen 1ın eben diese
INann 1erfür auf die klassısche Tradition zurück und rde ıcht z1bt Ott als das eigentliche „NOLWeEN-
mit besonderem Ausma{fß autf die arıstotelisch-schola- dige“ und darum alles „entscheidende“ Seıin, sondern
stische: bis ZU Anschein, daß 1n ıhm die Synthese die „Realität“ 1n sıch selbst 1ISt Wirklichkeit als Not-
zwiıschen Antike, Scholastik und Neuzeıt sıch verwirk- wendigkeit (Möglichkeit 138) und darum 1n sich selbst
lıche, VO  w} der dıe Jahrzehnte nach dem Weltkrieg
traumten.

der „Radikalismus absoluter Entschiedenheit“ ebd. 31);ber dieser Rückgriff oilt 1n unheimlich während eın möglicher Ott 1Ur als „das bsolut
kalter Rücksichtslosigkeit zuletzt der Auswurzelung tällige W eesen“ erscheinen könnte ebd 92) So voll-
aller grofßen Tradition, Antıke WI1e Mittelalter WwI1e endet Hartmann alle Botschaft der „reinen Erde“: ZUr
klassıiısche Neuzeıt (von Descartes Hegel): weıl 1n bisher radıkalsten Philosophie einer bsolut 1n sıch DC-ıhnen allen noch die Frage nach Ott ırgendwie das schlossenen Welt.
Letzte IST. -Ott aber, will Hartmann, 1St nıcht e1n-
mal eın „Mythos“ für das eigentlich Letzte. Das Letzte (3) Aug 1n Aug diesem schwebenden Zueinander
1St allein, mythenlos, die etztlich unerklärliche, Ja über- zwiıischen Ge1st und rde steht ber das Zueinander, ın
haupt nıcht weıter erklärende Schwebe 7zwiıschen dem das Vierte Laterankonzil Gott und Geschöpf sieht:
rde und Geilst. das Zueinander der „Analogie des Seins  v An se1-

Das baut SlCh Jangsam auf 1n den folgenden Stufen 1eIn geschichtlichen Ort steht die Lehre des Konzıils
des Gedankens %. Das ISt die allgemeine Be- einen „reinen Geıist“: den Spiritualismuszıiehung ZWI1S  en rde und Geıst. ıcht das reine und Pneumatızısmus des Abtes Joachım VO  3 Fior1.
Bewufitsein 1St 1NsSs und alles, sondern umgekehrt ISt ben darum ber WIr diese Lehre 1n der heutigendie „Erkenntnissphäre“ als „ Teilsphäre“ 1n die „Sphäre Gegenwart AUR Grundlage einer echten Bindung ZW1-
des Realen“ einbezogen (Der Aufbau E72): Nıcht das schen Geist und Erde sowohl SC einen „reinenSein des reinen elstes 1sSt das eigentliche Seıin, SOoN- Geist“ WwI1e eiINe „reine rde“
dern umgekehrt 1St der Geılist 1Ur eın „UÜberbau“ ber Das eın selber ın sıch 1st „analog“ zwiıischen Ottdem „Niedern“, das das eigentlich „Stärkere, Unab- und Geschöpf: einerselts ZUr „Je immer größeren Un-
hängige und Fundamentale“ 1STt (Der Autbau 23 536)

Nıcht ISt darum Zzweıltens ein Unendliches als
ähnlichkeit“ zwischen ıhnen, anderseits ber „einem
Je eigenen Modus“ der „Vollkommenheit“ 1n Ott und

Sınn ber dem Endlichen, sondern 5 gibt urchaus Geschöpf. Und da der Gelst als höchste Seinstorm — ün  tS, Was ein Endliches ber sıch hinaus treiben scheint, erscheint auch und gerade 1n ihm diese selbe
könnte, und z1ibt keinen Grund, das Unend- „Analogie“ ın SÖöchster Form: einerseits ZUr Abhebung1Che vollkommener seın collte als das Endliche“ (ebd des Eigentlichsten, was OIt 1St, auch und gerade CMN-403) icht steht darum eın Ewiges ber dem Ver- über dem Geist; anderseits ber ZUuUr wahren positıvengänglichen sondern umgekehrt oilt das „Gesetz der Un- Eigengeschlossenheit des geschöpflichen elistes. Gott
erschütterlichkeit des Flüchtigen und Ephemeren, der 1St nıcht eintach „gotthafter Geist“. Und der geschöpf-Erhaltung des Unauthaltbaren, der Unverrückbarkeit ıche Geist 1STt nıcht Unmiuittelbarkeit Gottes der Un-
des unablässıg Abrückenden“ und „der Überzeitlichkeit mittelbarkeit Gott, sondern gehört als Glied 1n das
des Zeıtliıchen als solchen“ Möglichkeit 133), und Ganze der geschöpflichen Welt und M1t Betonung„alle Fülle haftet dem Realen Sıe haftet ZUr rde hın.

Von dieser „Analogie“ her formt sich das echt atho-Zeitlichen, Vergänglichen, Ephemeren“ (Grundlegung lische „Geist und Erde“.Zur Grundlegung der Ontologie Berlin 1935
Es liegt 1n wel Grund-

Möglichkeit und Wirklichkeit Berlin 1938) Der Vgl Nsere Abhandlung iber die „Reichweite der
Autfbau der realen Welrt (Berlin 1940 (vgl diese Analogie usw.“ 1n der „Scholastik“ (I5 | 1940] 339 ffZeitschrift Okt. 1938, 8 so8
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gedanken Thomas VO: Aquins: 1n denen die berühmte Religiöse und wahrhaft Göttliche und wahrhaft Christ-
Formel des lerten Laterankonzils NUur re tolgerich- liıche 1St wen1g „Entwertung der Welt“ und eine
tige Ausdeutung hat. Das Konzil betont die „Je „Entheiligung der Erde“, da{fß umgekehrt alle Botschaft
immer größere Unähnlichkeit“ 1n aller „noch großen VO'  . „Wertung der Welr“ und „Heiligung der rde“
Ahnlichkeit“ zwischen Ott und Geschöpf, 1Iso 1n allen NUur eın schwacher Schatten der Wertung der Welt und
Inhalten ausnahmeslos. ber diese „Unähnlichkeit“ hat Heiligung der rde 1st, die 1mM wahrhaft Religiösen
einen posıtıven inn. Sie Sagt N:  cht ine kalte Ferne und wahrhaft Göttlichen und wahrhaft Christlichen
CGottes der kalte istanz Ott. Sıe Sagt auch nıcht enthalten iISt.;

Welttfeindliches Christentum und antichristliche Welt-ein wertloses Nıchts des Geschöpfes VOTLT Gott. Sondern
s1ie Sagl den nterschied der eıgenen Weiıse“ der ichkeıt, dieser vermeınte Gegensatz, sind vielmehr
„Vollkommenheıit 1n Gott und Geschöpf. Daraus Brüder gleichen luts Eın welttfeindliches Christentum

wehrt sich die Liebe Gottes, darın Er die „Weltentspringt die große Formel Thomas VO  — Aquins: daß
Gottes allschaftende und allwirkende und allbestimmende liehbr“ und darum dıejenıgen, die Er liebt, „Strah-
und allfügende Oberhoheit Sıch gerade darın als (Ött- len und „ Wassern“ dieser Seiner Liebe wiıll Und eine
liche Oberhoheit ze1gt, da{fß Er das Geschöpf Sıch antichristliche Welrlichkeit wehrt sıch dagegen, die Welt
Selbst möglichst verselbständigt, eigenem eın und VO  - der Liebe Gottes her empfangen als „Strahlen
eigenem Wırken und eigenem Bestimmen, bıs dazu, als und „S5Strömen“” Seiner Liebe Es ISt der eine Wiıder-
freıes Geschöpf „gleichsam Ursache seiner selbst“ stand des Alten und Neuen Bundes bıs Z.U)| nde der
se1n. Damıt ber Zzweıtens wiırd das Geschöpf Zeıten (Röm. 9—1I11) der Widerstand diıe Liebe,
iın das Ganze der geschöpflichen Welt hıneingewlesen, die Ott ISt. Dieser Widerstand macht dann auch
in das „Universum“, sehr, da{( Thomas VO  } Aquın letzt aus dem Gegensatz Gott — Welt den Gegensatz
zuletzt nıcht Ott und Geschöpf, sondern ‚Ott und Geist — Erde. Ott wiırd entgöttlicht ZU Geıist, Ww1e
„Un1iversum“ einander gegenüberstellt und Iso Ott umgekehrt der Mensch sıch übermenschlicht ZU selben
un Welt. Darın Iso oipfelt 1U  — folgerichtig der Gelilst. Diıeser Geılst dient nıcht mehr als Glied 1n der
Gedanke ist Gott der Herr eigentlichst allumias- Welt, sondern wiıird ZU gotthaften 1Inn der Welt

Welt iSt Erde, die dem Gelst gegenübersteht der ınsender Allschöpfer der Welt, da{fß Er Welrt Sıch
selbst verselbständigt und alle Geschöpfe 1n die gCc- ıh: sich verwandeln hat. ber eben dann wırd auch
schlossene Ordnung dieser Welrt (in den „ordo un1- die rde ZU feindlichen Gegenpart des eistes: iıh:
vers1”) einverweıst. Gerade VO  ; dem Gott her, der aus seiner angemaßten Höhe 1n die „Ifruchtbare Tietfe“
restlos Si die Welt unterscheidet, kommt pOs1- hinunterzuholen. Der Widerstand die Liebe, die
ELV geschlossene Welt Es 1st keine Welt als „mater14- Gott 1St, mündet Iso 1n das ımmer LECUC Spiel Z W1-
lisierter Geist“ weıl S1e als Welrt des Ordnungs-Zuein- schen Spiritualismus und Materialismus der Biologis-

IMuUuS, 7zwischen „Botschaft VO (Seist” und „Botschaftander all ıhrer Formen eigene „Vollkommenheıit“ hat.
Es ISt auch keine Welt als „profane Welr“ gegenüber VO d(‘31' rde“
dem Sakralen: weıl S1e gerade als selbständige Welrt So £511+ ıcht autf den christlichen Gebrauch des
VO allheilıgen Gott gewollt ISt. Es 1St auch keine Welt Wortes Welt Die Schriften des heiligen Johannes,
als „kalte Welrt“ herausgesetzt 4A4U5 CGottes Nähe und denen dieser Gebrauch hauptsächlich eNISTAMMT, Sp.
Liebe weil das höchste Vertrauen der Liebe Gottes chen ebenso VO  - der ANWEIit.. die „Gott geliebt Hat“.
1St, die Welt 1n Tre eigenen Kräfte und iıhre eigene WI1e VO  - der ANWelt“, die „euch und die }

fliehen müßt  S Dıe „Welt“, mIı1t der die Jünger 1nVerantwortung stellen.
Diese Iso echte, eilige und wahrhaftt geliebte Welt Kampf geraten, 1st ber Nur kurzer Ausdruck fur das,

wırd mit besonderem Nachdruck rASDeE „Erde“ gerade 1n W 4a5 dieselben Schritten die „Juden“ enNnen. Es 1st
nıcht die Welt schlechthin, 1STt auch nıcht das Volkder Menschwerdung Csottes: 1n der „Gott sehr die

Welrt geliebt hat, dafß Er Seinen eingeborenen Sohn des Alten ‘L estamentes als solches, sondern 1St der
gaD .0ı Joh 3 16) Denn in der Menschwerdung Alte und 1 Widerstand den Herrn. Es 1St der
WIr Gott nıcht NUuUr Fleisch und lut des Menschen, Ite Bund, sSOWeIlt d1e Menschwerdung Gottes
sondern 1n den Sakramenten der Kıiırche als Se1ines sıch auflehnt, wI1e S1e konkret in Chrısto erscheint. Dıie
„Leibes“ WIr: die „Gnade“ Seines Göttlichen Lebens „Welt“ der „Juden wiıll N:  t den Gott, der Qanz
ausgeteilt 1n ıchtbaren Zeichen der Erde, 1m W asser und ununterschieden und machtlos 1N Seine Welt und

Menschheit und rde hıneıin Mensch und Fleisch wird,der Taufe, 1m Salböl der Fiırmung, Priesterweihe und
Letzten Olung, und rot und Weın des Opfters der daß Er als Kind erscheint und gewöhnlicher Mensch
Messe „SIN!  d« „Meın Fleisch“ und 99  eın Blut“. Dıie und Weizenkorn, das 1n die rde tällt, und rot \ll‘ld
gesamte Schöpfung WIr'! unerhört 1n das Leben (Csottes Weın Speıse und ran (wıe gerade das Evangelıum
einbezogen, ber das tiefere Geheimnıis dieses Fın- des heilıgen Johannes diese Geheimnisse kreıst) Es
Dezuges 1st, daß Ott „herabsteigt“ (descendit), 1St A Nelt“: die sich zunächst 1n einem Eıter die
„ganz Mensch“ wird (totus OmO0 und ganz Erde, Unantastbarkeit Cjottes wehrt: die gleichsam -Ott

OTtt schützen wiıll ber da ben dies höchste An-den CGesetzen und Kräften dieser rde Sıch Zanz
überantworten, als „Weizenkorn allend ın die rde“ maißung ISt, Ja wahrhaft satanısches Rıchten un Ur-
Joh I 24) teilen ber Gott, demaskıert der Evangelist MI1t

Damıt ber wendet sich die Frage Das wahrhaft echt diesen „Eifer für Gott“ INn die Realität VO  -

„Hochmut und Begierlichkeit“. Die A Welt“ des schein-
6  } Vgl als Durchführung dieser „Theologie der Welt“ baren „Eifers für Gott 1St Welt, die sıch Gott

VO Vertasser „Deus SCIHNDCI maı10r“ (Freiburg 1939/40) wehrt. Sıe eitert tür die Entrücktheit Gottes, wel s1e
111 239— 428 und „Crucıs mysteri1um“ (Paderborn 1940) siıch rein geschlossen für sıch selbst will So öffnet sich
5$2—%834 das Geheimmnıi1s der „geliebten Welt“ 1n dem Ausmadß, als
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anerkannt 1St das Geheimnıis der „Welt Gottes“. Das erbsündige Welt, die sich Gott macht als absoluten
Grundlegende 1St, da{fß Welr und Mensch und rde sich Geist oder als absolute Erde) Dieses Sterben aber 1st
restlos leben als das, Sie sind: „1N Ihm leben WILr bereits das Leben der „geliebten Welt“ als der Weltr
und WIr uns und SIN WiIL Ja „Seıines eschlechts echten Geistes und echter Erde, WI1Ie OTtt ward „ein
SIN! WIr (Apg I 28) und (im vollen Geheimnis der Mensch WI1ıe andere Menschen sonst“ und Iso MmMIt Se1-
Menschwerdung) „Seines Fleisches und Blutes“ (Hebr. 2y NEeIN Leben selber Ja Sagl echt geschöpflicher Geistig-
14) Das Vollendende dann 1St, daß Welr und Mensch keit und echt geschöpflichem Erdentum. Die Welrlich-
und Erde sich selbst lebendig und schaftend und 1e- keit des W ıderstandes die Liebe Gottes 1St dıe
bend Ja N, WI1e Gott in Schöpfung und Erlösung Welt, die 1M Kreuz dieser Liebe Gottes sterben hat.
. sehr“ Ja SEeSART hat und Sagl ZUuUr A Welt® Es ber dasselbe Kreuz der Liebe Gottes 1St die Auferste-
1St eın wahres „Sterben 1Ns Leben“ Zu sterben hat die hung der „geliebten Welt“. Erich Przywara

BES  ECHUNGEN
MARIOLOGIE und GeöÖöffnetsein für die Gnade) 1Ns Bewußtsein heben

wollen.Mariengeheimnisse. Von Julius K YC1ak: 80
(124 5 Regensburg 1 940, Pustet. Kart. M 2.3 In dieser Sicht geht Graber VO Marıa AUuUS und aßt

ıhr W esen ın siıebentach gebrochenem ıcht aufleuchtenÜber dich freut sıch der Erdkreis Marıenhymnen der
in den Symbolen Ecclesia, Sophıia, Agape, Vırgo, Anıma,Byzantinischen Kirche Von

8o (190 > Münster 1. VW. I1940, Regensburg. Kart. veues Geschlecht, wobe] reilich die Anlehnung die
. Ea „heilige“ Zahl sıeben, die die Ganzheıt des Irdischen

darstellen soll, gekünstelt erscheint. Das GanzeMarıa 17 Gottesgeheimnis der Schöpfung. Eın Beıitrag
ZU metaphysıschen Wesen des Christentums. Von 1St nıcht eine STITeENSg wissenschaftliche Darlegung, ber
olf Graber. 80 (122 5 Regensburg I 94°0,

doch ZuLt unterbaut AUN Vätern, Theologen und heutigen
Pustet. Kart. M Denkern.

In die Reihe der marijianıschen Literatur gehörtLukas Das Evangelium des heiligen Lukas 1in theo-
logischer und heilsgeschichtlicher Schau Von Josef wohl auch diese Darlegung des K3 Evan-

Dillersberger. Band Marıa;: Band HE Heiliger veliums des heiligen Lukas Über Dillersberger wurde
Ja schon ein1ges gesagt 1ın dieser Zeitschrift (138[1941])Anfang; and 111 [)as Gnadenjahr des Herrn in Dillersberger lehnt E ab, sich auf eine bestimmte Exe-Galıil2äa. 80 (Jeder and eLtw2 20  © 5 alzburg

1939/40, ÖOtto Müller. Geb. M 3.40 BCHC festlegen Iassen. Sıe se1 weder „pneumatisch“
noch die „eINZ1Ig richtige“ noch eine „tiefe und leben-

; Welche Bereicherung dle Beschäftigung mMi1it der OsSst- dige“. Insbesondere der Band in selner zußerst
lichen Liturgie auch uns geben hat, beweıisen dı Bücher
TIyciaks Diesesmal geht’s eın WI1e der Abend- eingehenden, vielleicht hıe und da eigenwilligen

Art, nımmt gefangen und g1bt zumal 1n der Gegenüber-länder oft mMelint weniger zentrales Thema Marıa. stellung der Zacharıas- und Elisabeth-Perikopen undUnd doch zeigen gerade die Ausführungen Tycıiaks, den Verkündigungsperikopen fraglos eue Einsi  ten.die sich CS dıe östlichen Väter anlehnen, WwI1e
sentlich Marıenverehrung 1St für den, der die Mensch- Mag INan sıch auch nıcht Sanz überzeugen lassen VO  »

allen Einzelheiten, davon, WwI1e der Vertasser geradewerdung (sottes nde denkt. Tycıak hat auch ab- hiıer die trinıitalische Offtenbarung sıeht das
Worte ber die Spannung, die zwischen dem Ganze 1STt keine Spielerel, sondern wirklich eın Versuch,Ewig-Zeitlosen und dem Geschichtlichen des Christen-

Iums besteht, WwI1e beıdes ineinander schauen ISt. Der ehrfürchtig, WI1e geöffneter Seele das Evangelium auch
1n seinen SOgeNANNTLEN „Kleinigkeiten“ wirklichAbendländer bevorzugt das Geschichtliche, der östliche nehmen. Für seine Sıcht dankt Dillersberger VOT em

Mensch das Übergeschichtlich-Zeitlose. Man denke eLIwa2 auch Feckes, Le Fort un Oda Schneider, während die
die Marienbilder der Kölner Schule oder die Stup-

pacher Marıa und anderseits die Marien-Ikonen des
VOT ein1ıgen Jahren Von ONAatus Haugg vertretene Auf-
fassung ber Marıiıens W illen ZUr Jungfräulichkeit als

()stens auf ihrem überzeitlichen Goldgrund, welche das ine allzu reıiın natürliche und der gesamtgläubigen Auf-
Geschichtlich-Sinnliche fast aufgesogen sSe1InN lassen. fassung nıcht entsprechende abgelehnt wird.

Dn Und ann noch das andere, W as der Osten uns, dle Hoffmann S: .WIT der Geftfahr der Verbegrifflichung ausSgeSetzZL sind,
geben hat die arbige Pracht und relig1öse Glut des UN:'!Bıldes und des Symbols Kirchhoft hat schon recht in der
Einleitung der Übersetzung dieser herrlichen Marıen- Die Kunst der Völker. Von Heıinrich Lützeler

S, &o (AVI 368 mi1t 3/9 Bildern 1 ext undkanons: „Die Sprache der Seele 1st das Bıld“ und dazu
jenes Sehnen, nıcht erkennen, sondern schauen, farbigen Tafeln.) Freiburg I 940, Herder. 8.20,
nıcht Z wissen, sondern glauben. geb 9.80

Nıcht unbeeinflufßt VO' östliıcher Theologie und Idee, Form, Künstlerindividualität, Volk, sozıale der
doch wieder 1m Ganzen csechr selbständig und 1n der religiöse Wirkkraft sind dıe Gesichtspunkte, denen
sammenTiIassenden Schau original geben sıch Grabers Kunst betrachtet werden kann Lützeler hat 1n diesem
Darlegungen, die gegenüber einer allzu männlichen, Buch die Kunst als Ausdruck völkıscher Bedingtheiten
rationalen abendländischen Frömmigkeitshaltung das tassen versucht, und das 1St iıhm bestens gelungen.
weıthin übersehene weıbliche Grundelement (natürliıch Be1 der großen geistigen Spannweıte, die ıhm eigen iSt,
1m metaphysischen ınn als mehr Vpositive Bereithaltung tallen berall Schlaglichter auch auf die andern Be-
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