
das sınd NUuU die Grundanliegen veworden, schr NUNg sein: man wırd sich auch oft in der
unterschiedlich der Haltung des Mittelalters, Beurteilung se1nes Wertes nach oben oder nach
die 9068  } 1ın gleich formelhafter Abkürzung be- ırren. ber der Irrtum löst den Wahrheits-
stimmen könnte: objektive Darstellung des gOtt- begriff ıcht auf Entweder 1st also der Satz
lichen Lebens in einer mehr Gott als dem Betrachter „ESs g1bt keine absoluten Regeln“‘, nur :ein Hın-
zugewandten Kunst. w Ee1s aut mögliche Fehlurteile und damıiıt banal,

Diese echte christliche Kunst ist reilich nıcht NUur oder folgert AaUuUs der Tatsache schwankender
lıturgisch SCWESCNH. Neben dem ı] gab CS Werturteile die Nıchtexistenz einer VWertordnung
das Andachtsbild,;, hat Romano Guardıni überhaupt und ordnet sıch damıt dem philosophi-
unterschieden ?, und Zew1fß 1St MIt dieser ersten kannt sind.

schen Relativismus ein, dessen Konsequenzen be-
grundlegenden Abgrenzung noch nıcht alles Desagt Gerade in einer Zeıit, da dieSKunst soxibt über diese beiden Formen hiınaus noch viele Zeichen der Entstellung, der Ermattung undmehr Grundtormen christlicher Kunst. Es gilt, allen der innern Krisıs zeigt, da s1e aber auch 1n IN-diesen rechtmäßigen Formen christlicher Kunst ıhre
Ehre lassen: Inan darf nıcht ıne der andern

melter Bemühung sıch schon hoch über die Rat-
losigkeit und den Hıstorismus des spaten 19. Jahr-willen abwerten. Auch die schlichte — hunderts un der folgenden Jahrzehnte erhoben

Kunst VCIMAaS echte Opfergabe des Menschen hat,; oilt CSy den nıederziehenden Kräften wehren
Gott se1n. Gegenüber den übereifrigen „Objek- und die MmMI1t wahrhaft yroßer Tapferkeit kämpfen-
tivisten‘“, gegenüber eiınem Tarren „Liturgismus“‘ den echten Künstler dadurch unterstutzen, daß
trıtt Kreitmaier in dem erwähnten Aufsatz MIt MNan 1n der christlichen Gemeinde klare Begriffe
echt für die volkstümlichen Formen der christ- schafit und daß INan ıhr bewußt macht, welche
lichen Kunst e1in. Nur 1St VO Übel, MI1t dem tiefe relig1öse Dınge in der christlichen Kunst
Satz: „Es x1bt keine absoluten Regeln“‘, jegliches C
Gebilde, wofern NUur breiteren Kreisen gefällt,
gelten lassen. Natürlich wiıird Man manchmal » Romano Guardıni, Kultbild und Andachtsbild
über den Wert eines Werkes verschiedener Me1- (Würzburg 939)

BER DEN SINN DER CHRISTLICHEN KUNST
ıne Erwıderung

VvVon Josef Kreitmalıer S}
E1n Schriftsteller VON Weltruf hat ein Büchlein dern die Menschen, die bei ıhrem ungeschulten
geschrieben, 1in dem mancherlei mı Bachtete Dınge Anschauungsvermögen 1n solchen armselıgen Dıngen

das finden, as s1ie suchen: ıne Brücke Gott.verteidigt, w1e Zr den Schundroman un Detektiv-
veschichten. Ist darın auch manches auf die Spitze Die Gedanken me1lnes velehrten und ernst-

getrieben, euchten doch verschiedene Wahrheiten denkenden Gegners sind unmittelbar theozentrisch,
auf, die der Kulturmensch allzu leicht vergißt. die meıin1ıgen unmittelbar anthropozentrisch. Sıe
Wer die beiden Artikel VO  > Heinrich Lützeler (E) erschöpfen sich aber nıcht 1m Menschen, sondern
1m etzten und 1in diesem eft der Zeitschrift gelesen münden in Gott, sind also mittelbar ebenfalls theo-

zentrisch. Gott 1St das Erste 1n der Meınung (pri-hat, mochte den Eindruck mitnehmen, daß ıch in
meınen Aufsätzen, die sich wendet, die 198088 in iıntentione), der Mensch das Erste, dem
Kapıtel jenes Büchleins eın 6S „ Verteidi- 1NsCcCIC Arbeit und orge zilt (prımum 1in CUu-

tione). muß folgerichtig Aus meınem obenSsSun des Kitsches‘“, vermehrt hätte. habe NUr

die Lage geschildert, w1e s1e 1st, un daraus gC- ausgesprochenen Toleranzgrundsatz die Worte „für
tolgert, daß ıhrer Unerfreulichkeit nıcht alles das geistliche Leben der Christen Wirksameres“

als unwesentlich streichen. Es komme ganz auf dasMinderwertige in rücksichtslosem un unklugem
Eıter ausgerottet werden musse, daß vielmehr objektive Sein des Gebildes Aaln,; die christliche

dulden sel, solange nichts Besseres und für das Kunst se1 Opfergabe, tür die ugen Gottes be-
stimmt, der eigentliche Gegenstand der christlichengeistliche Leben der Christen Wiırksameres seine
Kunst se1 nıcht der Mensch, sondern Gott. DerStelle DesetZt werden könne. Gott äßt Ja auch

sehr vieles Z W as iıhm mißfällt INnan erinnere Begriff ABart POUIL Dıiıeu“, den Ansgar Pöllmann
sıch NUur das Gleichnis VO Unkraut 1im Weizen- ür die Beuroner Kunst gepragt hatte, den iıch

schon 1n meınem Buch „Beuroner Kunst‘‘acker. „Der VWeltgeist ISt toleranter, als INan

denkt‘“‘, schrieb Goethe 1ın einem Brief VO 12. Maı die Lupe nahm, taucht wieder aut
Man wird dem Jesuiten ıcht VErarSCH, WE1526. iıcht den Kıtsch habe ıch verteidigt, son-
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er auf das Grundgesetz‘ des Exerzitienbüchleins Werke 1st sehr gering; grofß erscheinefl s1e uns DNUur
verweist, auf die Grundmauern, die den Bau Lira- relativ andern Schöpfungen aus Menschenhand.
gCN: ‚„Der Mensch 1sSt geschaffen, Gott, Nsern „Gotteswürdig“‘ IST eın Kunstwerk sıch Rıchtig
Herrn, loben, ıhm Ehrfurcht erweısen un 1St der Satz: 99  1€ Kunst 1St für Gott‘“‘, WenNnn WIrTr
ıhm dienen und dadurch se1ın Seelenheil iıh: näher dahın bestimmen: Die Kunst 1St ZUFr
wırken. Dıie übrigen Dınge auf Erden aber sind Ehre Gottes. Das erfordert zunächst ine SCNAUC
geschaffen des Menschen SCH, und ZWAaTFT, damıt Untersuchung des Begriffes „Ehre“‘. Es wıird siıch
Sie ıhm bei der Verfolgung des Zieles, für das herausstellen, dafß die christliche Kunst ıhren Sınn,
geschaften 1St, behilflich selen. leraus folgt, dafß die Ehre Gottes, NUur 1M Menschen erfüllt.
der Mensch S$1ie iNsoweıit gebrauchen habe, als Ehre wırd definiert als „clara Cu laude notitia‘‘:
S1E iıhm ZUr Erreichung se1ines Zieles dıenen, un obende Anerkennung der Vorzüge eines andern.
daß sıch VO'  3 ihnen insoweit treimachen mufßs, Diese Definition enthält den Grund der Ehre und
als s1e ıhn daran hindern.“ Der Satz 1st den Akt der Ehre Der Grund (die orzüge liegtbestritten. Den Zz7weiten Satz über die Aufgabe der 1ın der Person, der die Ehre erwıesen wiırd, der
Geschöpfe aber werden alle, die den Nachdruck Akt 1n dem, der die Ehre erweilst. Aut Gott be-
auf das „Sein““ legen, als „Ausfluß des modernen Z  9 mussen WIr dıie ıinnergöttliche VO  } der
Pragmatısmus, des gegenreformatorischen Denkens, außergöttlichen Ehre unterscheiden. Dıie inner-
als Wendung VO Objekt ZU Subjekt“ empfin- göttliche Ehre hat ihren Grund 1n der unendlichen
den, da die Dınge dieser Welt nıcht nach ihrer un vollkommenen VWesenheit Gottes, iıhren Akt
Seinsart betrachtet werden, sondern nach ıhrem in dem jubelnden Lobpreis, der innerhal der
relig1ösen Lebenswert, der Mensch also ZU näch- Trinıtät ew1g Von Person Person schwingt.

Grund und Akt sınd beı Gott e1nNs. Keın Menschsten Maß der Dınge gemacht wird. ber dieses
nächste Ma{i ISt nıcht das letzte Maß, denn dieses un eın Engel ist imstande, diese innergöttliche
1St Gott. Für den modernen Pragmatısmus 1st der Ehre mehren, das hieße Ja, dem Unendlichen
Mensch das letzte Ma{ der Dıinge, und darum 1St ein Endliches anfügen.

unzulässıg, den modernen Pragmatismus als Die außergöttliche Ehre hat ihren Grund eben-
Wurzel meıner Gedanken hinzustellen. falls in der unendlich vollkommenen Wesenheit

Gewißß, das Exerzitienbüchlein STAamMMtTt AUSs der Gottes, aber nicht, WI1Ie S1e iın sıch ist, denn sS1e
eit der Gegenreformation, aber seine Gedanken wohnt 1n „unzugänglichem Licht“‘ un annn NUr
sind uralt: der heilige Ignatıus hat s1e nıcht C1- schlußweise erfaßt werden, sondern WwI1e s1ie Aaus
tunden, sondern übernommen. Enthielten s1e einen der Schöpfung in Natur und Gnade auf uns VeEeI -
Glaubensirrtum, dann Ware Jängst entdeckt nunftbegabte W esen einstrahlt. Ihren kt hat die
worden. Es 1St ein mrı(ß der richtigen Seins- außergöttliche Ehre in 1NSCrIN Lobpreisungen,
ordnung, die darın besteht, dafß das Niedere dem Liebes- un Dankbezeigungen.
Höheren dienen hat Es wurde ZWATr schon e1n- Die geschaffene Welt, auch die „Schöpfungen‘“
mal der Eınwand erhoben, se1 Ja ar ıcht rich- der Menschen, die Ja doch wıeder auf Gott zurück-
t1g, da{fß die Dinge der Erde des Menschen WC  Q  ( gvehen, siınd also das Medium, das Miıttel, die
geschaffen selen, da viele gyäbe, dıe 1n keiner Be- Hılten, HSC Seelen, se1 durch Gebrauch,
ziehung ZU Menschen stünden. Der Eınwand oder durch Betrachtung, oder durch Verzicht (Ge-
mißkennt aber Sanz, dafß die ırdischen Dınge außer schöpfe können auch verführen), ZU Lob Gottes
ıhrem Nutzwert auch einen Wert für NSsSern Geıist entzünden. ine andere Möglichkeit, Gottes
haben mit seinem Naturtrieb, alles Sein ertor- Ehre mehren, xibt CS für uns nıcht. lle andern
schen, eine Aufgabe, die WIr auch in Milliarden Betrachtungsweisen, mOögen sı1e noch S! poetisch
VO  - Jahren nıcht restlos lösen werden. se1n, siınd Vermenschlichung des Göttlichen, un

Auch die Kunst gehört den Dıngen dieser ährlich, solange man sıch dessen bewußt bleibt
Erde Wenn gESaZT wird: Die Kunst ist für Gott, und keine ırrıgen Schlüsse daraus zieht.

ist das NUuUr bedingt richtig. Falsch ware CS, WeNnNn Die Kunst wırd des weıteren VO  } als „Opfer-
der Mensch als Mittelglied übersprungen würde. gabe, für dıe Augen Gottes bestimmt‘‘, gekenn-
Wozu sollte denn Gott, der Allmächtige, diese zeichnet. Nımmt INan das Wort „Opfergabe‘“‘
Dıinge brauchen? Es Wwaare doch ine widersinnige weıteren Sınn, dann mMag es tür den gläubigen
Annahme, dafß das Stückwerk UuUNseICcI Wiıssenschaft Künstler un allentalls für den Käufer zutreffen,
dem Allwissenden iırgend einen Vorteıil brächte. der seın eld „opfert‘‘, einer Kırche Kunst-
Auch die Kunst 1St LLUL eın unzulänglicher Abglanz werke stiften. Im übrigen aber steht dieser
der ewigen Herrlichkeit,; wertvoll ZWAaTr tür den Begriff der Opfergabe durchaus nıcht 1m Bewußt-
Menschen, aber nıcht für Gott. Jeder Grashalm, seın der Christen. Im eigentlichen Sınn verstanden,
jedes Getreidekörnchen enthält unendlich mehr ware  OE das Wort „Opfergabe‘“‘ unrichtig. Im Neuen
Schöpferkraft und Weısheit als die erhabenste Bunde sibt 1Ur eın Opfer, und das ist Christus
menschliche Leistung. Der Seinswert menschlicher selbst ın der heiligen Messe. Dıie diesen Wesensakt
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begleitenden Zeremonien und Künste haben nach will, und daß siıch auch auf
den Glaubensquellen, und ZWAATr nıcht erst seit der terıe nıederlassen ann;:

eine ärmliche Ma-

Gegenreformation, menschendienstlichen Charakter. 99  1€ christliche Kunst 1st eine orm des Gebetes.“
Unsere Opfergaben (1im weiteren Sınn) gelten VOTLr Ja und ne1ın. Die Kunstübung, die schaftende un!
Gott 11ULE viel W1Ee dıe Gesinnung des Darbieten- nachschaffende Kunst, ann Gebet se1n, WeNnNn die
den Das Opfer Kaıns hat verschmäht, das Opfer Arbeıit in Gebetsmeinung verrichtet wırd. Das
Abels Ng  men, obwohl dessen Opfergabe wurde VO  } mI1r nıe geleugnet, und iıch habe dıe
„seinsmäfßıg“ aum wertvoller WAar. Und das Kunst nıcht ‚ZU weıt VO Gebet enttfernt‘‘. Das
Scherflein der Wıtwe WAar ıhm lieber als Kunstwerk cselbst 1St aber ıne eblose Sache, die
das Goldstück des Reichen. So ann auch das nıcht beten, sondern Nnur Z Beten ANICHCH kann,
Machwerk eines untüchtigen, aber TOommMen Küunst- on waren die Tiıbetaner mMI1It ihren Gebetsmühlen

1m echt. Und WECNN ıch Sakramente und Gebetlers VvorausgeseTLTZL, daß 6E seiner Untüchtig-
eit keinerle1 moralische Schuld tragt Gott als direkte Gnadenmiuttel nebeneinandergestellt
wohlgefällig se1n, während das Meisterwerk habe, bedeutet das doch keıine Ranggleichstellung.
e1ines untrommen Künstlers verachtet. Die ns Wenn da „der Schnitt ine talsche Stelle gelegt“
geschicklichkeit eines Künstlers als solche ann nıe sein soll, dann hat sich schon der Kleine Katechis-
ZUX Beleidigung Gottes werden, WIe einer Stelle {NUS des gleichen Vergehens schuldig gemacht. W as
behauptet wırd. Selbst Glaubensirrtümer und Ver- dazu Sagt, nın oftene 'Türen 1n.
letzungen des Sıttengesetzes sind, die bona fides Das Mittelalter hat auch in schwindelnder öhe
VOorausgesetZt, keine Beleidigungen Gottes. Immer die kleinsten Bauglieder mıiıt der gleichen Sorgfalt
wıeder esteht der Mensch, das Subjektive 1im gearbeitet wI1ie die unteren, der Beschauer die
Mittelpunkt, sehr, daß der Herr selbst das Einzelheiten abtasten an Viele Künstler mögen
Gebot der Nächstenliebe dem der Gottesliebe in der 'Lat dabei das Auge Gottes gedacht

haben, das alles -sıeht, andere aber gew1% nıcht, dagleichgestellt, eıl oder Verdammung beim etzten
Gericht Von der Speisung der Hungrigen uUuSW. ab- s1e nıcht einmal davor zurückscheuten, recht obszöne
hängig gemacht hat „ Was ıhr dem Geringsten Dıinge solchen Höhen anzubringen, und das 1n
meıner Brüder MI9 das habt ıhr mir getan.““ Kathedralen! Im allgemeinen dürfte der eWweg-
Selbst die Heilsvermittlung hat Gott in die Hände grund dieser Feinarbeit 1mM Berutfsethos liegen,
gebrechlicher Menschen gelegt. So ist denn der dem unerträglıch DSEWESCH ware, Unterti-
Mensch das nächste Maß der Dınge

wiıird oder nıcht.
SCS AUuUSs der and lassen, ob 65 NU:  - gesehepViele Seiten 1n den Aufsätzen, denen meıine Er-

wiıderung o1ilt, sind vortrefflich, eLw2 die relı- W enn ıch geschrieben hatte: IS x1bt keine ab-
@D  71Öse Kunst 1ın ıhrem Seıin, iıhrer Sinnbildlichkeit, soluten Regeln““, valt das dem besondern Fall,
iıhrem Ahnungsvermögen, ihrer Vorwegnahme jemand ıne unfehlbare mechanıiısche Methode,
religiöser Haltungen dargestellt wiırd. Diese ück- ein Kirchenlied VO  e einem schlechten Nfier-

sicht auf die Seinshaftigkeit der Kunst 1st aber scheiden, entdeckt haben ylaubte. habe Ja
NUuUr die ıne Seite uUunNnseTrTEeS Gesamtproblems; S1C selbst wiederholt den objektiven Ma(ßstab der Qua-
kann un mu{fß bei iıhrer Einschränkung VOoN den. lıtät betont, nach dem das Sein eines Kunstwerkes
verschiedenen Bildungsschichten unseres Volkes un abzuschätzen ISt. Wıe schwierig aber 1n zahlreichen

Fällen die Anwendung dieses Ma(fßstabes 1St, weißVO  - der größeren oder geringeren Aufnahmefähig-
keit für künstlerische Werte absehen. Mır schıen jeder Fachmann. Auch wıird sıch, durch Sp1tZ-
demgegenüber ine Betrachtungsweise nıcht nach findige Fragen in die Enge getrieben, bisweilen auf

sein Gefühl berufen, das andere vielleicht nıchtdem Sein, W as doch mehr ine akademische An-
gelegenheit ist, sondern nach dem Wirken der teilen. Immer wieder annn INnan die Beobachtung
Kunst wichtiger un vordringlicher, als machen, dafß ÄAsthetiker, dıe das Philosophische

der Kunst vollkommen beherrschen, einem irgend-heute VO  —$ cchr ideal gesinnten Christen das Mensch-
ıche allzu sehr 1ın den Hintergrund gedrückt, alles WI1e eigenartıgen Kunstwerk gegenüber hılflos sind.
VOon Gott her gyesehen und eın Spiritualismus SC- Asthetische Gesetze hat uns Gott nıcht geoffenbart.

Soweılt WIr 61@ uns mühsam erarbeitet haben, sindÖördert wiırd, der das Gleichgewicht zwischen Seele
und Leib verschiebt. ‚„‚Pneumatisch“ 1st ein Lieblings- s1e VvVon allgemeıiner Natur, daß s1e für die
WOTT geworden. Daß die christliche Kunst von Beurteilung der Qualität eines Kunstwerkes nıcht
Gott her aut den Menschen wirkt, iISt insofern viel bedeuten und eine langjährıge Erfahrung nıcht

können. Nach dieser Erklärung dürfterichtig, als die Verbindung des Kunstwerkes mıiıt
dem Akt der Verherrlichung Gottes 11UX durch der Vorwurf „philosophischen Relativismus““ aum
Gnade geschieht. Dadis Gott diese gynadenhafte mehr auf MIr lasten.
Verbindung NUr be1 wirklichen -Kunstwerken her- Nıchts Jag meıinen Aufsätzen ferner, als denen
tellt, widerspricht der Erfahrung.. mu{fß Ja 1n den Arm allen, die geduldig und NvVer-

selbst zugeben, daß der Geist Gottes weht, drossen, klug und weitherz1g daran arbeıiten, allen
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Kıtsch Aaus Kırche un Haus Zu entfernen. Diese künstlerischen, NUur der auslösende Faktor 1in Frage.Bemühungen werden aber lange fruchtlos blei- Niıemals hätte die Kırche Darstellungen Gottes
ben,; als S1e sıch and bewegen un icht und der Engel ın menschlicher Gestalt pESTALTLENin die 'Tiefe vorstoßen. Theoderich Kampmann dürfen, WENN das cAristliche olk einen , WESCNS-hat in seinem Hochland-Aufsatz (Febr 1939, 396) mäfßßiigen Bezug  CC zwiıschen Bıld und Se1in der dar-
MIt echt darauf hingewiesen, da{ß eine Besserung gestellten reinen Geister fände, denn eine vrößereder Verhältnisse NUur auf der Grundlage einer Verfälschung des Objektes 1St 470 nıcht denkbar.
Ganzheitsbildung erreichen 1St. Er davor, Umgekehrt wurden 1mM Alten Bund Darstellungendiese Aufgabe MI1t dem Vertrieb gelungener Rıemen- Gottes verboten, weıl das primitive olk gene1gtschneider-Reproduktionen, oder mit ZUut durch- Warl, Iine seinsmäßige Beziehung zwiıschen Bıld un
dachten Feierstunden, oder mıt Einführung arocker Gott herzustellen. Wır haben noch nıcht vehört,Kırchenlieder lösen wollen. Dıiıe leise rage daß katholisches olk SCn der vielen
drängt sıch allerdings auf, ob ıne solche Ganz- süßlichen Bılder den heiligen Joseph als‘ Schwäch-
heitsbildung be1 der Masse des Volkes durch- lıng; die Mutter Gottes als verweichlicht, die kleine
tührbar ISE. heilige Theresia als schwärmerisches Pensions-

Das olk 1st Von Haus AaUus eklektisch; sucht mädchen im Bewußtsein
das, W as ıhm gefällt, ohne Rücksicht auf die e1it War NU: die Religion unserer Väter und rofß-
se1nes Entstehens.: Dem muß ede kluge Volks- vater, die vielen unkünstlerischen Dıngenerziehung Rechnung tragen. Es ware NL- TIrost und Erbauung fanden, wirklich uneccht,wortlich, alle diese eintachen Menschen VO' Ideal WwIı1e uns manche ‚„damnatores temporıs actı  4°
des Objektiven her ZUTLF strengsten Aszese nötıgen. glauben machen möchten? der spielten diese DingeSelbst das prächtige Volkslied „Sah ein nab ein 1LUFr der Oberfläche eines tieferen Grundes? Ver-
Röslein stehn“‘ mußte sıch schon eine hochnäsige schiedene Zeiten un Völker haben verschiedene
Ablehnung gefallen lassen, un Hunderte echter azußere Formen der Religiosität hervorgebracht.Volks- und Kırchenlieder, 1n denen sich eiwa das Soll nu der hieratische Ernst, den die Gebilde
verhaßte „Gefühl“ Fregt, oder weıl Aaus einem des ersten Jahrtausends Z117 Schau tragen, VOL
Jahrhundert Stammt, das Inan 1n Bausch un Gott bestehen? War die Marıenverehrung eines
Bogen verachten dürfen ylaubt. W ıe Sagt doch heiligen Petrus Canıiıs1us unecht, weiıl se1in Marien-
der eingangs erwähnte Schriftsteller? 1St lob „unsicher wortreich un weıch klingt‘“?, oder
Chesterton ! „ Wır sprechen VO  3 gewilssen Wer- die des Benediktiners Anselm Schubiger, eines Nam-
ken als sentimental, W 4S einfach bedeutet, da{fß S1Ee haften Ertorschers mittelalterlicher Musik, weıl
die bewundernswürdige und wesentliche Eigenschaft das Lied S blüht der Blumen ıne  CC auf dem
des Sentiments besitzen.“‘ kommt autf den ‚„„Ma- Gewissen hat, oder die Religion der Millionen, die
rienwalzer“‘ (Marıa lieben) zurück. Das Lied durch solche Klänge „verführt“ wurden?
15t iraglos seinsmälsıg VO  w} sechr geringem Wert 1n Wır dürtfen die Oorm nıcht überschätzen: S1e ist
Walzer 1St aber Sanz un Sar nıcht: VOL diesem in erstier Linie iıne Angelegenheit der Kultur, nıcht
Vorwurtf iSt schon durch das getragene Zeitmafß der Religion. Es kommt auf das Sinnbildhafte
veschützt, in dem wird. Wıe Inan da Darüber hat sehr Schönes DSESAZT. Doch könnte
das Nachbild eines bürgerlichen Tanzvergnügens ich seliner Meinung nıcht beipflichten, daß das
finden kann, 1st mMI1r unfaßlich. urch eın un  e seichte Werk die Sphäre der Sınnbildlichkeit nıcht
mäßes Tempo ann In  =) auch herrliche Lieder erreicht. Dagegen spricht ede Erfahrung. Eınen
W1e ‚Lobet den Herren‘‘ oder „Ave Marıa Zart  CC „Ersatzhimmel‘‘ bietet nıcht Nnur der Kitsch; auch

VETZEIIEN, dafß eın Hopsasa daraus wird. die höchste Kunst bringt nıcht weıter als ZU
In einem Fall allerdings müßte alles künstlerisch Ersatzhimmel. Wenn ırgend ine Kirchenmusik

Minderwertige mit Stumpf un Stiel a  T die Kennzeichnung „seicht‘“ verdient, dann WAar
werden, dann nämlich, WENN C5 die Religion VOI-
fälschte. Mıt Stricken müfßten die Käufer und

die der Kempter, Drobisch, Brosig, Führer Aaus dem
vorıgen Jahrhundert. ber sS1e schreibt der be-

Verkäufer AUSs dem Tempel gejagt yverdgen, un kannte Universitätsprofessor Theodor Kroyer, einer
ZWAAar sotfort. Nun o1bt E: Ww1e WIr schon emerkt der namhaftesten deutschen Musikgelehrten, in
haben, Z daß der Geist Gottes weht; WwW1e un seiner Rheinberger-Biographie, solche Musıik ent-

wıll, und dafß sıch auch auf 1ne armliche spreche WAar nıcht dem Ideal objektiver Kirchen-
aterıe nıederlassen annn Um das erklären musık, obwohl S1ie keineswegs Sanz ohne Be1i-
können, zlaubt zwıschen auslösendem und be- spiel AUS dem 16 Jahrhundert sel: ihre Tendenz
stiıimmendem Faktor unterscheiden mussen. Es se1 entschieden volkstümlich: Kürze, Sanglıchkeit,kommt aber beim religiösen Bıld, auch beim hoch- Leid1tfaßli&1keit. ‚„Diese ‚heillose‘ Kirchenmusik

Verteidigung des Ünsinns, der Demut, des Schund- S0 1n seiner Besprechung des Heiliggeistbuches
Fromans und anderexr mıßachteter Dıinge. Leipzıig 1917 YO Schreyer, Köln. Volksztg. 25. Dez. 1940
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unserer Großeltern — 1T14AM muß sıe Nur in rechter muß doch ohl seinen Grund haben Ob vielleicht
Weise hören W 4s ist das für eın schlichtes, das, WwAas Inan AUSrOtten wollte, gerade die ew1ghelles, frohmütiges Lobsingen! Welche Kindlich- flutende Bildkraft des Volkes ist, die ohne Ver-
keit, welche Kraft 1im Schwachen! Eın Beten 1ın wickelte un vielleicht auch fraglıche AnsprücheSchönheit, ohne Arg, voll Zuversicht !‘“ Das olk anz eintach in Bıldern hervorbricht, die nıchts
hatte also die Sinnbildlichkeit dieser Musık sechr anderes sein wollen als Worte einer alltäglichenohl erfaßt, oder vielmehr erfühlt, denn liegt Sprache? Vielleicht ware  B besser, s1ee1in Denkprozeß Grunde, der heute alles Volks- gCH ihrer stammelnden Sprache verfolgen,mäßıge dicht in Nebel hüllt Ist das „Heroisch- diese rührenden Zeichen 1n dem ns nehmen,Unzulängliche“ sehr viel besser als das Kindlich-

W as ihnen 1St, S1€e entgegenzunehmen als dieUnzulänglıiche?
Rudolt Schwarz, ein Künstler, der über jedem Phainomena des Heiligen, wI1ie im wirklichen

Volke wirkt. Wır könnten lernen VOoO  - den be-Verdacht steht, kıtschige Dinge lıeben, einer der
wenigen, die dıe NZ Schwere des Problems be- scheidenen Dıngen, die Man iın den bıllıgen Läden
oriffen haben, der schmerzliıch MIt dem Wider- und den Wallfahrtsorten verkauft un die das

olk zärtlich autbewahrt als liebe Andenkenspruch zwischen Sein un Wıiırken der Kunst rıngt
Gottes zärtliche Gnaden, und WIr könnten be1un: ylutvolle Seıiten darüber geschrieben hat, fragt

1n seinem Buch „Gottesdienst“: „Haben S1€ 1U  - iıhnen manches entdecken, w 4S u11l HSCIE abge-
Sınn, diese Formen, mit denen INn  $ das einahe sonderte Innerlichkeit nıcht jefert. Dıie kıirch-

ıche Kunst sollte VOoNn der ‚Kunst‘, dem asthetischenUnsagbare ausdrücken kann, dıe aber NUr mehr
die berutflichen Kenner verstehen? Wır alle fühlen Anspruch, gereinigt und sachlıch, das 1St fromme
das Heimweh. Ist nıcht das etende olk ımmer und heilige Leistung, werden, un ıch meınte, das
1Mm Recht, und sind WITr, die Gebildeten, nıcht olk se1 dieser Sachlichkeit jel Lreuer geblieben
immer auch dıe Verkehrten, dıe Unrechten, die als WIr; hat den Begriff des ‚Liturgischen‘ leben-
Herzlosen? Seien WIr ehrlıch: das olk VCI- dig interpretiert.““
langt ıcht nach dem, W as WIr mit pathetischem Dıie Seinstheorie der christlichen Kunst, der

sıch bekennt, mu{ folgerichtig wirkungsvollen,Beiklang die Kunst CNNCNH, braucht s1e nıcht,
oder doch nıcht ZUerst. Es braucht Bilder und aber künstlerisch unbedeutenden Erzeugnissen
Zeıchen, die ZU Herzen sprechen, nach Kunst gegenüber intolerant sein; die Theorie der Lebens-
verlangt ohl kaum, nıcht dieser Stelle. Die mu{ manches mit in auf nehmen, w 4s

Gebildeten führen schon lange iıhren Kampf ugen und Ohren gestrenger Astheten beleidigt.
den frommen Kıtsch der Devotionalien, aber die Vielleicht einıgen WIr uns 1in dem Satz, den Goethe
Ergebnisse siınd fraglich, un: oft bricht das, W 45 mit der Weiısheit des Alters 1n dem bereits ET -

wähnten Briet niedergeschrieben hat „Glücklicher-11l bekämpfte, gerade dort mit unbändiger Ke-
benskraft wıeder hervor, das Feld gejätet und we1lse bleibt uns die Überzeugung, daß Sar
ausgebrannt Wr und INa siıch ZU Kriegszug vieles nebeneinander bestehen kann, W as sich ern
ın Vereinen un Gesellschaften zZusammentat. Das wechselseitig verdrängen möchte.“

BER DEN FORT5CHRITT DER PHILOSOPHIE
Von Paul Sımon

ährend des Weltkrieges hat eın amerıkanıscher Jahrhundert mit Inbrunst geglaubt hat Dıieser
Glaube 1st vielleicht noch nıcht ZerstOrt. ber WIrSchriftsteller (Santayana die Worte nıedergeschrie-

ben: „Dieser Krıeg wırd den Glauben den Ort- wollen ehrlich sein: yab vieles 1im 19 Jahrhun-
schritt endgültig zerstoren.‘‘ Wıe Sanz anders klingt dert, W as den Menschen allzu leicht diesem
das VWort, das Kant in einer Rezension vVvon Her- Glauben verleiten konnte. Der Gebrauch des
ders „Ideen“ aussprach: „Die Bestimmung des Wortes „Fortschritt““ fußt Ww1e ll Sprechen
menschlichen Geschlechts 1mM Zanzch 1St unaut- auf ‚einem Bild, und Z WTr dem naheliegenden
hörliches Fortschreiten, un dıe Vollen- VO menschlichen Schreiten 1in den Raum hıneıin.
dung desselben 1st 1ne bloße, aber 1n aller Absıcht Wer einen Spazıergang macht, schreıtet tort, \ >

cschr nützliche Idee VO  — dem Ziele, worauf WIr lange S1' weiterbewegt; aber NUr dann, wenn
der Absicht der Vorsehung yemäaißs NSCIE Bestre- ein Ziel hat, wiırd nach einıger eit auch
bungen riıchten haben.“ Ob der csehr kluge einen „Fortschritt“ gemacht haben Denn das Gehen

ohne Ziel bezeichnet INan nach dem unls geläufigenAmerikaner recht behalten hat, 11l ich nıcht enNtT-
cheiden. Jedenfalls hat mit seiner Voraus- Gebrauch des Begriffes cht als Fortschritt. Es
SELZUNG recht, daß Fortschritt eın Mythos ZeWwOr- z1bt viele andere‘ Bewegungen ın der Natur, die
den war, den das 19 und das beginnende C uns den Sinngehalt des Wortes „„Fortschritt“ ver-
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