
MIt dem, W as die Wiırklichkeitswissenschaften CI - und den Ordnungen der Menschengemeinschaft
arbeiten, iıhre Begrifte durchdenken und mm Es 1SEt durchaus nıcht gleichgültig, ob C111
Selbst 1ine Banz und Sar auf die Vergangenheit Zeitalter die Philosophie hochschätzt oder nı  cht;
eingeschworene Philosophie müßte diese Verbin- da der Mensch als solcher ein geborener Meta-
dung behalten un diese Erneuerungsarbeit leisten; physiker IST, werden 1IMNMEer zahlreiche Berufene
schon deshalb weil die W örter NUur Zeichen für und Unberufene sich MI1£C diesen Fragen efassen
die Begriffe sind und die Begrifte ihr Leben 1Ur 1e]l wichtiger IST, da{ß der Behandlung dieser Fra-

menschlichen Denken haben, das sıch dauernd SCH der gebührende Platz sowohl dem Autfbauwandelt Es WAare kıindlich glauben, daß 3918 des Bildungswerkes WIe der Ordnung dermenschlichen Begriff unverändert durch die Wiıssenschaften eINSCraUumM wird un daß dieJahrhunderte bewahren könnte, selbst WCNnN mMan
Die Er- Philosophie wıirkt W IC die Grundmauernnoch viele Erklärungen beigäbe Gebäudes Denn schließlich 1St 1in Gebäudeneuerungsarbeit mu{ also VON Menschen geleistet

werden, die selbst dem Irrtum unterwortftfen sind 1e] Wert als Grundmauern Der Ort-
schritt der Philosophie esteht etztlich darın,Und da die etzten Entscheidungen der Philo-

sophıe die höchsten Wertungen einschließen, ISTt daß HS metaphysische Grundhaltung das Bil-
völlig objektive Haltung des Philosophen dungsgefüge des Volkes zusammentaßt daß diese

Grundhaltung belebt wird durch das natürlicheunmöglıch Der Philosoph INAas noch schr über-
SCIN, (l lehrhafte Entscheidungen fällen, Verlangen nach unbedingter Wahrheit un den

VWıiıllen, Wandel der Zeitideale die mensch-Wiırklichkeit 1ST MItt seiINCr Person Ja MI
sC1inNnem Herzen beteiligt Deshalb tällt jedem, der lıchen Uriragen auch wissenschaftlich und denkerisch
Philosophie betreibt, auch 1Ne sittliche Entschei- aller Ehrfurcht VOTLr dem Geheimnis be-

wältigen, und dafß diese Haltung Bewußtseindung Je tiefer CT VO  - dem W ıllen ZUr Wahr-
heit durchdrungen 1ST, desto echter wiırd Ent- des Volkes wirksam 1ST Je tieter und fester 1ese
scheidung ausfallen Erkenntnis verankert 1St Je Jebendiger Ver-

ber wichtig die Entscheidung des einzelnen langen sıch regL, mehr un unerschütterlicher
IST, 1iST doch 1e]1 bedeutsamer die Stellung, die efindet sich die Seele des Volkes fruchtbaren
die Philosophie K Oosmos der Wissenschatten Gleichgewicht

UMSCHAU
JEUER L1HOMISMUS ‚9 stellt sich ber anderseits als Thomas-Deutung

dar Von der heutigen Se1ins Problematik her geht die
Martın Heidegger und Nıiıcolai Hartmann bezeichnen

491 der heutigen Philosophie den Versuch sowohl aut die besondere Rıichtung aut 111C möglıichst 11LNeIe Ge-

alte klassische Tradition der Antıike und Scholastiık schlossenheit Z7W1S  en Gelst und eın Von der T homas-
Deutung her ENISPCINGT der Versuch die Unterscheidungzurückzugreıfen, WIC ber auch diese Tradition zwischen Geschöpf und Ott diese GeschlossenheitPhilosophie letzter Geschlossenheit der Welr deuten einzubauenSo ebt Heidegger insbesondere ein skotistischer Dyna- Das diesem Aufbau 1ST 1Ne möglıchst idente

IN1ISMUS und Energetismus, Hartmann ber e1in Arısto- Realität des Se1ins (139 Darum erscheint das Se1in,telismus des bewegten Schwingens der Welt sich selbst VO: T homısmus Marechals her, der Eindeutigkeit
IST selbstverständlich daß VO  3 hier Aaus katholische des „ISE der Kopula Urteıil w I1ie Satz Der Tisch

Philosophen den parallelen Versuch unternehmen, Tho-
InNnas VO  ; Aquın ZU Philosophen Ühnlichen Ge- 1IST STun das „ IS eides, Tisch un SIUN, ident

Darum erscheint das Seın, VO der Exıstenz Phäno-
schlossenheit der Welt deuten, die aber, aller menologie Heideggers her, als das „Je1In des Seienden
Geschlossenheit doch die Frage nach Ott fen aßt (Ja noch schärtfer als be1 Heidegger, weiıl dieser das Sein
Zu den Versuchen arl Rahners (Geist Welrt Inns- wıiıederum als Zeıt ausdeute Anm I, Z Anm I}bruck 1939) und Gustav Siewerths (Der 'L homiısmus als Darum erscheint das Scin, Von FExistenz AporetikIdentitätssystem Frankfurt 1939) NU:  $ die Schritft Jaspers’ her, als das „Jetzte Umgreifende und Umfas-

Muüu über eın und Geist“” Sie 1ISTt ıhrem sende“ (6) das „Allumfassende, Einschließende, Um-
IThema nach fast wWI1e Programmschrift gebende“ 45) Darum IST das Sein endlich, VO Rılkes
HaNzZCH Richtung Wıe Heidegger und Hartmann wieder
das Sein, nıcht das Bewußtsein, als das Ursprüngliche „Duineser Elegien“ her, „Wirklichkeit“ der „Dinge“ der

„Erde (138 232 — Dieses ISg der „Wirklichkeit“ der
nehmen, will diese LCUC katholische Philosophie Dınge der rde 1ST ber „NUurxr 1R
Thomas des rımats des Se1ins Dieser NEUE Thomısmus Teilverwirklichung der vollen Aktualität des Se1ns Die
(den Müller ausdrücklich Suarezianısmus, Molinis- 1St die Wahrheit der
ILUS und Neuscholastik stellt vgl 195 USW.) IST darum andere Teilverwirklichung
einerselits VO  3 der heutigen Seins-Problematik her CIr

Zur Gesamtbeurteilung dieser Richtung vgl
eın und Geıist Von Max Müller (VIL 232 > 1NseIre Abhandlung „Reichweite der Analogie usw.“”

Tübingen 1 940, ohr (Scholastik; Juli und Okt 1940).
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Erkenntnis. SEFSt 1n Wahrheit und Wirklichkeit 15t die Ist Iso eın Spiritualismus, der (nach hin) fur
volle Aktualität des Seins erreıicht 1m Seienden und 1M Erde und Leben und Mensch einen eigenen posıtıvenGeiste“ 13 So pragt sıch wiederum in der Iden- 1nnn läßt? Und ist es eın Spirıtualismus, der nach oben
tiıtätstorm des Urteıls AuUs?! „1N jedem Urteil Geist und hın) Ott auch noch den Geılst unterscheidet (weılWırklichkeit, Rationalität und Realıität 1n einem DSESETIZT CGjott 1Ur Ott iSt, wenn Er 1ın „immer größerer Un-
und erkannt“ (1712) Dann ber drittens kehrt Üahnlichkeit“ aller „noch großen Ahnlichkeit“
ın dieser Identität das Verhältnis zwischen Geilist und
Wiırklichkeit sıch „Wahrheit“ ISt einerselts als

steht, Iso auch ZUr AÄhnlichkeit des Geistes)?
Beginnen WIr mit der Beziehung des „Geistes“ nach

„aktuelle Intelligibilität des Seins“ die „Aktualıität des uUunfen. Die „endlich wirkliche Welr“ VvVvon „Mensch und
Seins als solchen“ (88), das „Da des „ Was des Seins: Dıng“ kommt bei Müller zustande durch „Materiali-dafß das „Seıin in der Einsicht“ (esse in intellectu) sıerung“ 335 und „Selbstentfremdung“ 79) des
. der „Ort der Einheit VO  ; Da und Was“ ISt. Ander- sprünglich reıin Geistigen: da der ursprünglich unend-SeItSs ber ISt Wahrheit „immer Selbstbewußtsein des iche Geist als „Endlichkeit des geschaffenen Menschen“
eistes“ (133); und in diesem „Selbstbewußtsein des erscheint (7233); und Mensch und Dınge der rdeeıistes wıird das objektive Bewulßstsein VO  w} eın Eerst „seliender Geist“ und „geistiges eın sınd im Zustandeigentlich „wahr“ 133 Folglich, chließt Müller, der „Materıe“ und Iso „sıch selbst entfremdeter Geıist“mu{fß das Seıin selbst (also als SIST der „Wırklichkeit“ 79) Ja, da das „Was des Seins“ die „fundamentaleder „Dinge“ der „Erde“) eın „Geistiges hne Bewulflit- Geistigkeit“ des Seins 1STt (133 1St eigentlich schon.
sein“ sein 133 Wıe der Geist „1M Verständnis des jedes reale (nicht erkenntnismäßige) Da dieses VWas,Seins das eın selbst“ ISt (65), Sagl die Erkennbarkeit die Exıistenz der Dıinge, anhebende Materialisie-des Seins die eigene Geistigkeıit des Seins: „Intelligibilität rung und Selbstentfremdung des einen Seins, das selen-des Seins“ als „seine Intellektualität“ als J1e Geist1g- der Geıist und geistiges eın 1St. Hat ber dann dieke  1t des Seins“ selbst 67) Aus dem Verhältnis zwischen Weltr VO  ; Mensch und Dıng der Erde, 1mM nterschied„Geistbezogenheit des Denkbaren“ und „Seinsbezogen- ZU: reın Geistigen, einen Eıgen-Sinn un Eıgen-Wert,heit des enkens“ 72) wırd das innere Zueinander der 1St s1e nıcht vielmehr NUur Materialisierung undzwischen seiendem Geist und geist1igem ein: die „  5 D Selbstentfremdung des reinen Geistes? Erde als defor-auflösliche Verflochtenheit VO  3 eın und Geilst als dem mierter Gelst?
auf verschiedene Weiıse ... selienden Geistigen“ 237 AÄhnlich mussen WIr ber auch 1N Bezug auf die Be-

Diese „ Verflochtenheit“ VO  w Geist und eın einem zıiehung des „Geistes“ nach ben fragen. Die „Identi-„auf verschiedene Weise seienden Geistigen“ ISt auf tat VO  w} SG und Geist“ ISt. das „eigentliche Wesen
der einen Seite ein IThomismus der Form Hegels: beider“ 232 Dieses „eigentliche Wesen“ erscheint 1777
„Geıistigkeit des Seins“ und „Unendlichkeit des eistes“ Geschöpf „materılalısiert“: indem „Geist als endlicher“
(1 335} Auf der andern Seılite ber soll, in einem Thomis- ınd „Ding als welthaft-geschaffen“ eın „Zusammen“
IKUS der Form Rılkes, der Geist konkret gesehen SIN und „der eigentliche Ort der Wirklichkeit, die
werden 1ın der „Endlichkeit des geschaffenen Menschen“ ‚Verwirklichung‘“ 232 „Adäquat“ aber, Iso rein,133 und das eın onkret gesehen werden als „Wırk- erscheint es ın OItt und als Ott: als „schlechthinichkeit“ der „Dinge“ der „Erde“ Das eine „selende endlicher Geist“, der „das volle und ungespaltene Be1-
Geistige“ VO  ; Geilist und eın 1ISt das 2aut Vers!  jiedene sichsein des Seins selbst 1im adäquaten Akte und der
Weiıse ın der Materiıe seiende Geistige“ 331 und darum adäquaten.Konkretisierung“ 1St (2 32) Erscheint ber annn
die „endliche wirkliche Welr“ Von „Mensch und Dıng“ Ott VO:  - der Geschöpflichkeit als solcher er? Oder 1St
13 nıcht vielmehr das „eigentliche W esen“ VO  >; „Je1IN und

Mıt dieser Doppelseitigkeit, eiınes 1 homısmus Geist“ das Primäre, und S1IN! nıcht Ott und Geschöpfder Form Hegels und eines Thomismus der Form sachlich sekundäre Weiısen innerhalb seliner: innere
Riılkes, wıll diese NCUC, katholische Philosophie ıne Spannweite der innere Dialektik des „seienden eıistes“
posıtıve Weltlichkeit VO  3 Geist und rde grundlegen, und „gelstigen Seins?“ Erscheint Ott als das schlecht-
und doch S daß der Bliıck Gott bleibt. Da Geist hinnige Oberhalhb VO'  ; allem und Erst innerhalb VOoNn
und eın kraft ihres Wesens „unlöslich verflochten“ allem)? Oder erscheint Er ınnerhalb VO  3 Geıist und
SIN als ein zuletzt irgendwie identes „seiend Geistiges“, Sein?

SIN! sie uch 1n iıhrer „materialisierten“ Form, Wenn das Letzte ISt die „Identität“ VO  3 „Sein un
als „Mensch“ und „Dinge der Erde“, und 1St Geist“, 1St dann nıcht rde Au ihrer Eigenwirklichkeitdie „endliche, wirkliche Welrt“ VO  — „Mensch und hinauf entwertet in den Geist: als Geılst 1n Materie?

nıcht NUur „geschlossen“, sondern fast Und 1St nıcht entsprechend Gott AUuS$S Seiner unableit-
Ww1e Ine entıität S1: selbst. ber da Geist baren Souveränität hinunter DESETZLT 1n denselben Geıist?:
‚Unendlichkeit“ Sagt und Sein „Geistigkeit“, 1St erst als Geıist hne Materıe?
Gott als unendlicher Geist und gelst1ges ein die Er- Dıesen Fragen will Müller oftenbar begegnen, wenn
füllung der „unauflöslichen Verflochtenheit“ VO'  3 Geılst grundsätzlich die „Analogie“ als „Mittel der urch-und Sein.: „Das volle und ungespaltene Beisichsein des führbarkeit der Ontologie“ (49 bezeichnet. ber steSeins ‘ selbst 1Im adäquaten kte und der adäquaten oilt nach ıhm für das Verhältnis des (metaphysischen)Konkretisierung geschieht 1Ur 1mM überformalen, - „Seins“ allem (konkret) „Seienden“. [Das „Sein 113endlichen eın selbst als‘: dem 1psum esSSse. In iıhm haben sıch selbst äßt sıch identisch und einsinnig herausheben:
Sein und Geıist jene Identität erreicht, die dem e1igent- als einsinniges A1St Aaus dem „Ist-sagen“ des Urteils
lıchen Wesen beider entspricht“ 232 So hebt sıch 10888  - eutlich das Gesicht dieses

Doch : eben hlerin erheben sich die Schwierigkeiten. Thomismus 1b Er geht miıt dem französisch-belgischenDer Geist ISt In dieser Philosophie.das Eın und Eınzige. Thomismus den Weg, Thomas auf eIn sachliches System-
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PI1INZ1D zurückzuführen auf den Platonismus des E1dos, ber Eigenwilligkeit auch störend empfunden:;
auf die Ewigkeit und Unendlichkeit des W as des Viel kritisiert wurde die Stellungnahme des Passauer

Se1ns, der Essenz Das Da, die Existenz, IST darum für Bischofs den Vereinen Auch rastlose Grün-
ıhn der eigentliche Grund der Endlichkeit während dungstätigkeit für Kirchen und kirchliche Anstalten
das „VWas des Se1ins sich CW15 und unendlich ISTt fand nıcht lauter Lobredner; Inan nörgelte seinem

(200 Anm.) Methodisch ber 1IST der besondere Weg Geschmack und der schroften Art SC111C65 Vorgehens
Marechals das Identitätsprinzip als Urprinzıp neh- eın Charakter fand schon Lebzeiten vers  jiedene
Inen Es 1St damıiıt Thomismus durchaus der geschicht- Beurteilung; INan hob ıh als Heiligen ZU Himmel

Inan W 165 ber auch entschieden auf Schattenseitenliıchen Abfolge VO: Banezi1anısmus A modernen
T homısmus Sertillanges’, Garrıgou-Lagranges und Ma- hin; INnan namentlich, „daß voll Herrschsucht
reı  chals Thomas gedeutet Platon und Dıonysıius CI Hettinger kennzei  net ih: INIE dem bekannten
Areopagıta hın (wıe Suarez1anısmus us  A ıhn Arı- Wort Große Berge werten auch große Schatten
stoteles hın sehen) Hotstätter 1 wurde 15 Februar 1805 geboren als

ber solchem Thomismus gegenüber steht zuletzt der Sohn Kaufmanns leinen Marktflecken Aindlıng
eigentliche Thomas, für den, nach SC1NECIHN Wort dus den bei Obb Multter war 61116 Bierbrauers-
Quaestiones disputatae (De SPIE COTrpD weder tochter AUS Burghausen In München, wohin Eltern
Platonismus noch Aristotelismus 5Systemprinz1ıp sınd 1809 übersiedelten, studierte der Hofstätter die
weıl überhaupt kein System 1ST, sondern die klassısche Rechte un: WAar Landgericht München Au als echts-
Durchführung dessen, W d das Vıerte Laterankonzıil praktikant 1831 wendete sıch der Theologie
MM1£ se1iNner Analogie-Formel gegenüber allen philoso- Na: kurzer Seelsorgstätigkeit wurde München
phischen und theologischen Systemen Cut alles allein Domvikar und Miıt An Jahren Domkapitular Als der

iInessen der Wahrung sowohl echter Souveränıiıtäat edlie Bischof Riccabona Passau 18539 starb lenkte
CGottes (auch und gerade gegenüber „FeINCN Geist”) Mınıiıster Abel die Aufmerksamkeit des KöÖöni1gs Ludwig
WIC echter Eigenständigkeıit aller Formen und Stuten auf den JUNSCHIL Domherrn, und der Kön1g, be] dem
der Schöpfung (Erde und Leben und Mensch WIiC Geist) Hofstätter Gunst stand War sofort einverstanden,

daß U Bischot VO  —$ Passau ernannt werde MıtErıch PrÜzZywara S:}
39 Jahren trat SC111 ÄAmt d und 35 Jahre lang
wirkteBISCHOF HOFSTÄTTER W ll INa  3 diesen Bischot verstehen, dann 1ST

(1839—1875) Persönlichkeit, Se1IinNn Bildungsgang und das Hauptziel
seiner bischöflichen Amtstätigkeit 1015 Auge fassen

Passau zählt der langen Reihe SCLHNCI Bischöte nıcht Heıinrich Hotstätter erweckte schon VO  ; Jugend auf
WECN1ISC ber iıhre elt hinausragende Männer, die auch besondere Hoffnungen Der Vorstand der Michaels-allgemeıinen seschichtlichen Werden eine Rolle B Hofkirche, Petrus Werner, dessen geistlicher Leıtungspielt haben Piligrim, heiligen Altmann, sıch während des Studiums der Theologie unterstellte,Urban VO  S Trennbach vIier Kardinäle, die beiden
Lamberg, Fırmıian und Auersberg, die als Diplomaten urteilt Zeugn1s „Heinrich Hoftstätter übertrifft

alle Studiosos der Unıiversität München
hervorgetreten sınd und ZUr: Kultur des Barock und Genite, Wissenschatt un Moralität 99 wiırd durch die
Rokoko ihren namhaftften Teil beigetragen haben 7Zu
ıhnen 1ST auch Heinrich Hofstätter rechnen, SCIT der Energie SC111C5 elstes allen Verhältnissen sSeC1N 5

Wih- Lebens durchgreitfen und dem hochwürdigen Kle-
Säkularisation der größte Bischof der 107zese

TUS der Erzdiözese ganz sicher als Zierde desselben
rend seiner 35 Jährigen Regierungszeıit hat seinen Epoche machen Er 1ST e1NeE außerordentliche Per-
Sprengel Neu gestaltet und durch atkrait die De-
strebungen des Gesamtepiskopats stark beeinflußt

ı Heinrich Hofstätter, Bischof VO  } PassauJosef Görres, dessen Kreıls Hofstätter während
SEINECT Münchner eıt viel verkehrt hat, annte ih: e111- 1839—1875 Zum Hundertjahrgedächtnis SEe1NC5 Re-
mal den besten Bischof Deutschlands Jedenfalls war gierungsbeginns bearbeitet VO  3 Dr

Zacher 80 (IV 606 32 Bilder.) Passau I 940)Hofstätter manchen Zeıten der genannteste Bischof
Deutschland Am Vatikanischen Konzıil hat N Egger Art Das umfangreiche Werk fußt

Krankheit nl teilgenommen; nıcht WEN1SC kıirchliche auf umtassenden Aktenstudien, Zzeıiıchnet den Charakter
un außerkirchliche Stimmen schoben ıhm andere Be- und die Tätigkeit des Bischofs auf den verschiedenen

Gebieten und verteidigt ıhn Mißverständnisseweggründe und rechneten ıhn VO'  - eıt
den Gegnern der Unfehlbarkeit;: vereinzelt wollte unı Anklagen Wer C1in lebendiges Bild des I JTahr-

hunderts mMi1t se1INCIHN oftenen Bestrebungen und secheimen114  S ihn für e1INEC Nationalkirche Anspruch Antrieben 1 sich z dem WIr auf diesem Hınter-nehmen In der Frage Kirche und Staat, die I Jahr-
undert ebhaft wurde, suchte eiNEC mittlere grund Hofi{fstätter TST recht als kraftvolle Persönlich=
Lınıe einzuhalten, wurde ber seinen Absichten V1e.  ; S ke  1t, reilich auch 199881 Starrheıit ei-

scheinen. Gleichwohl bedarf dann WCN1IgCI dert*ach nı verstanden Seinen Amtsbrüdern galt als
Führer kirchenpolitischen Fragen; zuweilen wurde Rechtfertigung, da die Bewunderung für die Unerschüt-

terlichkeit und Größe ı Kampf IN dem Staatskirchen-
Vgl VO: Vert Thomas VO  w} Aquın (Rıngen der tum und dem grundsatzlosen Liberalismus sich IN1T der

Gegenwart, Augsburg 1929, I1 906 ff.); ant heute Einsicht 1 DECWI1SSC trenzen des durch und durch 1J
(München 1930) 48—75 85—10$; Analogıa stischen, nach Heiligkeit strebenden Menschen
(München 1932); Reichweite der Analogie USW.: (Scho- vertragt. (Anmerkung der Schriftleitung.) :

Dı Zıtate sind dem Buch ninommMen.astık, Juli - Okt 1940).
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