Hat das Christentum versagt?
Von AUGUST BRUNNER S. J.

Jedesmal, wenn der Mensch im Bereich der christlichen Kultur vor den
Triimmern einer Katastrophe steht, die wie ein Wirbelwind verheerend
itber die Linder und Herzen hinwegfegte, stellt er zu sich selber kommend die
Frage: Wie war so etwas moglich? Wie konnten Menschen, die sich Chri-
sten nennen, so etwas tun? Hat das Christentum in den fast zweitausend
Jahren, seitdem das Abendland sich zu ihm bekennt, die Herzen so wenig
verindert, daf3 Verbrechen und Greuel, wie sie das alie Heidentum kaum
gekannt hat, heute moglich sind? Ist das Christentum wirklich die Kraft, die
es zu sein vorgibt, eine Kraft, die die Menschen zum Guten umwandelt?
Oder hat es nicht vielmehr sein Unvermégen bewiesen, hat es nicht versagt?
So fragte man nach dem legten Kriege, so fragt man auch nach dem Schreck-
nis des eben zu Ende gegangenen und beim Anblick des nicht enden wollen-
den Elends, das er nach sich zieht und das sich zu einem groBen Teil auch
jet vermeiden lieBe, wenn die Welt wirklich christlich wire.

Nun ist damit ja eine erste Antwort auf unsere Frage schon angedeutet:
die Welt ist eben nicht christlich; was an Greueln veriibt wurde und wird,
das geschieht im Namen von Lehren und Michten, die dem Christentum den
Kampf angesagt haben und die seine Bekenner verfolgten und verfolgen
bis aufs Blut. Man kionnte auch hinweisen auf die groBe Schar derer, die
in Gefingnissen und Konzentrationslagern fiir ihren ehristlichen Glauben
Unsaghares gelitten haben, auf die groBe Zahl der Mirtyrer, die die Kirche
in diesen neuen Verfolgungen aufzuweisen hat. Es ist gewiB ein trostlicher
Gedanke, dal} auch unser Geschlecht fihig war, Blutzeugen zu stiellen; und
daBl das Glorreiche, das vergangenen Jahrhunderten oder fernen Missions-
lindern vorbehalten ‘schien, sich sozusagen vor unsern Augen ereignet hat
und daB vielleicht einer von denen, die wir heute als Mirtyrer verehren, ein
Bekannter oder Freund von uns war, vielleicht gar mit uns jahrelang am
gleichen Tisch gegessen hat.

Diese Antworlen haben gewil ihren Wert. Ganz hat also das Christen-
tum nicht versagt; es hat so vielen die Kraft gegeben, das Knie nicht vor
Baal zu beugen und Not und MiBhandlung nicht bloB zu ertragen, sondern
in Liebe zu iiberwinden. Wer Menschen begegnet ist, welche die Holle
des Konzentrationslagers hinter sich haben und die von jener Zeit der
Schrecken ohne jeden HaB, ohne Wunsch nach Rache sprechen konnen, der
wird dies Erlebnis nie mehr vergessen kénnen. Und muB nicht jeder Ver-
niinftige sich sagen, daBl hier allein der Weg und die Kraft ist, den HaB und
das Ubel, das ihm entspringt, aus der Welt zu schaffen? Wenn HaB immer
neu mit HaB, Gewalt mit Gewalt beantwortet wird, dann wird die Kette
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des Elends und Unrechts nie abreien und der Abgrund, in den wir zu
stiirzen drohen, nur immer weiter aufgerissen werden. Wiren wir alle Chri-
sten, ganze Christen, wie es die waren oder geworden sind, die durch dieses
Feuer der Liuterung hindurchgegangen sind und die Probe als echtes Gold
bestanden haben, dann wiren die Folgen des Ungeheuren, das hinter uns
liegt, bald verheilt, ja dann hitte es zu solchen Greueln iiberhaupt nie kom-
men konnen.

Aber das ist ja gerade die schmerzvolle Frage, der eigentliche Sinn des
Vorwurfs, daB das Christentum versagt habe: warum sind der echten Chri-
sten nach zweitausend Jahren noch so wenige, warum sind sie so selten, dal}
man sie in der Menge iibersicht? Wie kommt es, daB das Christentum die
Welt und die Herzen so wenig gewandelt hat? daB seine Forderungen auch
heute noch so weithin Forderung und so wenig Wirklichkeit sind? Wenn
das Christentum die gottliche Macht wire, die es zu sein behauptet, miite
nach neunzehn Jahrhunderten das christliche Erbe nicht stark genug sein,
Krieg und Verfolgung und Konzentrationslager unmiglich zu machen? DaB
es dies nicht vermocht, darin eben sieht man das Versagen des Christen-
tums.

Dieser Zweifel oder Vorwurf sest aber doch wohl voraus, daB das Chri-
stentum den Anspruch erhoben hat und erhebt, diese Dinge aus der Welt
zu schaffen und die Erde langsam in ein Paradies zu verwandeln. In Wirk-
lichkeit ist das gar nicht der Fall; im Gegenteil, mag es uns noch so sehr iiber-
raschen oder gar zum Argernis werden, das Christentum hat stets damit ge-
rechnet, daBl solche Greuel immer wieder vorkommen werden bis ans Ende
der Zeiten. An allen Stellen, wo im Neuen Testament von der Zukunft des
Reiches Gottes gesprochen wird: in den Reden Christi vom Ende und vom
Gericht, die ja doch das Geschick seiner Kirche fiir alle Zeiten und zu allen
Zeiten ankiinden und nicht bloB fiir den fernen Endpunkt der Geschichte,
in der Offenbarung, deren Gesichte von erschrecdkenden Katastrophen nicht
nur fiir die legten Geschlechter geschrieben sind, sondern auch fiir uns
gelten und das Geschehen unserer Zeit wie aller Zeiten in seinem innersten
Wesen enthiillen — immer ist ja leste Zeit und immer ergeht das Gericht —,
da ist nicht die Rede von einem Zustand, in dem alle Michte des Bésen zum
Schweigen gekommen sind, sondern von Krieg, Verfolgung, Mord an den
Heiligen und an den Verkiindern des Wortes Christi.. ,,Denn es wird sich
Volk wider Volk und Reich wider Reich erheben, und wird Hungersnéte
geben und Erdbeben von Ort zu Ort* (Mt. 24, 7). ,,Sie werden euch den
Gerichtshofen ausliefern. .. Der Bruder wird den Bruder zum Tode iiber-
liefern und der Vater das Kind; Kinder werden gegen ihre Eltern aufstehen
und sie toten. lhr werdet von allen gehaBt sein um meines Namens willen.*
(Mk. 13, 9 12.) Das ist das Bild der christlichen Welt, der christlichen Jahr-
hunderte, das Unser Herr uns vor Augen stellt. Wenn es auch unseren Er-
wartungen nicht entspricht, so miissen wir doch zugestehen, daB} es sich mit
nur zu gnoBer Genauigkeit bewihrt hat. An seinen eigenen Anspriichen ge-
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messen hat also das Christentum nicht versagt, weil es niemals eine Welt
ohne Krieg und Greuel versprochen hat. Ja wir miissen zugeben, daB ihm
offenbar endelet nie sehr viel an einer solchen Welt gelegen hat und dal}
sein innerstes Anliegen nie die Schaffung einer solchen Welt ist und sein
kann.

Macht diese Antwort aber, statt die Sache des Christentums zu verteidi-
gen, sie nicht eher schlechter? Wenn das Christentum nicht bloB aus einem
zufilligen Grunde versagt hat, den man mit einigem Bemiihen und gutem
Willen beseitigen konnte, sondern wenn es wesentlich das Grauenhafte nicht
aus der Welt zu schaffen vermag, welchen Wert hat es dann noch? Wire es
nicht besser, sich einer andern Religion zuzuwenden, die alle unbestreit-
baren Werte des Christentums in sich aufnimmt, die aber fihig ist, die Welt
endgiiltig von den Plagen und Geifieln zu befreien, die sie bis jest immer
wieder heimgesucht haben?

Es ist nun freilich nicht so, als ob das Christentum nicht wiinschte, dafl
die Menschheit aufhérte, sich gegenseitig das Schlimmste anzutun, das sich
nur ausdenken liBt. Im Gegenteil, es ruft immer wieder zum entschieden-
sten geistigen Kampf auf gegen alle Bedriidkung und Ausbeutung; und das
meiste, was in dieser Hinsicht in der Geschichte erreicht wurde, ist christ-
lichen Gedanken und Kriften entsprungen. Nur gibt es sich nicht der eitlen
Hoffnung hin, daB dieses Urlaster der Menschheit einmal endgiiltig aus-
gerottet werden konnte. Die Ursache dieser entscheidenden Erkenntnis ist
auch der Grund, warum es so etwas wie ein christliches Erbe im eigentlichen
Sinn, im Sinn, wie es die erwihnte Frage meint, iiberhaupt nicht geben kann.
Christus hat gesagt: ,,Fiirchte dich nicht, du kleine Herde!* (Lk. 12, 32.)
Klein wird aber die Herde seiner Bekenner, der ganzen Christen, zu jeder
Zeit bis ans Ende bleiben. Wire sie groBer, umfaBte sie die Mehrzahl der
Menschen, so wire allerdings das Leben auf Erden wesentlich anders als
jetst, dann wiire die Erde schon ein Paradies. g )

Was uns in dieser Frage des christlichen Erbes tiuscht, das ist die in '
unserer Zeit geliufige Idee des Fortschritts. Wir sehen, wie die #uBeren
Kulturgiiter sich anhiufen, wie die Technik jedes Jahr vervollkommnet wird,
und zwar dadurch, daf} eine Verbesserung sich auf dem bisher Erreichten
aufbaut, und so immer weiter ohne Ende. So leben wir tatsichlich vom Erbe
der vergangenen Jahrhunderte, und die kommenden Zeiten werden es noch
besser haben, werden schneller und bequemer reisen kionnen, werden in
einem bisher ungekannten AusmaB die Krifte der Natur fiir sich arbeiten
lassen, so da vielleicht in einem Jahrhundert der Armste groBartiger leben
wird als heute ein amerikanischer Milliondr. Hier geht wirklich ein Erbe
von Kenntnissen und Fertigkeiten von Geschlecht zu Geschlecht; jedes tragt
sein Teil dazu bei, um dieses Kapital zn vermehren, so daB es danernd
anwichst und iiber alles Vorstellbare hinaus zunehmen kann. Unter diesem
Eindrudk stehen wir alle. Wer heute die ersten Kraftwagen oder Flug-
maechinen sieht, wie armselig kommt ihm da vor, was man vor noch nicht
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so vielen Jahren als eine auBlerordentliche Errungenschaft angestaunt hat!
Und so denken wir nun iiberall, auf allen Gebieten, in der Linie des Fort-
schritts als ciner Aufhdufung und Weitergabe von Errungenschaften von
Geschlecht zu Geschlecht. In diesem Sinn verstehen wir auch das christliche
Erbe — und verwundern und empéren uns, weil es nicht da ist.

Wir uibersehen dabei, daB der Fortschritt eingeschrinkt ist auf ein kleines
Gebiet, eben auf das der materiellen Technik. Ist es nicht sonderbar, daf
wir auch heute noch das Parthenon und griechische Statuen bewundern?
Wir miilten doch lingst dariiber hinaus sein, wie ja auch kein Techniker
mehr sich bilden geht an den Wagen von 1900 und niemand Flugzeuge von
1912 bestaunt, es sei denn wegen der fast kindlichen Unbeholfenheit ihres
Baues! Und lassen wir uns nicht auch heute noch von der Musik eines Mo-
zart und eines Beethoven bezaubern? Kommen uns die Gedichte Goethes
nicht auch heute noch unerreicht und unerreichbar vor, obschon wir seitdem
mehr als ein Jahrhundert vorangeschritten sind? Und Rembrandt, ist er viel-
leicht veraltet, weil er seine Bilder im 17. Jahrhundert gemalt hat? Und so
mit aller Kunst. Es gibt also ein Gebiet, auf dem die Errungenschaften
eines Geschlechtes nicht so weitergegeben werden, daB, wie in der Technik,
das folgende auf der Hohe beginnt, wo das frithere aufgehort hat. Und
neben der Kunst steht die Philosophie; auch da sind wir nicht iiber Plato
und Aristoteles, iiber Kant und Hegel so hinausgekommen, daB wir ihre
Schriften in ein Museum bringen kénnten wie die ersten Lokomotiven, um
uns hochstens daran bewullt zu werden, wie herrlich weit wir es schon ge-
bracht haben. Auch heute noch haben uns Plato und Aristoteles etwas zu
sagen; sie sind so wenig iiberholt wie die groen Kiinstler. Diese Tatsache
diirfte uns doch nachdenklich machen. Und sie diirfte uns auch dazu ver-
anlassen, uns einmal zu fragen, was ein Erbe iiberhaupt ist und was es sein
kann.

Wir besigen in Kunst und Philosophie das Erbe vergangener Jahrhun-
derte, und wir sind dadurch unstreitig reicher geworden. Aber was sich
angehduft, was sich vermehrt hat, das sind eben die Werke. Was sich nicht
vermehrt, sondern was bald groBer, bald geringer wird, ganz unabhiingig von
allen Werken, das ist das Konnen. In Kunst und Philosophie ist dieses Kon-
nen eine Begnadung, eine Gabe, die keiner sich nimmt, sondern die man
besigt oder nicht besigt, und die man nicht weitergibt. Stelle den Stiimper
vor die schonsten Gemilde, die es auf der Welt gibt, erklire ihm die Mal-
technik der groBen Meister, und er wird eine Stiimperei liefern. Und
welche Philosophen miiten wir sein, wenn die unzihligen Studenten so vie-
ler Geschlechter, die sich seit der Antike immer wieder mit heiBem Bemii-
hen iiber die Schriften des Aristoteles gebeugt haben, uns je einen Zuwachs
an philosophischem Kénnen gebracht hitten.

Woran liegt es nun, daB es ein te chnisches Erbe der ganzen Vergangen-
heit gibt, ein solches Erbe aber in Kunst und Philosophie, und wir vermu-
ten auch auf dem Gebiete, um das es in all diesen scheinbaren Abschweifun-

164



Hat das Christentum versagt?

gen doch eigentlich geht, einen ganz andern Sinn hat? Ist etwa im Techni-
schen das Konnen groBer geworden? Ja und nein! In einem Sinne ja; denn
wir bringen Besseres fertig, einzig aus dem Grunde, weil wir im Jahre 1946
leben statt im Jahre 1900. In einem andern und hier entscheidenden Sinne,
nein. Oder ist das Konnen des heutigen technischen Arbeiters etwa groBer
als das des vorgeschichtlichen Handwerkers aus dem Neolithikum, der die
wunderbaren Steinmesser herzustellen wuBte? Oder auch nur seines Vor-
gingers von 1900? Im Sinne des personlichen Kénnens, der personlichen
Fertigkeit sicher nicht. Diese kann eben niemand seinen Erben vermachen
oder seinem Lehrling iiberlassen. Doch im Technischen besteht die Maglich-
keit, die Formen der herzustellenden Dinge immer wieder zu vereinfachen,
so daB sie bei gleicher Fertigkeit des Herstellers doch vollkommener sind.
An diesen Werkzeugsformen vollzieht sich der Fortschritt. Mit einem Kén-
nen, das dem des erwihnten vorgeschichtlichen Menschen vielleicht unter-
legen ist, arbeitet der heutige Techniker an der Erstellung von Formen,
die zusammengesest eine Flugmaschine ergeben. Formen von Stoffdingen
sind aber fest; an ihnen kann man iiberlegen, ausprobieren und sie so an-
passen und angepalit zu groBerer Vervollkommnung weitergeben. Darin
liegt die Moglichkeit stetigen Fortschritts begriindet. Und darum auch seine
Einschrinkung auf das Reich der Technik, des iiuBeren Besiges. Rembrandt
konnte seinem Sohn Titus seine Gemilde, soweit er noch solche besall, als
Besity, als Geldwert vermachen, Goethe dem seinen die Ertrige seiner Ver-
offentlichungen; aber weder konnte der eine ihm seine geniale Fihigkeit zu
malen hinterlassen noch der andere sein iiberragendes Konnen als Dichter
und Denker. Und damit kommen wir zu dem wichtigen Schlufl: nur was
sich von nuns ablésen lif}t, das Ergebnis unseres Konnens, kann man kom-
menden Geschlechtern weitergeben, nicht aber das K 6 nn e n selbst. Hier
bildet sich kein Erbe. Dort, wo es nun vor allem auf das Ergebnis an-
kommt, wie im Technischen, in der Naturwissenschaft als Organisation, da
gibt es Fortschritt; dort aber, wo das personliche Kénnen wesentlich ist,
besteht ein solcher nicht. Dasselbe kann man auch so ausdriicken: je #duBer-
licher etwas dem Menschen ist, um so leichter ist ein Fortschritt moglich.
je niher etwas aber dem Personlichen steht, um so uniibertragbharer ist es,
um so mehr mufl jeder mit dem Eigenen von vorne anfangen. Nun ist es
s0, daf} auf dem dullerlichsten Gebiete, in der technischen Kultur, vor allem
das Werk zihlt, das Kénnen aber nur als Quelle des Werks. Auf den
anderen Gebieten nimmt die Bedeutung des Konnens immer mehr zu, ohne
daBl das Werk schon véllig dahinter zuriicktritt; so in der Kunst, in den
Organisationen des sozialen und staatlichen Lebens. Auf diesen Gebieten
ist der Fortschritt nicht mehr geradlinig und stellt sich auch nicht gleichsam
mechanisch ein; immerhin kann-hier der Spiitere doch besser gestellt sein, auch
fiir die Ausbildung seines Kénnens, als seine Vorginger. SchlieBlich kénnen
wir uns sogar vorstellen, daB auf einem Gebiete einzig das Konnen rechnet
und das Werk nur noch als Leib, als Ausdruck und Bewiihrung des Kénnens:
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losgelsst von ihm und von ihm entleert, ist es aber wertlos, ein Leichnam
ohne Leben. Und wir verstehen auch, daB ein Gebiet um so lebenswichtiger
und um so schicksalhafter sein muB}, je mehr auf ihm das Konnen den Vor-
rang hat vor dem fertigen, vom Konnen nunmehr abgetrennten Werk.

Dieses Gebiet, auf dem das duBere Werk fiir sich’ allein nichts zahlt,
kennen wir aber; es ist das allerpersonlichste, weil es auf ihm um das Heil
oder Unheil der Person als solcher geht, das Gebiet der Religion. Niemand
hat dies stirker ausgedriickt als der Apostel Paulus, wenn er schreibt:
»Wenn ich in Sprachen der Menschen und Engel redete, aber die Liebe
nicht habe, so bin ich wie ein ténendes Erz und eine klingende Schelle. Und
wenn ich prophetische Gabe hitte und alle Geheimnisse wiilte und alle
iibernatiirliche Kenntnis, und wenn ich den Glauben hitte, um Berge zu
verseten, aber die Liebe nicht habe, so bin ich nichts. Und wenn ich stiick-
weise all mein Vermégen verschenkte und meinen Leib hergibe zum Ver-
brennen, aber die Liebe nicht habe, so niist dies nichts.”“ (1 Kor. 13, 1-—4.)
Alle Werke auf diesem Gebiet sind wertlos, wenn nicht der innere Geist
sie beseelt. Man kann sogar sein Leben aus vielerlei Griinden hingeben,
auch aus dem verwerflichen Grunde, um sich feige der Verantwortung zu
entziehen.

Nun haben wir aber bereits erkannt, dafl sich das Konnen als solches
auf keinem Gebiet weitergeben liaBlt, sondern hochstens Techniken dieses
Kénnens, die es ausbilden und verfeinern, vorausgesest, dall es als Anlage
vorhanden ist. Ferner verstehen wir auch, dal dieses Konnen jeweils per-
sonlichste Angelegenheit eines jeden ist, darin ihn niemand ersegen kann.
Wohl kann ein Klavierkiinstler das Ergebnis seines Konzerts einem anderen
zuwenden, aber sein Spiel, seine Kunst, kann nur er selber ausiiben. Und
selbst auf korperlichem Gebiet ist es nicht anders. Ein Athlet kann wohl
eine Schaustellung zugunsten der Armen geben. Aber das, was die Ubung
an korperlicher Kraft und Geschmeidigkeit, an Kénnen erreicht hat, kommt
nur ihm zugute und lift sich von ihm nicht trennen. Das mufl um so mehr
der Fall sein, je unbedingter das Konnen, der personliche Einsay zihlt und
nicht eine davon loslésbare Leistung, je mehr also die Ausiibung selbst Lei-
stung und Werk ist.

Wenn dem aber so ist, so verstehen wir, dafl es auf religisem Gebiete
und vor allem fiir die personlichste aller Religionen, fiir das Christentum,
g0 etwas wie ein Erbe in dem eingangs besprochenen Sinne nicht gibt.
Wohl stellt uns das Christentum einen Schaty an Lehren, Einrichtungen und
Gnadenmitteln zur Verfiigung, die uns zu der vollendetsten Heiligkeit
und Gutheit emporfithren wollen. Aber sie tun dies nicht mechanisch, son-
dern ein jeder muBl sich durch persénlichen Einsaty dieses Erbe aneignen:
sonst besteht es fiir ihn nicht. Wie sonst im Leben fingt hier jeder von vorn
an und muB fiir sich die Aufgaben bewiiltigen, die das menschliche Dasein,
das Menschsein einem jeden stellt. Jeder wird nach der Lehre der Kirche
mit der Erbsiinde geboren; jeder tritt ins Dasein als ein selbstsiichtiger
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Mensch. Und jeder hat die gleiche Aufgabe, diese Selbstsucht zu iiberwin-
den, durch echte Liebe, durch Hingabe an Gott und die Menschen ein wah-
rer, vollendeter Mensch und Christ zu werden. Beispiele, Gnadenmittel, Er-
munterungen, Fiirbitte der Heiligen und der Mitchristen stehen ihm zur Ver-
figung. Aber sich innerlich verwandeln, das kann nur er; das kann ihm
niemand abnehmen, auch Gott selber nicht, da er ein Geschopf, das er als
Person ins Dasein gerufen, nicht als Sache behandeln kann, will er sich nicht
mit sich selbst in Widerspruch segen. Mit einer Sache macht man, was man
will, chne sie zu fragen, und sie muBl es geschehen lassen. Mit einer Per-
con ist es nicht so: sie ist frei, oder sie ist nicht Person; selbst ihr Gescheben-
lassen ist ein freies Geschehenlassen.

So ist es also mit dem Christentum wie mit der personlichen Erfahrung,
die jeder selbst machen mufl und die sich nicht ansammelt von Geschlecht
zu Gechlecht. In dem, was eigentliche Lebenserfahrung ist, sind wir ja
nicht besser gestellt als unsere Vorfahren, und sie waren es nicht besser
als wir. Gibe es da eine Ubertragung und Weitergabe, so miilten wir ja
an Lebensweisheit so hoch iiber ihnen stehen wie unsere allerlegten Flug-
zeugmodelle iiber ihren so armseligen Verkehrsmitteln. Den Kampf um
seine Heiligung und Vollendung muB jeder aufs neue aufnehmen und selber
fithren bis an sein Lebensende; und er wird an diesem Ende genau das sein,

was er mit Gottes Gnade aus sich gemacht hat. Helfen konnen ihm andere |
nur insoweit, als er durch eigenen Einsaty sich geholfen haben will. So/

kiimpft jeder Mensch Geschlecht um Geschlecht den gleichen Kampf — oder

weicht ihm feige aus. Darum fingt hier jede Zeit und jeder Mensch genau
an jenem Punkte an, wo auch die Vorfahren einzusegen hatten. Hier auf
dem personlichsten Gebiete muB ein jeder mit Gottes Hilfe selbst anfassen;
hier wird ihm nichts geschenkt, hier kann ihn niemand vertreten. Und es
ist gut so. Nur so kann einmal in der Ewigkeit jeder ganz er selbst sein,
im Guten oder im Bosen; jeder nur das, was er und niemand sonst aus ihm
gemécht hat. Er kann niemand die Schuld geben, wenn er versagte; denn
alle duBeren Bedingungen und Verhiltnisse und Begegnungen haben fiir ihn
den Sinn, den er selber ihnen gibt. Und wenn Person Selbstsein ist, unver-
tretbares Selbstsein, und wenn das Heil die Vollendung und Beseligung der
Person ist, so kann es nicht anders sein und darf es nicht anders sein. Jeder
ist seines Gliickes Schmied, dieses alte Sprichwort gilt von duBeren Giitern
und Stellungen nur in einem sehr beschrinkten, viel zu beschrinkten MaBe.
Es gilt aber streng und unabdinglich fiir das eigentliche, tiefe und wesent-
liche Gliick, das Heil in der Vollendung der religigs-sittlichen Personlichkeit.
Und aunf diese kommt es schlieBlich doch allein an, weil alles andere vergeht
und nur gemeint ist als Mittel, Gelegenheit und Priifung fiir die eine wesent-
liche Aufgabe, das Heil. Ist es nicht bei so vielen sozialen Ungerechtigkeiten
und auch unvermeidlichen Unterschieden ein Trost — der natiirlich die Be-
miihungen zu gerechlem, christlichem Ausgleich auch in den Giitern dieser
Erde keineswegs lihmen soll, weil dieser Ausgleich ja gerade ein Priifstein
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der Liebe ist —, daBl in der wesentlichen Aufgabe alle gleichgestellt sind?
Wer fiinf Talente erhalten hat, soll fiinf weitere gewinnen, und wer zwei.
zwei; und wem nur eines beschieden war, soll auch dies eine nicht vergraben,
sondern cin weiteres erarbeiten. Aber alle werden eingehen in die Freude
ihres Herrn. Darum kann auch, dies nur nebenbei, die Unterdriickung des
sogenannten ,,Jlebensunwerten* Lebens vom Christentum immer nur als ein
Verbrechen bezeichnet werden; denn wenn eine Person einmal ins Dasein
getreten ist, so besteht zwischen ihr und Gott die Frage ihres ewigen Wer-
tes. In dieses Geheimnis hat kein Mensch das Recht sich einzudringen, auch
dann nicht, wenn irdische Werte nicht mehr zu erwarten sind, und wir selbst
nicht mehr verstehen, wie die grofie und legte Entscheidung noch méglich
sein soll.

Wenn nun alles so auf den persénlichen Einsag eines jeden gestelt ist, ist
es dann nicht sinnles, so wird man fragen, das Leben verchristlichen zu
wollen? Kann es christliche Einrichtungen geben, und ist das Bemiihen,
christlichen Auffassungen auch im &ffentlichen Leben Geltung zu verschaffen,
einfach widersinnig, weil dem Wesen des Christlichen zuwider? Es stellt sich
hier die schwere Frage nach der Méoglichkeit christlicher Kultur, christlicher
Politik, christlicher Kunst. Ist nicht dies alles mit den obigen Ausfithrungen
verworfen? Keineswegs; nur ihr echter Sinn ist damit aufgedeckt, ihre Gren-
zen und ihre Bedingungen. Doch soll hier nicht in die Einzelheiten ein-
gegangen, sondern nur die groBe grundsigliche Linie herausgearbeitet
werden.

Es ist kein Zweifel, daB sich jede innere Gesinnung und Haltung einen
duBeren Ausdruck verschafft. Und dauernde und allgemeine Haltungen ver-
kérpern sich in Institutionen, die ihrerseits wieder auf die innere Haltung
zuriickwirken, sie erhaltend und verstirkend. So werden auch daristliche
Haltungen und Einstellungen sich in solchen sozialen und duBeren Gebilden
einen Leib suchen; sonst wiren sie entweder nicht menschlich oder nicht
echt. Es mufl auch vor dem Irrtum gewarnt werden, der zu einem falschen
Verstindnis der bisherigen Uberlegungen fiithren wiirde, nimlich die Per-
son mit dem Individuum zu verwechseln. Das Individuum ist nur eine
Seite der Person, die soziale, gemeinschaftshildende Seite ist nicht minder
wesentlich fiir sie. Ebenso ist die Person nicht auf das Innere beschrinkit,
sondern steht beherrschend iiber dem Unterschied zwischen Innen und
AuBen. Also wird das Personliche immer sowohl innere Haltung wie duBere
Gestaltung umfassen. Fiir das Christliche ist, wie wir wissen, die Form der
Kirche wesentlich und von ihm unabtrennbar. Jedoch kann sich das
Christentum, eben als unmittelbar und wesentlich den Personenkern betref-
fend, nicht versagen, auch die iibrigen Bezirke, Politik, Wirtschaft, Kunst,
mit seinem Geiste zu durchseten, ohne ihre wesentliche Struktur anzu-
tasten und ohne sie ersegen zu wollen.

Jedoch besteht in diesen Organisationen wieder ein Unterschied, der dem
frither festgestellten gleichlduft. Wie wir erkennen muBten, daB die ver-
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schiedenen Gebiete ein verschiedenes Verhiltnis von Kénnen und Werk
bedingen, so ist auch das Verhiltnis zwischen Organisation und Haltung
entsprechend verschieden. Als #uBere Organisation unterliegen diese Ein-
richtungen in einem gewissen Grade der Technisierung und damit den Be-
dingungen eines echten Fortschritts. Aber je niher die Organisationen dem
Personkern stehen, um so weniger sind sie von der geistigen Haltung los-
zulésen. Die rein technisch-wirtschaftliche Organisation ist von der innern -
Einstellung weitgehend unabhiingig. Sie stehen in hohem MaBe gleichsam in
sich. Gehiiuse, die eigene Festigkeit besigen. Darum sind auch auf diesem
Gebiete wirkliche und bedeutende Fortschritte erzielt worden. Aber je mehr
wir zum andern Pol, den religiosen Vereinigungen, heriibergehen, um so
inniger durchdringt die innere Haltung die dulere Einrichtung und gibt ihr
Wert und Leben. Schon auf politischem Gebiete zeigt uns die Geschichte,
daB die beste Verfassung wertlos wird und unfihig, das Gesamtwohl zu
sichern, sobald der Gemeinsinn der Biirger anfingt zu erschlaffen. Auf reli-
giosem Gebiete vollends wird die duBlere Organisation nicht nur wertlos,
sondern eine Gefahr, sobald der innere Geist aus ihr entwichen ist. Wihrend
auf wirtschaftlichem Gebiet die #uBere Leistung ihren vollen Wert unab-
hingig von der Gesinnung besigt, die sie hervorgebracht hat, ist sie auf
religisem nichts ohne sie, ist sie von religiosem Wert nur als Offenbarung
und Verkorperung dieser Gesinnung. Das ist auch der Wahrheitskern in
Luthers Kampf gegen die Werke. Eine Religion ohne Werke wire nicht dem
Menschen gemif oder wire unecht. Aber richtig ist, daB das Werk als
iuBeres Geschehen nichts ist, sondern nur als Leib einer Gesinnung. Daraus
ergibt sich aber, daBl auch alle duBeren Organisationen nur so stark wirk-
sam sind, als der innere Geist sie durchformt und belebt, und daB sie diesem
gegeniiber ein geringeres Gewicht haben als eben im Wirtschaftsleben. Ohne
den innern Geist konnen sie nur als Leichname weiter bestehen und sind
wie der Leichnam der Zersegung ausgeliefert.

Es ist somit leicht einzusehen, daB auf religisem Gebiet der Geist ent-
scheidend ist fiir den Wert der Organisation und da ihre technische Voll-
endung von geringem Gewicht ist. Unterliegt aber der Geist nicht dem
Gesegge des Fortschritts, so auch nicht die entsprechenden Organisationen,
oder nur in duBeren und unwesentlichen Belangen. Worauf es ankommt, ist
die Glut des Herzens und der Aufschwung des Willens, dic Hingabe der
Liebe und die Bereitschaft zum Opfer. Immer wieder miissen diese von
neuem anfangen, die Kultur in allen ihren Gebieten zu verchristlichen und
das Gute in ihr zur Geltung zu bringen. Immer wieder miissen wir uns be-
miihen, Politik, Kunst und Wirtschaft den christlichen Grundsigen gemaB
neu zu gestalten, so sehr diese Gebiete innerhalb der von diesen Grund-
sigen gelassenen Weite ihr Eigenrecht und ihre Eigenbewegung behalten.
Sowie aber der Eifer erlahmt und die Glut erkaltet, sinkt von selbst die
Kultur zuriick in den Sumpf der Selbstsucht. Es bedarf dauernder Anstren-
gung, die keinen Augenblidk nachlassen darf, soll menschliche Kultur nicht
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zuriickfallen in Unmenschlichkeit. Dafl keine @uBeren Errungenschaften sie
‘vor diesem Absturz bewahren konnen, daB alle christliche Vergangenheit
nicht zdhlt, wenn die Gegenwart unchristlich ist, das ist die Lehre, die die
grauenvollen Taten der lesten Jahre uns eingehammert haben. Wir hatten
wohl gemeint, daB solche Untaten nur bei Barbaren und in friiheren rohen,
ungebildeten Jahrhunderten denkbar seien. Nun wissen wir zu unserer
Beschimung, daB der Barbar in uns allen lebt, daB edle Menschlichkeit immer
bedroht ist und kein Zustand werden kann, der sich von selbst versteht, und
dal nur ein echtes Christentum uns davor bewahren kann, die gleichen
Greuel zu wiederholen. GewiB schreckt eine gute duBere Organisation viele
von der Befriedigung ihrer Geliiste ab; das ist ihr hoher sozialer und
kultureller Wert. Aber religios sind die Geliiste schon schuldbar; man lese
nur die Bergpredigt, um das zu verstehen. Und nehmen die Geliiste iiber-
hand, ohne von einer echten Religion immer wieder beziihmt zu werden,
g0 bricht eines Tages die #uBere Organisation zusammen und verwandelt
sich in ein Werkzeug des Verbrechens.

Wir werden uns also nicht mehr wundern, wenn wir von einem christlichen
Erbe in der Welt so wenig merken, und nicht glauben, das Christentum
habe versagt, weil es ein solches nicht gebildet hat. Es hitte damit etwas
Wesenswidriges getan. Fiir unser Heil und das Heil unserer Zeit sind wir
verwiesen an Gottes Gnade und an unsere Aneignung der christlichen Werte,
nicht hingegen auf ein Kapital aus der Vergangenheit, das unsere gegen-
wirtigen Anstrengungen iiberfliisssig machte und das Ringen um das Heil
maschinell vereinfachte. Wie der, der seine Reisen im modernsten und
bequemsten Flugzeug zuriicklegt, doch dabei tief ungliicklich sein kann, und
wie ein armer Mensch, der wie der Arme von Assisi auf nackten Fiillen geht,
die hochste Freude in seinem Herzen tragen kann, so ist auch die religiose
Hohe einer Zeit und eines Menschen von der duBeren technischen Kultur
unabhingig, und Gott sei Dank, daB es so ist. Denn so streiten und laufen
alle Geschlechter im entscheidenden Kampf unter den gleichen Bedingungen,
und nur das entscheidet, was mit Gottes Gnade jeder aus sich und dadurch
aus seiner Zeit macht. Fiir einen jeden ist aber diese Wahrheit ein Aufruf
zu ernstestem Streben. Es kommt auf dich, auf mich, auf einen jeden an.

Das Christentum versagt also zu jeder Zeit, weil die Christen versagen,
weil die Christen nicht ganze Christen sind. Und es wird um so mehr
versagen, je mehr wir uns trige und opferscheu auf ein christliches Erbe
verlassen, statt uns selber einzusegen. So kann der Vorwurf, das Christen-
tum habe versagt, auch eine Ausrede werden, ja ein Vorwand, hinter dem
wir unser eigenes Versagen zu verstecken suchen. Wir sehen wohl die Michte
des Bisen in den erschreckenden Greueln, die wir mit erleben muBlten; wir
verurteilen streng Selbstsucht, Eigennuy, Liige und Grausamkeit in den
andern. Aber wir bedenken nicht, dal dies alles auch in uns wirksam ist. Wir
wollen nicht sehen, daBl jene Michte, die Tyrannei, Krieg, Konzentrations-
lager und alle iibrigen Verbrechen heraufgefiihrt haben, genau die gleichen
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sind, die sich im Leben der einzelnen, der Familien und Gemeinden d@uBern
in Hartherzigkeit, Riicksichtslosigkeit, grenzenloser Habgier und unbe-
herrschter Vergniigungssucht. Wir wollen es nicht wahr haben, daBl wir diese
Miichte in der ganzen Welt verstirken jedesmal, wenn wir ihnen nachgeben.
So sind wir alle an den groBen Untaten mit schuld, und zwar in dem MaBe,
als unser Christentum lau, feige, #uBlerlich und unentschieden war. Von
dieser Mitschuld konnte sich nur der ausnehmen, der vor Gott sagen diirfte,
daB er ganz und in allem Christ ist, daB in ihm kein ungetaufter Gedanke
und kein ungetauftes Begehren mehr lebt. Wer auBer Ihm, der am Kreuze
die Schuld unser aller auf sich genommen hat, der sich der Gemeinsamkeit
menschlichen Schicksals nicht entzogen hat, wer von uns wagte dies zu be-
haupten? Aber wie uns das Beispiel unseres Herrn zeigt, wird gerade der
Schuldlose gerne und willig seinen Teil an den Folgen des Bésen auf sich
nehmen, und zwar in dem MaBe, als er schuldlos ist. Das ist das Wunder
der Liebe, das durch das Christentum in die Welt gekommen ist, der Sieg,
durch den es das Bése iiberwindet. Nur die Liebe kann den HaB und das
Unrecht auffangen und sie innerlich vernichten. Aber diese Liebe ist nicht
marktschreierisch, sondern wirkt, wie Gott selber, in der Stille. Sie sucht
keine Anerkennung von den Menschen und braucht sie nicht, weil sie sich
selbst belohnt genug fiihlt durch ihr Dasein und durch das tiefe, wortlose
Einverstindnis mit dem Geheimnisvollen, der die Liebe ist. Nur wenn es
etwas GriBeres, Reineres und Michtigeres geben konnte als diese weltiiber-
windende Liebe, kénnte das Christentum erset werden und zu einer iiber-
holten Stufe der Entwicklung herabsinken. Nur wenn ein Geschlecht seine
Verdchristlichung bis zum Letsten vollbracht hitte und dann doch noch Krieg
und HaB und Ausbeutung in der Welt wiren, nur dann konnte mit Recht
von einem Versagen des Christentums gesprochen werden. Bis dahin wollen
wir aber licber reden von einem Versagen der Christen, von unserem Ver-
sagen, und uns bemiihen, in unserem Leben die Kraft des Christentums
besser zu bewihren.

Zur Geschichte und Bedeutung der Konkordate
Von WILHELM BERTRAMS S. J.

Bei der Neuordnung der deutschen Verhiiltnisse spielt auch das Verhiltnis
von Staat und Kirche eine groBe Rolle. Wieder erhebt sich die Frage, ob
zwischen den beiden héchsten Gewalten ein vertragsmiBiger Zustand oder
ein unverbindliches Nebeneinander bestehen soll. Zur Klirung dieser Frage
wird es beitragen, wenn wir in einem Uberblick Geschichte und Bedeutung
der Konkordate herausstellen’.

1 Vergl. dazu: W. Bertrams S.J., Der neuzeitliche Staatsgedanke und die Konkordate des
ausgehenden Mittelalters. Rom 1942,
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