Wilhelm Bertrams S. J., Zur Geschichie und Bedeutung der Konkordate

sind, die sich im Leben der einzelnen, der Familien und Gemeinden d@uBern
in Hartherzigkeit, Riicksichtslosigkeit, grenzenloser Habgier und unbe-
herrschter Vergniigungssucht. Wir wollen es nicht wahr haben, daBl wir diese
Miichte in der ganzen Welt verstirken jedesmal, wenn wir ihnen nachgeben.
So sind wir alle an den groBen Untaten mit schuld, und zwar in dem MaBe,
als unser Christentum lau, feige, #uBlerlich und unentschieden war. Von
dieser Mitschuld konnte sich nur der ausnehmen, der vor Gott sagen diirfte,
daB er ganz und in allem Christ ist, daB in ihm kein ungetaufter Gedanke
und kein ungetauftes Begehren mehr lebt. Wer auBer Ihm, der am Kreuze
die Schuld unser aller auf sich genommen hat, der sich der Gemeinsamkeit
menschlichen Schicksals nicht entzogen hat, wer von uns wagte dies zu be-
haupten? Aber wie uns das Beispiel unseres Herrn zeigt, wird gerade der
Schuldlose gerne und willig seinen Teil an den Folgen des Bésen auf sich
nehmen, und zwar in dem MaBe, als er schuldlos ist. Das ist das Wunder
der Liebe, das durch das Christentum in die Welt gekommen ist, der Sieg,
durch den es das Bése iiberwindet. Nur die Liebe kann den HaB und das
Unrecht auffangen und sie innerlich vernichten. Aber diese Liebe ist nicht
marktschreierisch, sondern wirkt, wie Gott selber, in der Stille. Sie sucht
keine Anerkennung von den Menschen und braucht sie nicht, weil sie sich
selbst belohnt genug fiihlt durch ihr Dasein und durch das tiefe, wortlose
Einverstindnis mit dem Geheimnisvollen, der die Liebe ist. Nur wenn es
etwas GriBeres, Reineres und Michtigeres geben konnte als diese weltiiber-
windende Liebe, kénnte das Christentum erset werden und zu einer iiber-
holten Stufe der Entwicklung herabsinken. Nur wenn ein Geschlecht seine
Verdchristlichung bis zum Letsten vollbracht hitte und dann doch noch Krieg
und HaB und Ausbeutung in der Welt wiren, nur dann konnte mit Recht
von einem Versagen des Christentums gesprochen werden. Bis dahin wollen
wir aber licber reden von einem Versagen der Christen, von unserem Ver-
sagen, und uns bemiihen, in unserem Leben die Kraft des Christentums
besser zu bewihren.

Zur Geschichte und Bedeutung der Konkordate
Von WILHELM BERTRAMS S. J.

Bei der Neuordnung der deutschen Verhiiltnisse spielt auch das Verhiltnis
von Staat und Kirche eine groBe Rolle. Wieder erhebt sich die Frage, ob
zwischen den beiden héchsten Gewalten ein vertragsmiBiger Zustand oder
ein unverbindliches Nebeneinander bestehen soll. Zur Klirung dieser Frage
wird es beitragen, wenn wir in einem Uberblick Geschichte und Bedeutung
der Konkordate herausstellen’.

1 Vergl. dazu: W. Bertrams S.J., Der neuzeitliche Staatsgedanke und die Konkordate des
ausgehenden Mittelalters. Rom 1942,
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I

Die Zeit der Konkordate beginnt mit dem Aufkommen des neuzeitlichen
Staatsgedankens. Gewil kennt auch das Mittelalter Konkordate. Aber das
mittelalterliche Konkordat ist kein Vertrag zwischen Staat und Kirche als
zwischen zwei getrennten Gemeinschaften mit eigenem Ziel und selbstin.
digem Wirkbereich. Wohl hat das Christentum die antike Gesellschaftslehre,
die alle Lebenshereiche dem Staat unterordnet, dadurch aufgelost, dafl
es neben den Staat die religitse Gemeinschaft der Kirche stellt. Aber so
entstehen nicht zwei voneinander véllig unabhingige Gemeinschaften. Das
Mittelalter sieht die ganze Menschheit als eine groBe Einheit, eine
groBe Gemeinschaft. Alles Leben innerhalb dieser Gemeinschaft ist hin-
geordnet auf das lete, jenseitige Ziel des Menschen. Wenn deshalb auch in
dieser groBen Menschheitsgmeinschaft zwei gegenstindlich unterschiedene
Wirkbereiche existieren, der geistliche und der weltliche, dann ist das nur
moglich, weil beide Sphiren schlieBlich doch in einer hoheren Einheit zu-
sammenflieBen, in der gottlichen Weltordnung, wie sie Natur und Offen-
barung kundtun.

Die Einheit dieser beiden Sphiren ist aher keine bloB ideale; sie ist
in den konkreten irdischen Verhiltnissen zu verwirklichen; auch rechtlich
bilden sie eine Einheit. Ohne die Eigenstindigkeit des staatlichen Wirk-
bereiches zu leugnen, ist das Mittelalter doch iiberzeugt, daB in der groBen
Gemeinschaft der ganzen Menschheit auch eine hichste, allumfassende Ge-
walt sein muB. Und da es keine irdischen Lebensbereiche gibt, die nicht in
Beziehung stehen zum iibernatiirlichen Ziel des Menschen, um dessentwillen
die Kirche gestiftet ward, untersteht der geistlichen Gewalt, dem Papsttum,
auch die weltliche Gewalt. Ob nach der Auffassung des Mittelalters diese
geistliche Gewalt direkten oder nur indirekten EinfluB in der weltlichen
Sphire hat, mag hier dahingestellt bleiben; bedeutsam in diesem Zusammen-
hang ist es jedoch, dal einerechtliche Abhingigkeit der weltlichen
Gewalt von der geistlichen allgemein anerkannt ist. GewiBl wird gegen Ende
des Mittelalters auch die rechtliche Abhingigkeit der geistlichen Gewalt von
der weltlichen publizistisch vertreten; aber diese Auffassung hat das eigent-
lich mittelalterliche Denken nicht bestimmen kénnen und noch weniger das
dffentliche Leben; im iibrigen ist sie der Vorbote einer neuen Zeit.

Zudem steht auch diese Anschauung durchaus auf dem Boden der Ein-
heitsauffassung des Mittelalters; die Hinordnung des gesamtien &ffentlichen
Lebens auf das jenseitige Ziel des Menschen leugnet sie nicht. So bleibt
auch hier eine héchste, allumfassende Gewalt; nur wird diese Kaiser und
Reich, nicht Papst und Kirche zugeschrieben. Uberhaupt sind alle Kimpfe
zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt, an denen es auch im Mittelalter
wahrlich nicht gefehlt hat, im Grunde nur ein Kampf um die Zusténdigkeit
innerhalb der groBen christlichen Gemeinschaft aller Menschen und Viélker;
die objektive, gottgegebene Ordnung selbst wird nicht angetastet. Deshalb
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haben diese Kémpfe zum Partner vor allem Papst und Kaiser als die hochsten
Autoritiiten in Kirche und Reich, d. h. den beiden Formen, in denen sich
die groBe Einheit der Menschheit in der konkreten Wirklichkeit darstellt;
denn nicht nur die Kirche, auch das Reich ist seiner Idee nach universal: der
Kaiser bestimmt das Vorgehen der Fiirsten in den gemeinsamen Aufgaben
der christlichen Vélkergemeinschaft. So geht es in diesen Kémpfen um den
Vorrang von Sacerdotium oder Impe rium innerhalb der christ-
lichen Gemeinschaft, nicht aber um Kimpfe zwischen Kirche und Staat als
voneinander unabhingigen Gemeinschaften, wenn es sich nicht einfach gar
um die Usurpation geistlicher Gewalt seitens der weltlichen Fiirsten handelt,
deren rein faktischer Charakter nicht einmal verschleiert wird.

In den mittelalterlichen Konkordaten geht es demnach um die
Abgrenzung von Rechten und Pflichten innerhalb der einen, allumfassenden
christlichen Gemeinschaft. Sie seen die Bedingungen der Investitur fest, da
die Bischiofe oft zugleich weltliche Herrscher sind. Sie enthalten das Ver-
sprechen des Kaisers, die Kirche zu schiigen und ihre Freiheiten zu achten.
Sie gewiihren den Fiirsten nach Ubergriffen Absolution und erweisen damit
diese Ubergriffe als Unrecht, als VerstoB gegen die gottgegebene Rechis-
ordnung. Das mittelalterliche Konkordat regelt also immer nur die eine oder
andere Frage der Beziehungen zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt.
Die rechtliche Natur der Beziehungen zwischen den beiden Gewalten ist
vom Konkordat villig unabhiingig; sie ist in der objektiven Ordnung selbst
gegeben und bedarf der rechtlichen Begriindung nicht.

Diese objektive, universale Ordnung unterliegt von der Hdhe des Mittel-
alters an mit dem Fortschreiten der Zeit einem stetig zunehmenden Auf-
lésungsprozeB. Die theoretisch-spekulative Zusammenfassung der mit-
telalterlichen Weltanschauung, wie sie der Hochscholastik gelungen ist, er-
leidet im Nominalismus den ersten Einbruch. Beruht die mittelalterliche
Weltauffassung gerade auf metaphysischen Prinzipien und auf der Harmonie
von Glaube und Wissen, so bedeutet die nominalistische Leugnung objek-
tiver Allgemeinbegriffe die Unmoglichkeit einer Metaphysik und die Rela-
tivierung aller Erkenntnis, die Offenbarung nicht ausgenommen, so daB
keine Briicke mehr fithrt von der natiirlichen zur iibernatiirlichen Erkennt-
nis, Glaube und Wissen getrennt nebeneinander stehen. Die Wiederentdek-
kung der antiken Philosophie und damit der aristotelischen Staatslehre riickt
den natiirlichen Ursprung des Staates und dessen Charakter als
vollkommener Gesellschaft so sehr ins Blickfeld, dal der Blick fiir die groBle
Gemeinschaft der Menschheit, die doch wesentlich auch iibernatiirliche Ele-
mente enthilt, verdeckt wird; aus der relativen Eigenstindigkeit des natiir-
lichen, staatlichen Wirkbereiches wird mehr und mehr eine absolute. In
die gleiche Richtung weist nach dem Wiederaufleben des rémischen Rechtes
die spitmittelalterliche Rechtswissenschaft, deren Vertreter vor allem die
Clossatoren des Corpus Iuris Civilis sind. Der altrémische Begriff der sich
selbst geniigenden 6 ffentlichen Gewalt, die eigentlich den Staat aus-
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macht, Quelle aller Rechte ist und das gesamte offentliche Leben umfaBt,
wird scharf herausgestellt. Selbst die im Spitmittelalter aufkommende Ka-
nonistik hat auf ihre Weise diese Auffassungen gefordert. Ihr ist es ge-
lungen, die erste ausgebildete Theorie von der Natur der moralischen Per-
son zu schaffen. Diese ihre Soziallehre steht natiirlich stark unter dem Ein-
fluB der sozialen Struktur der Kirche, deren gesamtes Leben als Leben einer
spezifisch iibernatiirlichen Gemeinschaft einheitlichen Charakter triigt und in
der hierarchischen Leitung ein Wesenselement hat. Da nun die junge Kano-
nistik nicht geniigend beachtet, daBl diese Eigenart des kirchlichen Lebens in
seinem iibernatiirlichen Charakter begriindet ist, bildet sie eine Theorie
der Natur der moralischen Person schlechthin aus, die spezifisch kirchliche
Elemente als allgemein giiltig segt. M. a. W., die soziale Struktur der
Kirche wird als Struktur jeder éffentlichen Gesellschaft aufgefaBt. So
erklirt es sich, daB bei der Ubertragung dieser Theorie in die weltliche
Rechtswissenschaft dann auch im Staate das ganze 6ffentliche Leben als ein-
heitlich strukturiert betrachtet wird, als Anteil am Leben des Staates, so
daB auch unter dieser Riicksicht der Staat allein Triiger alles 6ffentlichen
Lebens ist und alle sozialen Bildungen im Staate seiner Gewalt unterworfen
sind.

Damit sind von der Theorie alle Elemente bereitgestellt, die die véllige
Selbstindigkeit und Unabhingigkeit des Einzelstaates begriin-
den; die natiirlich-iibernatiirlich begriindete Universalgemeinschaft entbehrt
ihrer gedanklichen Grundlage.

Tatsiichlich geht gleichzeitig mit diesem wissenschaftlichen Auflésungs-
prezel der mittelalterlichen Gesellschaftsauffassung auch eine stetig fort-
schreitende Auflésung dermittelalterlichen Gemeinschaft
selbst vor sich. Entscheidend trigt dazu vor allem das Entstehen der na-
tionalen territorialen Staaten bei. Sie beruhen zumeist auf dem
Konigtum, das danach strebt, zum alleinigen Triger der 6ffentlichen Gewalt
zu werden. Dieses Ziel sucht es zu erreichen nach innen durch Zuriickdringen
der feudalen Gewalten, nach auBen durch Ablehnung jedweder Abhiingigkeit
vom Kaiser. M. a. W., die neu entstehenden nationalen Staaten beanspruchen
fiir sich die Staatsgewalt im Sinne des alten romischen Rechtes; der Terri-
torialherr schreibt sich in seinen Landen die gleiche Gewalt zu, wie sie dem
Kaiser im Reich znsteht. Damit ist natiirlich die mittelalterliche Véslker-
gemeinschaft zu Ende; die Einheit der Vélker gilt nicht mehr als verpflich-
tende Idee. :

Auch das Reich selbst unterliegt diesem Auflésungsproze8. In den neu
entstehenden Stadtstaaten und vor allem in den territorialen Fiir-
stentiimern herrscht das gleiche Streben nach der selbstindigen, unab-
hingigen offentlichen Gewalt wie in den nicht direkt zum Reich gehsrenden
pationalen Staaten. Aus dem Herrschaftsverband des Reiches wird ein Bun-
desstaat und schlielich ein bloBer Friedensbund — das Ende des mittel-
alterlichen Reiches,
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Es entsteht also — innerhalb und auBerhalb des Reiches — der Begriff
der Landeshoheit, der Souverdnitidt: die Staatsgewalt als unabhingige
und hochste Gewalt erkennt keine Bindung durch andere Michte an. Jede
rechtliche Bindung beruht auf Selbstbeschrinkung. Innerhalb des eigenen
Territoriums aber kann sie den eigenen Willen allen verpflichtend auf-
erlegen. Der so in der geschichtlichen Entwicdklung sich bildende Souverini-
titsbegriff neigt also zur Schrankenlosigkeit, zur Absolutsegung des Staates®.

Von hier aus versteht es sich ohne weiteres, daB der Auflosungsprozell der
mittelalterlichen Gemeinschaft auch die Einheit von Kirche und
Staat ergreift. Fir das Werden des Souveranititshegriffes ist der Kampf
der Fiirsten gegen jegliche Abhingigkeit vom Papsttum sogar ein entschei-
dender Faktor. Die kirchlichen Zustinde des Spétmittelalters aber erleich-
tern den Fiirsten diesen Kampf; sie geben ihnen den Vorwand, sich der
pépstlichen Autoritit zu entziehen und in das kirchliche Leben selbst ein-
zugreifen. Die piipstlichen Reservationen der Kirchenstellen, die gericht-
lichen Appellationen nach Rom, die finanziellen Leistungen an die Kurie sind
zwar als berechtigt und notwendig stets anerkannt worden; die Zentrali-
setion der kirchlichen Verwaltung als solche wird nicht als MiBlstand empfun-
den. Aber die konkrete Zentralisation der kirchlichen Verwaltung des Spit-
mittelalters hat zu eigentlichen MiBstinden gefiihrt, die dem kirchlichen
Leben und dem Ansehen des Papsttums sehr geschadet haben. Die Fiirsten
sichern sich einen weitgehenden Einflul auf die Verwaltung der Kirche des
eigenen Landes, indem sie zunichst scheinbar nur kirchliche Ubergriffe und
MiBstinde beséitigen, bald aber den tatsichlichen EinfluB als zu Recht be-
stehend auffassen.

So geht gleichzeitig mit dem Auflosungsprozell der objektiven Ordnungen
des Mittelalters die Auflésung der mittelalterlichen Gemeinschaft vor sich.
Das Ergebnis dieses Auflosungsprozesses ist die moderne Staatsauf-
fassung: Der Staat ist urspriinglicher Herrschaftsverband, seine Gewalt ist
nicht von einer ihm duBeren Institution abgeleitet. Das Allgemeinwohl, wie
es der Staat zu verwirklichen hat, besagt die ausschlieBlich natiirliche, dies-
seitige Vollkommenheit des Staatsganzen, es kann durch keine ihm duliere
Norm eingeschrinkt werden; es ist ein in sich stehendes absolutes Prinzip. Ja,
ausschlieBlich der Staat hat das Allgemeinwohl zu verwirklichen; d. h. der
Staat beaufsichtigt und leitet jeden Zweig des offentlichen Lebens. Deshalb
konnen niedere Gemeinschaften innerhalb des Staates nur als staatlich privi-
legierte Korperschaften bestehen; auch sie miissen zum staatlichen Al
gemeingut beitragen.

So steht also der neuzeitliche Staat neben der Kirche. Er, ist nicht nur
unabhingig von der Kirche, sondern betrachtet vielmehr die Kirche als sich

2 Demnach ist der geschichtlich gewordene moderne Souverdnititshegriff vom Wesens-
begriff der Souveriinitit zu unterscheiden. Souverinitiit besagt an sich nur hochste und
unabhingige soziale Gewalt in der ihr eigenen Ordnung. Damit ist von selbst eine
auch rechtliche Begrenzung gegeben.
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untergeordnet. Nicht der Staat hat der Kirche, sondern diese hat dem Staat
zu dienen. Die grofle gesellschaftliche Bedeutung der Kirche soll dem Staate
zugute kommen. Deshalb will der Staat einen entscheidenden EinfluBl haben
auf die Besegung der Kirchenstellen, auf die kirchliche Rechtsprechung,
wenn und soweit er diese iiberhaupt zulidBt, auf das Kirchengut, das er als
der Kirche nur gelichen ansieht, und schlieBlich auf das gesamte 6ffentliche
Leben und die Verwaltung der Kirche. Der Herrschafisanspruch des Staates
macht auch vor der Kirche nicht halt.

Natiirlich ist diese Staatsauffassung am Ende des Mittelalters noch nicht
iiberall mit gleicher Stirke wirksam, auch nicht gegeniiber der Kirche. Aber
es ist die Auffassung, die den ncuzeitlichen Staat bestimmt und die er iiber-
all zu verwirklichen strebt, und zwar um so entschiedener, je mehr die Zeit
voranschreitet. Doch schon am Ende des Mittelalters sind die Krifte, die
das geistige Leben der tfolgenden Jahrhunderte bestimmen, endgiiltig her-
ausgetreten aus jener objektiven Ordnung, die das offentliche Leben des
Mittelalters getragen hat. Nicht nur jene Elemente, die als zeitbedingt auf
absolute Geltung keinen Anspruch machen kénnen, sind aufgegeben, auch die
wirklich objektiven —- objektiv im Sinne der christlichen Offenbarung und
des Naturrechts —, in sich zu allen Zeiten vorgegebenen Elemente werden
als solche nicht mehr anerkannt.

Die Einstellung des Staates zur Kirche ist deshalb von nun an einzig be-
stimmt von der tatsichlichen Bedeutung der Kirche innerhalb der mensch-
lichen Gesellschaft. Diese ihre tatsichliche Stellung ist der Grund fiir die
Anerkennung der Kirche seitens des Staates und einziger Maflstab fiir den
Umfang dieser Anerkennung. Obwohl es sich also nicht mehr um die An-
erkennung rechtlicher Grenzen der staatlichen Gewalt gegeniiber der Kirche
handelt, so kommen doch die Grundsige, die gemill der neuen Staasauffas-
sung das Verhilinis des Staates zur Kirche bestimmen, nur selten kompro-
miBlos zur Anwendung. M. a. W., es kommt nicht einfach zur staatlichen
Herrschaft in der Kirche, zur Knechtschaft der Kirche.

Dazu trigt freilich noch eine weitere Erkenntnis bei, deren Fehlen das
vormittelalterliche und auch noch das frithmittealterliche Staatskirchentum
erklirt: die Erkenntnis, daB das religiose Leben des Menschen und auch das
religiose Leben der Gemeinschaft eigenstindig ist, unabhingig vom Staate.
Diese Eigenstindigkeit der religiésen Sphire hat das Altertum nicht gekannt;
das Christentum hat sie in die Welt gebracht; es hat sie im Mittelalter so
sehr verwirklicht, daB der religiosen Gemeinschaft, der Kirche, ein Vorrang
vor dem Staat zukommt. Diesen Vorrang leugnet die Neuzeit, ihn leugnet
auch die moderne Staatsauffassung. Aber die Uberzeugung von der Eigen-
stindigkeit der religiosen Sphiire ist doch nun so tief begriindet, so allgemein
anerkannt, daB sie nicht einfach als nicht bestehend betrachtet werden kann;
der Staat muB dieser Uberzeugung Rechnung tragen. Gerade im Namen die-
ser Eigenstindigkeit der religivsen Werte wird man spiter — nachdem
allerdings die Religion als Privatsache des einzelnen aufgefaBt wird — eine
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Trennung von Kirche und Staat fordern, die weder religions- noch kirchen-
feindlich ist, sondern nur den kirchlichen und den staatlichen Wirkbereich
voneinander unabhingig sehen will.

So stehen also in der neuzeitlichen Gesellschaft nebeneinander die staat-
liche Herrschaft, die allein sich rechtliche Natur zuspricht, und die tatsich-
liche Macht der Kirche. Es handelt sich nicht mehr um das Verhiltnis von
Sacerdotium und Imperium innerhalb der einen Menschheitsgemeinschaft,
sondern um das Verhiltnis von geistlicher und weltlicher Gewalt als solcher,
jene zustindig fur die Gesamtheit der irdischen Dinge, diese beschrinkt
auf das religiose Gebiet. So entstehen denn jet Beziehungen zwischen
Kirche und Staat als zwischen zwei getrennten Gemeinschaften mit getrenn-
tem Wirkbereich. Diese Beziechungen aber sind weithin bestimmt durch.
den Kampf zwischen der neuzeitlichen Staatsauffassung und der tatsich-
lichen Macht der Kirche. Dem Staat geht es darum, den EinfluB der Kirche
auf das 6ffentliche Leben wenn nicht zu brechen, so doch entscheidend mit-
zubestimmen. Der Kirche geht es darum, ihre rechtliche Selbstindigkeit,
die nicht mehr einfach als gottgegeben, vorgegeben hingenommen wird,
vom Staale doch anerkannt zu sehen. Darauf mufl die Kirche Wert legen,
ist sie doch ihrer Natur nach auf die Offentlichkeit eingestellt; sie kann ihre
Aufgaben nur in 6ffentlichem Gemeinschaftsleben erfiillen. Fehlt diese An-
erkennung seitens des Staates, dann fehlt -— im besten Falle — der Kirche
jede offentlich-rechtliche Stellung; sie steht mit jedem Privatverein auf
gleicher Stufe, wenn es nicht gar zu einer eigentlichen Beeintriichtigung und
Hemmung des kirchlichen Lebens kommt. :

Staat und Kirche haben also auch in der Neuzeit ein Interesse daran, es
nicht zu einem bezichungslosen Nebeneinander zweier Gemeinschaften,
zweier Gewalten kommen zu lassen, die einander ignorieren. Die Beziehun-
gen, die so entstehen, bestimmen sich aber nicht mehr von einer objektiven,
iiber beiden stehenden Rechtsordnung her; sie finden vielmehr nun ihre Be-
griindung durch Ubereinkommen im Einzelfall. Die Tatsache dieser Uber-
einkommen ist als solche schon eine Anerkennung der iiberstaatlichen Kirche
als Rechtssubjekt; denn Vertragspartner ist immer der Hl Stuhl. Ander-
seits trigt aber damit auch die Kirche der Stellung des Staates in der neu-
zeitlichen Gesellschaft Rechnung. Bei aller Grundsastreue kennt die Praxis
des kirchlichen Lebens keine Enge und Starrheit. Die Kirche liBt sich in
ihrem Vorgehen von der Sorge fiir das kirchliche Leben in' den einzelnen
Lindern leiten; sie besteht nicht auf der Ausiibung aller ihrer Rechte, wenn
dies in den tatsiichlichen Verhiltnissen nicht zum Segen des kirchlichen Le-
bens gereichen kann. Damit das kirchliche Leben nicht Hemmungen und
Einschrinkungen verfalle, gestattet sie dem Staate weithin EinfluB innerhalb
ihres eigenen Gewaltbereiches.

So beruhen die Beziehungen zwischen Kirche und Staat in der neuzeit-
lichen Gesellschaft vornehmlich auf dem Konkordat. Das Konkordat gelangt
jegt erst zu seiner eigentlichen Bedeutung. Die Gesamtheit der Beziehungen
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zwischen der Kirche und dem einzelnen Staat wird im Konkordat geregelt.
Das Kirchenrecht wird so weit vom Staate anerkannt, als es im Konkordat
vereinbart ist; ja das Konkordat ist von seiten des Staates der Ausdrudk fiir
das Streben nach einem Sonderrecht fiir das betreffende Land. Fiir die
Kirche ist das Konkordat das Mittel, um das kirchliche Leben im modernen
Staat zu sichern; es gibt diesem einen mehr oder weniger groBen EinfluB auf
das kirchliche Leben, um jenes Ziel zu erreichen. Vom Ende des Mittel-
alters an offenbart das Konkordat die Tatsache, dall die Beziehungen zwi-
schen Kirche und Staat nun auf einem Kompromill beruhen, der beiden Sei-
ten durch die tatsichlichen Gegebenheiten der neuen Auffassungen und der
orilichen und zeitlichen Verhiltnisse diktiert wird. Uber KompromiBlssungen
sind die Beziehungen von Kirche und Staat in der Neuzeit nicht hinaus-
gekommen.

1I.

Was wir aber hier vor allem herausstellen mochten, ist die Tatsache, daf}
vom Beginn der neuzeitlichen Staatsauffassung an — die schon in den letsten
Jahrhunderten des Mittelalters wirksam ist — durch alle Jahrhunderte hin-
durch bis in unsere Zeit Staat und Kirche im Konkordat ihre gegenseitigen
Rechte und Pflichten fesigelegt haben. Uberall, wo die Kirche im Volk
— und sei es auch nur in einer starken Minderheit — verwurzelt ist, haben
immer wieder beide Seiten die Notwendigkeit erkannt, sich im Kon-
kordat zu einigen®. Als erste sind da die Konstanzer Konkordate (1418)
zu nennen, die Konkordatsbullen des Konzils von Konstanz fiir die
deutsche Nation, d. h. die Liander diesseits der Alpen (Deutschland, Ungarn,
Polen, Dinemark, Schweden, Norwegen), fiir die romanische Nation (Frank-
reich, Italien, Spanien) und fiir die englische Nation. Diese Bulle Martins V.
sind in der 43. allgemeinen Sigung des Konzils verlesen worden; die ent-
sprechenden Nationen — die Prilaten sind oft zugleich weltliche Herren,
die iibrigen Fiirsten sind durch ihre Gesandten vertreten — stimmen ihnen
zu. Inhalilich stellten diese Konkordatsbullen Reformvorschriften auf fiir
jene Punkie, in denen auf dem Konzil volle Einmiitigkeit nicht besteht. Mit
den allgemeinen Dekreten, die sich inhaltlich auf solche Punkte beziehen,
in denen alle einig sind, bilden die Konkordate das Reformwerk des Kon-
stanzer Konzils.

Die Fiirstenkonkordate (1447) und das Wiener Konkordat (1448) beenden
die Periode der Neutralitit der deutschen Fiirsten in dem Kampf zwischen
dem Papst und dem schismatischen Basler Konzil. Die Fiirstenkonkordate
sind vier Urkunden Eugens IV., die der Papst den Fiirsten in Anerkennung
ihrer Obedienzleistung gewihrt. Das Wiener Konkordat ist ein in Wien vom
Kardinallegaten Nikolaus’ V. und vom deutschen Konig Friedrich III. unter-

3 Im folgenden soll keine vollstéindige Aufzihlung der Konkordate gegeben werden. Es
soll nur gezeigt werden, dall die Notwendigkeit, Konkordate zu schlieBen, sich immer
wieder aufdringt.
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zeichneter Vertrag, dem fast alle deutschen Fiirsten auch personlich zustim-
men. Bis zur Sikularisation im Jahre 1803 ist es in Kraft geblieben.

Auch das Indult fiir Savoyen (1452) ist eine pipstliche Anerkennung fiir
die Riickkehr des Herzogs Ludwig von Savoyen — des Sohnes Amadeus’ VIIL.,
der sich als Papst des Basler Schismas Felix V. nennt — zur Obedienz Niko-
laus’ V. Es ist jahrhundertelang in Kraft geblieben.

Das Konkordat Leos X. mit Franz 1. von Frankreich (1516) bedeutet von
seiten Frankreichs den Verzicht auf die gallikanischen Freiheiten, wie sie
sanktioniert worden waren in der Pragmatischen Sanktion von Bourges
(1438), die zugleich eine etwas modifizierte Annahme der Basler Dekrete
darstellt. Auch hier also ist das Konkordat die pipstliche Anerkennung fiir
die Riickkehr zur Einheit der Kirche. Es ist in Kraft gebliecben bis zur
GroBen Revolution.

In all diesen Konkordaten schon dieser Periode geht es dem Staat darum,
EinfluB} auf die Mittel der duBBeren Macht der Kirche zu gewinnen. Der Staat
bekommt einen EinfluB auf die Beseung der Kirchenstellen, der in Savoyen
und namentlich in Frankreich sehr weitreichend ist. Die pipstliche Gericlits-
barkeit wird eingeschriinkt, ebenso die finanziellen Leistungen an die Kurie.
Die Verwaltung der Kirche in den einzelnen Lindern verselbstindigt sich
sehr; eine jede Landeskirche schlieBt sich weithin nach auBen ab. Die An-
erkennung der Einheit der Kirche wird zum politischen Mittel, d. h. die
Fiirsten anerkennen die pipstliche Primatialgewalt und erhalten dafiir
praktisch Anteil an der Leitung der Kirche in ihren Landen. Und nicht nur
in ihren Landen, sondern Einflull auch auf die pipstliche Kurie! In den Kon-
kordaten finden sich Bestimmungeu iiber die Ernennung der Kardinile und
die Besesung der Amter der Kurie, ja iiber die Beteiligung der Kardinile
an der pipstlichen Verwaltung, die den Fiirsten in etwa eine Teilnahme an
der Regierung der Gesamtkirche sichern. Der geistige EinfluB der Kirche,
wie er von ihrer Titigkeit auf dem Gebiete der Erziehung und des Unter-
richtes, der Volksbildung, der sozialen Fiirsorge usw. ausgeht, ist in seiner
Bedeutung fiir das 6ffentliche Leben noch nicht erkannt; davon handeln die
Konkordate dieser Periode kaum.

Dem neuzeitlichen Staat ist die Kirche also auch schon in dieser Pericde,
der Zeit der sich bildenden Nationalstaaten, weithin entgegengekommen.
Diese Haltung hat sich nicht geéindert. Im Gegenteil, in der zweiten groBen
Konkordatsiira, im 18. Jahrhundert, in der sich die Kirche dem aufgeklir-
ten, absolutistischen Staat gegeniibersieht, gehen die Zugestindnisse — dia
sich im iibrigen auf die gleichen Dinge beziehen wie im 15. und im 16. Jahr-
hundert — noch weiter. Gerade in dieser Zeit sind Thron und Altar eng
verbunden. Hingewiesen sei hier nur auf das Konkordat Benedikts XIV.
mit Ferdinand V1. von Spanien (1753) — wohl der Hohepunkt der Konkor-
date dieser Periode —, das der Krone den Universalpatronat iiber alle
Kanonikate und Benefizien gibt; der Patronat auf die Bischofssige wird als
lingst zu Recht bestehend ausdriicklich bestitigt. Der pipstlichen Besegung
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bleiben nur wenige Kirchenstellen vorbehalten. Es ist in Kraft geblieben bis
zum Jahre 1833. Gewil} ist bei solchen weitgehenden Zugestindnissen nicht
zu iibersehen, dal} sie der Krone, der Dynastie gelten, in deren Treue und
Hingabe an die Kirche eine geniigende Sicherheit gegeben scheint, daB das
Wohl der Kirche gewahrt bleibt. Immer wieder ist von den Pipsten darauf
hingewiesen worden, da} sie den Fiirsten soviel iiberlassen in Anbetracht
threr Verdienste um die Kirche.  Dabei bleibt freilich bestehen, dal von
seiten des Staates die Forderungen nach dem EinfluB in der Kirche aus
grundsdglichen Erwidgungen heraus gestellt werden, eben aus ihrer neu-
zeitlichen Staatsauffassung heraus. Das Konkordat Benedikts XIV. mit Spa-
nien hat schon bei seinem AbschluB viel Kritik ausgelost. Der Papst wies
demgegeniiber darauf hin, dal er soviel gewihrt habe, um den vollstindigen
Bruch mit Spanien zu vermeiden, das sonst wohl zu einer einseitigen staait-
lichen Regelung der strittigen Frage des Universalpatronats geschritten
wire. Tiefer blickende Kenner der wirklichen Lage haben damals schon
anerkannt, daB diese Gefahr bestand, und daB der Papst recht tat, sie mit
den in der Tat sehr weitgehenden Zugestandnissen zu iiberwinden.

Nach der Franzosischen Revolution sieht sich die Kirche dem liberalen
Staat in der Form der konstitutionellen Monarchie oder Republik gegen-
iiber. Der moderne Staatsgedanke hat sich voll entfaltet; der Staat als sol-
cher ist laizistisch geworden. Gerade deshalb ist der liberale Staat des 19.
Jahrhunderts — trog seiner Betonung weltanschaulicher Toleranz und In-
differenz — gegeniiber dem geistigen und iibernatiirlichen Einfluf} der Kirche
nicht indifferent. Daher auch jegt wieder das Streben, diesen Einflul der
Kirche nicht selbstindig sich auswirken zu lassen, sondern ihn mitzubestim-
men. Die Kirche aber zeigt gerade in dieser Periode, da} fiir sie der Grund-
say gilt: Salus animarum suprema lex. Auf die moglichst reibungslose Ent-
wicklung des kirchlichen Lebens unter den obwaltenden Umstinden kommt
es ihr an; dieses Ziel — also ein religioses, ganz ihrer Natur und Aufgabe
entsprechendes Ziel — bestimmt ihr Vorgehen. Um jenes Zieles willen
schlieBt die Kirche auch jest wieder Konkordate ab, trog aller Opfer, die
diese fur sie bedeuten. :

So kommt die Kirche auch dem liberalen Staat weit entgegen. Schon die
Tatsache, daB sie — wie die Dinge lagen — ein Konkordat mit der Franzo-
sischen Republik abschlieBt, ist sehr vielsagend. Gegen das Konkordat
Pius’ VIL. mit Napoleon Bonaparte, dem Ersten Konsul der Franzosischen
Republik, ist Ludwig XVIIL, der sich selbst fiir den legitimen Herrscher
Frankreichs hilt. Aber auch eine groﬁe Anzahl franzosischer Bischife ist
dagegen, nicht nur deshalh, weil sie auf ihre Bischofssige verzichten sollen,
sondern weil ihnen eine Einigung der Kirche mit der aus der Revolution
hervorgegangenen Republik unmoglich scheint. Bei dieser Lage der Dinge
ist tatsichlich fir die Republik schon der AbschiuB eines Konkordates an
sich ein groBer politischer Erfolg. Auch fiir die siidamerikanischen Staaten
sind die Verhandlungen mit der Kurie in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahr-
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hunderts — die freilich erst um die Mitte des Jahrhunderts zun eigentlichen
Konkordaten fiihren — weithin von dem Verlangen bestimmt, durch politi-
sche Erfolge die eigene Unabhingigkeit zu starken. Die bloBe Tatsache, daB}
der spanische Konig seine Patronatsrechte in den bis dahin zu seiner Krone
gehorenden Kolonien nicht mehr ausiiben kann, ist ein solcher Erfolg.

Inhaltlich enthalten die Konkordate auch dieser Periode, denen fast allen
das Napoleonische zugrunde liegt, vor allem wieder Bestimmungen iiber
die Besegung der Kirchenstellen. Dort, wo die Konkordate nicht friihere
Abmachungen als Vorgduger haben, gehen die Zugestindnisse nicht so weit
wie verdem gegentiber den Dynastien; immerhin erhilt der Staat fast iiber-
all so viel Einflul, dafl ihm unerwiinschte Kandidaten nicht zu den Kirchen-
stellen, namentlich nicht zu den Bischofssigen, gelangen. Uberdies wird den
neuernannten Bischofen fast iiberall der staatliche Treueid auferlegt. Viel-
fach werden auch die Dibzesangrenzen den staatlichen Wiinschen angepali.
Eine wichtige Rolle spielt in dieser Zeit — nach der Sikularisation — auch
die Kondonation fiir die der Kirche genommenen Giiter; die finanziellen
Lasten, die der Staat dafiir auf sich nimmt, sind verhiltnismiBig gering.
Die kirchliche Gerichtsbarkeit unterliegt weiteren Einschrinkungen. Fiir
die Ausbildung des Klerus werden staatliche Wiinsche beriicksichtigt.

Eine eigentliche Konkordatsira ist auch die Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen gewesen. Der Einladung Benedikts XV. im Konsistorium vom
21. November 1921, den neuen Verhilinissen entsprechende neue Verein-
barungen mit dem Hi. Stuh! zu treffen. haben viele Staaten entsprochen.
Vielfach handelt es sich um die neu entstandenen Nationalstaaten, was schon
dadurch zum Ausdruck kommt, dall die Bedingung der Staatsangehérigkeit
zu dem betreffenden Lande fiir die Bischofe, Kanoniker, Pfarrer, Ordens-
obere fast iiberall stark unterstrichen ist; im iibrigen ist der staatliche Ein-
fluB auf die Besegung der Kirchenstellen auf die Geltendmachung von poli-
tischen Bedenken gegen die Kandidaten beschrinkt, die dann nach ihrer
Erpennung gewohnlich den staatlichen Treueid zu leisten haben. Auch fiir
die Studienanstalten der Theologen — sowoh! was die Ernennung der Pro-
fessoren, als auch was Lehrplan und Unterricht {(Landessprache, Geschichte
des Landes u. 4.) angeht — interessiert sich der Staat sehr. In die gleiche
Richtung weisen die Bestimmungen iiber die Dibzesangrenzen; ebenso-
wenig wie der Staat es gerne sieht, daB seine Gebietsteile von auslidndischen
Bisch6fen abhingen, wiinscht er, daBi seinen Bischofen auslindische Gebiets-
teile unterstellt sind. Nicht zu vergessen sind hier schlieBlich auch noch die
Gebete fiir Volk und Regierung.

Verglichen mit den fritheren Konkordaten handeln diese nun auch von
vielen anderen Dingen, die vormals nicht berihrt wurden. Der Staat hat
seinen Wirkbereich sehr weit ausgedehnt; iiberall ist die Tendenz znm totalen
Staat wirksam. Die kirchliche Gerichtsbarkeit tritt noch weiter zuriick; die
Kirchengiiter sind steuerpflichtig; kirchliche Institute sind in ihrer Rechts-
fihigkeit den allgemeinen Gesegen unterworfen; der Klerus wird wenig-
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stens im Kriege zum Militdr-Sanititsdienst herangezogen; die Zivilehe geht
der kirchlichen EheschlieBung voraus; dem Klerus wird politische Betiti-
gung untersagt usw. Vor allem aber geht es dem Staate nun um den EinfluB
in der Schule. Von den Seminarien ist schon die Rede gewesen. Im iibrigen
will der Staat die Staatsschule. Kirchliche Privatschulen sind den staatlichen
Geseggen und der staatlichen Schulaufsicht unterworfen. :

So hat es sich bis in unsere Zeit gezeigt, daB die Kirche dem Staat weit
entgegenkommt. Gewill entspricht die Stellung, die ibr auf Grund des Kon-
kordates zukommt, gewohnlich nicht den Forderungen, die sie auf Grund
ihrer gottlichen Stiftung und Sendung stellen kénnte. Aber die moderne
Gesellschaft ist als Ganzes nicht mehr christlich. Auch in den ,,katholischen
Lindern® sind grofle Massen nicht mehr innerlich bei der Kirche, und so
gibt es kaum noch ein Land, dessen offentliches Leben ganz von katholischen
Grundsien bestimmt ist. Damit ist gegeben, daB die Kirche ihre rechtliche
Vorrangstellung zuriicktreten liBt und auf der Grundlage rechtlicher Gleich-
heit mit dem Staate gemeinsame Interessen ordnet. Wohl ist der Preis, den
die Kirche zahlt, oft recht hoch. Aber, solange nicht unaufgebbare Grund-
siage in Frage stehen, hilt sie geordnete rechtliche Beziehungen zum Staate
fiir so wichtig, dafl diese selbst groBe Opfer rechtfertigen. Doch auch dem
Staate erscheint ein rechtlich begriindeter EinfluB auf das kirchliche Leben
so wichtig, daB er ihn einem beziehungslosen Nebeneinander vorzieht.

III.

Immerhin ist das nicht mehr iiberall der Fall. Wir haben schon darauf
hingewiesen, daBl in der Linie der neuzeitlichen Staatsauffassung, im Grund-
saty des Laizismus, auch die Trennung von Kirche und Staat liegt. In einer
Reihe von Lindern ist sie durchgefiilhrt. Die Kirche kann ihr Eigenleben
filhren, hat aber keine 6ffentlich-rechtliche Stellung im Staate. Ihre recht-
liche Stellung im Staate ist die der iibrigen Vereine, wenn nicht besondere
Normen fiir Religionsgesellschaften bestehen, die aber auch iiber den Rah-
men des Privatrechtes nicht hinausgehen.

Als klassisches Land der Trennung von Kirche und Staat gelten die Ver-
einigten Staaten von Nordamerika. Tatsichlich erfreut sich dort die Kirche
groBer Freiheit; ohne staailichen Einflul kann sie ihre Angelegenheiten
ordnen. Geseggebung, Rechtsprechung, Verwaltung des Staates, iiberhaupt
das offentliche Leben, sind vom Geiste der Hochachtung und Wertschigung
der Religion und des Christentums im allgemeinen bestimmt. Gerade in
Amerika aber wird die Trennung, und zwar diese Art der Trennung, durch die
geschichtliche Entwicklung verstindlich. Die geschichtlichen Voraussegun-
gen sind hier andere als in den ,,Konkordatslindern®. Die ersten Kolonisten
guchten in der Neuen Welt eine Zufluchtsstétte vor dem staatlichen Religiouns-
zwang, wie er in England und Holland damals herrschte. Das hat zwar nicht
verhindert, daB in den ersten nordamerikanischen Staaten das Bekenntnis
der Griinder zur Staatsreligion wird, daB es also wieder eine Staatskirche
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gibt, deren Berechtigung die Auswanderer in der Heimat bestritten hatten.
Aber dieser Zustand lidBt sich eben doch nicht lange aufrecht erhalten. Die
neuen Staaten sind wihrend der Zeit ihrer Entwicklung auf Zuzug aus der
Alten Welt angewiesen. Die Einwanderung groBer Massen, die das Bekennt-
nis der Staatskirche nicht teilen, zwingt zu einer Stellungnahme, die allen
Bekenntnissen gerecht zu werden versucht. Vor allem die Griindung der
Union ist auf der Grundlage eines Staatskirchentums unméglich. Deshalb
liBt der Staat den Kirchen ihre Freiheit; er verweigert ihnen freilich auch
jede offentlich-rechtliche Stellung, Bevorzugung und Hilfe. Es hat also in
Nordamerika die Verbindung zwischen Staat und Kirche eine verhilinis-
milig nur so kurze Zeit bestanden, dal} sie fiir die staatliche Entwicklung
ohne groBe Bedeutung gewesen ist; zumal die heutige Union hilt sich von
Anfang an von aller Verbindung mit einer Kirche frei.

Der katholischen Kirche in Amerika aber gibt die Einfiithrung der Tren-
nung von Kirche und Staat die Freiheit. Das Staatskirchentum, soweit es
vorher in den einzelnen Staaten bestanden hat, bedeutet fast iiberall ein
Verbot der katholischen Religion oder doch Benachteiligung und Zuriick-
segung der Katholiken. Die Trennung von Kirche und Staat gibt so der
Kirche Gelegenheit, ungestort sich zu entfalten; die Katholiken erleiden um
ihres Bekenntnisses willen keine Nachteile mehr. Daher kommt es, daBl die
Kirche sich so rasch der neuen Lage anpaBt und sich unter den gegebenen
Umstinden mit der Trennung abfindet. DaB staatlicherseits wenig Verlan-
gen nach konkordatiren Abmachungen besteht, erklirt sich also vor allem
aus der geschichtlichen Entwicklung: der amerikanische Staat hat zu keiner
Zeit rechtliche Beziehungen zur katholischen Kirche unterhalten.

Auch in den andern Trennungslindern liegen die Verhiilinisse ihnlich.
Hingewiesen sei nur noch auf Irland. Auch hier bedeutet die Trennung von
Kirche und Staat fiir die Kirche Freiheit nach jahrhundertelanger Unter-
driickung. Sonst zeigt es sich tatsichlich immer wieder, dal dort, wo das
Volk oder ein Grof3teil des Volkes katholisch ist, auf beiden Seiten das Ver-
langen nach Einigung und Zusammenwirken besteht. Wenn demgegeniiber
auf Belgien und Brasilien hingewiesen wird, in denen nach der Verfassung
Trennung von Kirche und Staat besteht, so bestitigen diese Linder nur
unsere Behauptung. Beide Lénder lassen der Kirche volle Freiheit, unter-
halten aber im iibrigen Beziehungen zur Kirche und zum HI. Stuhl; Belgien
kennt zudem finanzielle Leistungen des Staates fiir die Kirche und ihre
Schulen. In Belgien hat also die Kirche ihre &ffentlich-rechtliche Stellung
bewahrt, so daB man zweifeln kann, ob die Trennung von Kirche und
Staat hier mehr bedeuten soll als Gewissensfreiheit und Freiheit der Kir-
chen in der Ordnung ihrer eigenen Angelegenheiten. Ahnlich ist die Lage
in einigen anderen Staaten Siidamerikas.

Im iibrigen ist in katholischen Lindern die Trennung nur zu oft als
Kampfmittel gegen die Kirche, gegen ihren EinfluB im 6ffentlichen Leben
gedacht. Ein Beispiel dafiir ist Mexiko, an dem aber zugleich offenbar wird,
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daB cine solche Trennung von Kirche und Staat nicht im Interesse des
Staates liegen kann, da sie den Zwiespalt zwischen Volk und Regierung
verewigt, Es kommt nicht zum inneren Frieden, zur wirklichen Ruhe im
staatlichen Leben. So sehr deshalb auch Eingriffe dieser Art in das kirch-
liche Leben als Ausflul staatlicher Hoheitsrechte proklamiert werden, so
wenig kann diese Art der Trennung auch nur als modus vivendi gelten.

IV.

Auch in Deutschland hat sich in der Vergangenheit immer wieder die
Notwendigkeit des Zusammengehens von Staat und Kirche gezeigt, wenig-
stens in den Lindern mit stark katholischem Bevilkerungsanteil. Dieser ge-
schichtlichen Tatsache hat die Weimarer Verfassung Rechnung getragen.
Wenn es dort heilit: ,,Es besteht keine Staatskirche (Art. 137 Abs. 1), so
ist damit zwar der Grundsaz der Trennung von Kirche und Staat auf-
gestellt®. Folgerichtig ,,ordnet und verwaltet jede Religionsgemeinschaft
ihre Angelegenheiten selbstiandig innerhalb der Schranken des fiir alle gel-
tenden Geseges. Sie verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung des Staates oder
der biirgerlichen Gemeinde* (Art. 137 Abs. 3). Trogdem will die Verfassung
keine volle Trennung von Kirche und Staat. Obwohl diese grundsiiglich aus-
gesprochen ist, so soll damit doch nur das Aufhéren des landesherrlichen,
staatlichen Kirchenregiments bezeichnet werden, also jener besonderen.
engen Verbindung mit dem Staate, wie sie der protestantischen Kirche eigen
war®. Dementsprechend heilit es ausdriicklich: ,,Die Religionsgemeinschaf-
ten bleiben Kérperschaften des offentlichen Rechtes, soweit sie solche bisher
waren® (Art. 137 Abs. 5); sie werden also nicht — im Sinne vélliger Tren-
nung — auf die Rechtsstellung privater Vereine herabgedriickt. Hier ist vor
allem an die christlichen Kirchen gedacht, die katholische Kirche und die
evangelischen Landeskirchen®; wenn der Staat auch, weil er an sich religios
neutral und indifferent ist, ,,anderen Religionsgesellschaften auf ihren An-
trag gleiche Rechte zu gewihren® bereit ist (Art. 137 Abs. 5).

Bei dieser offentlich-rechtlichen Stellung der Kirche ist es ganz natiirlich,
dal Kirche und Staat bald wieder das Verlangen zeigen, das Zusammen-
wirken enger zu gestalten und vertraglich festzulegen. Es dringen dazu
nicht nur die sogenannten gemischten Fragen, Dinge, die ihrer Doppelnatur
entsprechend unmittelbar in den Machtbereich der Kirche und des Staates
fallen, wie die Schulfrage, sondern auch jene an sich rein kirchlichen Angele-
genheiten, an denen der Staat wegen ihrer Auswirkungen im 6ffentlichen
Leben ein Interesse hat, vor allem die Besegung der Kirchenamter. Der
Kirche aber muf eine konkrete, ins Einzelne gehende Abgrenzung der gegen-
seitigen Rechte und Pflichten sehr erwuinscht sein, da die Verfassung nur die
allgemeinen Grundsige aufstellt, die Ausfithrung aber ausdriicklich der

4 G.Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. Aug. 19192, Berlin 1921, 219.
5 Ebd. 219/220 6 Ebd, 223.
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Landesgesetigebung iiberlassen bleibt. ,,Soweit die Durchfithrung dieser
Bestimmungen eine weitere Regelung erfordert, liegt diese der Landes-
geseggebung ob®, heiflt es dort (Art. 137 Abs. 8). Das Konkordat gibt hier
der Kirche Rechtssicherheit, die um so mehr erwiinscht ist, als —
wenigstens damals noch — weiten Kreisen unseres Volkes die Freiheit der
katholischen Kirche wenig zusagt; der Kulturkampfgeist hat sich stelien-
weise recht stark geregt’. Auch der Staat ist deshalb am religiosen Frieden
des Volkes unmittelbar interessiert®.

Das sind die Erwidgungen, die zu den sogenannten Linderkonkor-
daten filhren. Es handelt sich um das Bayrische Konkordat vom 29. Mirz
1924 (ratifiziert am 24. Januar 1925), das PreuBische Konkordat vom
14. Juni 1929 (ratifiziert am 13. August 1929) und das Badische Konkordat
vom 30. Oktober 1932 (ratifiziert am 11. Mirz 1933). Im allgemeinen wird
man sagen konnen, daB in diesen Konkordaten die Rechtsstellung der Kirche
so umschrieben ist, wie es die grundsiliche Regelung der Reichsverfassung
verlangt; im iibrigen schliefen sie sich an die konkordatiren Abmachungen
fiur die betreffenden Linder des 19. Jahrhunderts an. So wird die Freiheit
des Bekenntnisses und der Ausiibung der katholischen Religion garantiert.
Die finanziellen Leistungen des Staates an die Kirche werden von neuem
festgelegt. Die Art und Weise der Berufung der Professoren an den Theo-
logischen Fakultiten und Seminaren wird geregelt. Die Kirchenimter kon-
nen nur jene Kandidaten erlangen, die einigen vom Staate gesteliten Bedin-
gungen geniigen; vor allem werden die Namen der neuen Bischdfe vor der
Veréffentlichung dem Staate mitgeteilt, damit er etwa bestehende Bedenken
allgemein-politischer Art geltend machen kann. Dazu kommen noch bei
jedem der drei Konkordate je einige eigene Bestimmungen. Im Badischen
Konkordat wird der katholische Religionsunterricht als ordentliches Lehr-
fach in den Schulen bestitigt, im Bayrischen Konkordat iiberdies die katho-
lische Velksschule. Im PreuBlischen Konkordat finden sich derartige Bestim-
mungen nicht. Der pépstliche Bevollmichtigte, der damalige Nuntius in Ber-
lin, Eugenio Pacelli, hat aber in einer Note vom 5. August 1929 ausdriicklich
erklirt, daB der Heilige Stuhl an seiner grundsiaglichen Forderung, auch die
Schulfrage im Konkordat zu regeln, festhalte. Der preuBische Minister-
prasident Otto Braun gibt in seiner Antwort auf diese Note vom 6. August
1929 die Griinde an, die ein Zuriickstellen der Schulfrage bedingt haben,
stellt aber dann ausdriicklich fest: ,,Die Ausschaltung der Regelung der
Schulfrage aus dem nunmehr zum AbschluBl gekommenen Vertrag wird indes
die verfassungsmiBigen Rechte der preuflischen Katholiken auf diesem be-
deutsamen Gebiete, insbesondere hinsichtlich der konfessionellen Schule und
des Religionsunterrichtes, in keiner Weise sachlich beeintrichtigen, da die

7 Siehe dazu R. Leiber S. J., Zur Konkordatsfrage, in dieser Zeitschrift Bd. 113
(1927) 401 ff.

8 Vgl. dazu den Notenwechsel zwischen dem preuBischen Ministerprisidenten und
dem Apostolischen Nuntius in Berlin, in: A. M. Koeaiger, Die ncuen deutschen Konkordate
und Kirchenvertrige mit der preuBischen Zirkumskriptionshulle, Bonn und Kéln 1932, 32 f,
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PreuBische Staatsregierung es als eine selbstverstindliche Pflicht erachtet, die
in der Reichsverfassung anerkannten religisen Rechte zu wahren und zur
vorgesehenen Auswirkung zu bringen.“?

Am AbschluB des Reichskonkordates vom 20. Juli 1933 (ratifiziert
am 10. September 1933) hat die Reichsregierung vor allem als einem auBen-
politischen Erfolg Interesse gehabt, wie dies ja auch spiter ausdriicklich
zugegeben wurde. Damit war das Schicksal dieses Konkordates von Anfang
an weitgehend bestimmt, ganz abgesehen davon, daB die Klausel ,,innerhalb
der Grenzen des fiir alle geltenden Geseges®, die sich in Art. 1 findet und
auch nachher 6fters wiederkehrt, hier von vornherein als Aushéhlung der
Konkordatshestimmungen gedacht war, die damit praktisch jederzeit auller
Kraft gesegt werden konnten. Trogdem ist nicht zu iibersehen, daB fiir ein
Reichskonkordat auch objektive Griinde gesprochen haben; Griinde zugun-
sten der Kirche, wie auch zugunsten des Staates — sonst hitte es eben doch
nicht zu seinem Abschluf kommen konnen. Die Frage eines Reichskonkor-
dates ist schon vor dem AbschluB der Linderkonkordate besprochen wor-
den®, ohne jedoch damals zur Ausfithrung zu kommen. Auch nach dem
AbschluB der drei Linderkonkordate blieb die Frage eines Reichskonkor-
dates, einmal, weil Konkordate mit den iibrigen Lindern des Reiches fehl-
ten, und vor allem, weil die Landerkonkordate viele Fragen zuriickgestelit
hatten, wie z. B. die eben erwihnte Schulfrage in den Verhandlungen fiir
das PreuBische Konkordat, weil ,staatlicherseits damals der formal-juristi-
sche Grund geltend gemacht wurde, daBl diese Materie unter die Zustindig-
keit des Reiches falle.*"!

Inhaltlich belieB das Reichskonkordat den drei Linderkonkordaten
zuniichst die Giiltigkeit, ihre Bestimmungen wurden vielfach nun auf das
ganze Reich ausgedehnt. Doch enthielt es auch weitergehende Bestimmungen
zugunsten beider Seiten. In dieser Beziehung war fiir die Kirche vor allem
die Bestitigung des katholischen Religionsunterrichtes als ordentliches Lehr-
fach in allen Schulen und der katholischen Volksschule, sowie die Zusiche-
rung des freien Verkehrs mit dem Heiligen Stuhl von groBer Bedeutung.
Fiir den Staat aber waren wertvolle Zugestindnisse der staatliche Treueid
der Bischife vor dem Antritt ihres Amtes, die 6ffentlichen Gebete fiir Reich
und Volk, das Verbot der parteipolitischen Betiitigung des Klerus, die Zivil-
Ehe vor der kirchlichen EheschlieBung, auBerdem die Bestimmungen, die die
Bedingungen fiir die Kirchenimter festlegten, und namentlich das Recht,
gegen Kandidaten fiir das Bischofsamt Bedenken allgemeinpolitischer Art
geliend machen zu kénnen.

V.

Diese Ausfithrungen diirften klargestellt haben, daB die oben entwickelte
Auffassung vom Wert der Konkordate auch fiir die deutschen Verhiltnisse
zutrifft. Auch Deutschland gehort zu den Liindern, deren geschichtliche Ent-

9 Ebd. 36. 10 Ebd. 33. i1 Ebd. 33/34.
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wicklung und heutige sozial-religitse Struktur ein Zusammenwirken
von Staat und Kirche erfordern. Wie immer deshalb auch die politische
Neugestaltung Deutschlands vor sich gehen mag, es wird im staatlichen und
im kirchlichen Interesse liegen, das geschichtlich gewordene Zusammengehen
der beiden Gewalten beizubehalten. Die Notwendigkeit solchen Zusammen-
gehens wird um so stirker empfunden werden, je lebendiger das kirchliche
Leben in Deutschland ist, je bewuBter die Katholiken katholische Grund-
siige auch im offentlichen Leben zur Anwendung bringen. Die Bedeutung der
Kirche hiingtf in jedem Land von den Katholiken ab.

Im iibrigen sind wir der Meinung, das Ende des totalen Staatsgedankens
lege eine Revision derstaatlichen Forderungen an die Kirche
nahe — bei aller Bereitschaft der Kirche, berechtigten Wiinschen des Staates
auch in Zukunft stattzugeben. Der moderne Staat hat von seinem Ent-
stehen an immer mehr Einflul auf das kirchliche Leben zu erlangen versucht,
ja er hat die Kirche aus dem &ffentlichen Leben geradezu verdringen wollen.
Diese ganze Entwicklung hat auch dem Staate nicht zum Segen gereicht. Jene
Staatsauffassung, die im 6ffentlichen Leben ein Staatsmonopol sieht und so
schon frith zum absoluten Staat fithrt — welch furchtbares Gericht muB sie
in der groBen Franzosischen Revolution mit ihren Auswirkungen in allen
Lindern Europas iiber sich ergehen lassen! Der absolute Staat ist unter-
gegangen; die Kirche hat den Sturm iiberdauert. Welches Gericht iiber den
Laizismus im 6ffentlichen Leben des 19. und 20. Jahrhunderts hat unsere
Generation in nur zu schmerzlicher eigener Erfahrung auf sich nehmen
miissen! Im staatlichen Leben hat die moderne Staatsauffassung — und das
mit immaneater Kraft — zum Totalismus und zur Diktatur gefiihrt, zur
Auflésung der Rechts- und Sittenordnung und damit zur Auflosung des
Staates selbst, zur Vernichtung aller Kultur und aller personlicher Freiheit.
Im Verkehr der Staaten untereinander ist das gegenseitige Vertrauen aufs
tiefste erschiittert; dazn haben die beiden Weltkriege Ruinen geschaffen,
aus denen kaum je wieder Leben erblithen kann.

Eine Staatsauffassung, die solche Ergebnisse zeitigt, fiihrt sich damit selbst
ad absurdum. Das staatliche Leben ist nicht Selbstzweck. Es mul dem Men-
schen dienen; es soll die natiirlichen Bedingungen schaffen, die allen Staats-
gliedern ein menschenwiirdiges Leben zu fiithren erlauben®. Auf dieses Ziel
mul} der Staat sich beschrinken. Wenn ein neues geistiges, kulturelles Leben
entstehen und wachsen soll, dann miissen die nichtstaatlichen sozia-
len Kriifte sich ihrer Natur entsprechend entfalten konnen. Das eigent-

12 Vel. die Radioansprache Pius’ XIL von der Weihnachtsvigil 1942 (Acta Apost. Sedis
1943, 13): ,,Die ganze politische und wirtschaftliche Titigkeit des Staates dient der dauer-
haften Verwirklichung des Gemeinwohls, d. h. der Bereitstellung jener iuBeren Voraus-
setzungen, die fiir die Gemeinschaft der Staatshiirger notwendig sind zur Entfaltung ihrer
Anlagen und Aufgaben, ihres materiellen, geistigen und religiosen Lebens, insofern dazu
cinerseits die Kriifte und Fihigkeiten der Familic und der andern Korperschaften, denen ein
natiirliches Vorrecht zukemmt, nicht geniigen und anderseits der Heilswille Gottes nicht in
der Kirche eine andere umfassende Gemeinschalt zum Dienste der menschlichen Persin-
lichkeit und zur Verwirklichung ihrer religiosen Ziele bestimmt hat.*
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liche staatliche Leben kann damit nur gewinnen. Die Staatsgewalt ,,steht
dadurch nur um so freier, stirker und schlagfertiger da fiir diejenigen Auf-
gaben, die in ihre ausschlieBliche Zustindigkeit fallen, weil sie allein ihnen

gewachsen ist.*“'?

Damit ist dann auch die Voraussegung gegeben, dal das Verhiltnis von
Kirche und Staat den KompromiBcharakter verliert und sich der objektiven,
allen Zeiten vorgegebenen Ordnung wieder nihert. Ein erster Schritt dazu
wiire es, der Kirche die Moglichkeit zu geben, die ihr eigenen Aufgaben un-
gestort zu erfiillen.

Die Uberzeugung, daB der geistize Wiederaufbau unseres Volkes nur mog-
lich ist auf christlicher Grundlage, lebt heute auch in solchen Kreisen, die die
Werte des Christentums frither nicht entsprechend gewiirdigt haben. Auch
in dem Verhalinis der christlichen Konfessionen zu einander haben die ge-
meinsamen Leiden und Schicksale manches Vorurteil und MiBverstindnis
beseitigt. Das alles liBt uns hoffen, dal die WiinschederKatholiken
Verstindnis und Erfiillung finden werden, so daB es nicht nétig sein wird,
an die Rechte zu appellieren, die eine in Deutschland so starke Welt-
anschauungsgruppe wie die katholische Kirche im demokratischen Staat
schon als solche hat, vor allem aber um ihres positiven Beitrages zum All-
gemeinwohl willen, den sie auch in den schwierigsten Zeiten nicht verweigert

hat.

Die Frage: Konkordat oder vertragloses Nebeneinander
von Kirche und Staat? diirfte also, was Deutschland anbelangt, auch jett
wicder zugunsten des Konkordates entschieden werden miissen.
Die Verhiltnisse in Deutschland driingen zu einer solchen Lésung. Sie ist
die Voraussetzung fiir den religiosen Frieden in unserm Volk, der heute
mehr denn je im staatlichen Interesse liegt. Und so verlockend auch fiir die
Kirche die Aussicht sein mag, in voller Freiheit das allgemeine Kirchen-
recht zur Anwendung zu bringen — sie zieht eine konkordatiire Sicherstel-
lung dieser Rechte vor. Und das, weil die moderne Gesellschaft, wie oben
schon gesagt worden ist, als Ganzes nicht mehr christlich ist. Auch dort, wo
die Trennung von Kirche und Staat nicht als Kampfmittel gegen die Kirche
gedacht ist, fithrt sie doch oft zu Verhiltnissen, die der Kirche nicht gerecht
werden, selbst wenn wir einmal absehen von den Verpflichtungen des Staates
gegeniiber der Kirche, soweil sie auf alten Rechtstiteln beruhen, wie bei uns
die finanziellen Leistungen als Entschadigung fiir die Sikularisation der Kir-
chengiiter. Welche Last bedeutet es z. B. fiir die Katholiken Nordamerikas,
daB sie alle ihre Schulen, von der Elementarschule bis zur Hochschule, ohne
jede staatliche Hilfe selbst unterhalten miissen, obwohl sie zu den offent-
lichen Ausgaben fiir die Schulen ebenso beitragen wie alle andern! Verlangt
das Naturrecht nicht, daB ein groBer Teil der Bevolkerung eines Staates die

13 Pius XI. in der Enzyklika ,Quadragesimo anno*, zitiert nach G. Gundlach S. J,
Die sozialen Rundschreiben Leos XIII. und Pius’ XI., Paderborn 1933, 113.
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Schule bekommt, die seiner Gewissensiiberzeugung entspricht, ohne dafiir
besondere finanzielle Lasten auf sich nehmen zu miissen?

Bleiben wir also in Deutschland bei der Umschreibung der gegenseitigen
Rechte und Pflichten von Staat und Kirche durch das Konkordat. Das ent-
spricht der Geschichte, den Verhiltnissen in Deutschland, dem Interesse des
Staates, den Wiinschen der Katholiken. Und vor allem: Ein Konkordat, das
aus dem Willen zu vertrauensvoller, sich gegenseitig férdernder Zusammen-
arbeit hervorgeht, begriindet einen Frieden zwischen Kirche und Staat, des-
sen Grundlagen nicht Macht und Gewalt, sondern Recht und Gerechtigkeit
sind. Opus iustitiae pax.

Vom einfachen Leben
Von ALNIS GRILLMEIER S.J.

Immer hat sich der Mensch als Krone und Herrn der Schopfung gewuSt,
und in den ersten Worten der Bibel ist sein Recht verbrieft, sich die Erde
untertan zu machen (Gen. 1, 28). Er hat seine Herrschaft errichtet und ge-
festigt. Dennoch sind die Dinge iiber den Menschen hergefallen und haben .
ihn zu ihrem Knecht gemacht, haben ihn verpflichtet zu hartem Frondienst.
Der Herr der Schopfung wird gejagt von dem Geld, das er gepriigt; er dient
der Maschine, die er gebaut; er wird zerrissen von den Bomben, die er er-
funden hat. Leidend seufzt er unter der schweren Last, welche die Erde ihm
auferlegt, die Erde, iiber die zu herrschen er geboren ist. Dennoch trigt er
sie geduldig weiter und laBt sich mit immer neuen Ketten an seine Peiniger
fesseln.

Wie in der Geschichte einer jeden Sklaverei gab es auch hier — in dieser
alle umfassenden, grundlegenden Sklaverei — Versuche zur Revolution, gab
es Helden, die es auf sich nahmen, das Schicksal der Gepeinigten zu wenden.
In ihnen stand der Mensch auf gegen die Welt, gegen die beherrschenden
Dinge; erhob sich der Geist gegen die dullere Materie und sogar gegen den
eigenen Leib zu einem oft ungleichen Kampf. Das waren die Propheten des
einfachen Lebens. Mache dich frei von den Kreaturen, werde bediirfnislos,
werde einfach, und du wirst frei sein! So lautete ihre Botschaft. Sie wandel-
ten selbst im einfachen Gewande, zogen zum Zeichen ihres Ernstes sogar in
die Wiiste hinaus und spotteten aller menschlichen Kultur, in mehr oder
minder allgemeingiiltigen Formen. Die Prediger der Einfachheit sind dabei
oft Kinder eines ganz verschiedenen Geistes: gnostische Verichter der Ma-
terie, vom religiosen Wahn Verfiihrte oder echte Propheten. Je etwas anderes
meint ein Diogenes im FaB, ein Johannes im Kamelhaargewand, der indische
Yogi oder Franz von Assisi. Aber alle haben sie doch ein Gespiir fiir die Be-
drohung menschlicher Freiheit durch die Materie, ob sie nun um des Him-
melreiches oder eines innerweltlichen Zieles willen davon frei werden wollen.

Auch andere hat es gegeben, die in einer ploglichen Anwandlung des
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