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Wer heute Vo Einzelnen iN der Kirche sprechen soÄl sıcht siıch VOF einese

schwere Aufgabe gestellt Man mag noch hoffen, darüber Zu

können, das auch „„KANZ richtig 1ST ber annn dasjenige ausSsagen,
w as dieser heutigen Stunde gerade das Entscheidende 18  +? Jegt da WILr

der ungeheuren irrnıs stehen des Kampfes zwischen Individualismus
vVvVon Jahrhunderten un © Kollektivismus, der mır dem siegreichen
Bewußtsein auftritt daß ihm die Zukunft gehört 71e5, da WILr Christen selhbst
sehr zwiespältig sınd uns, da WITLr noch den Klang uUuNnserer CISCNCHN Worte
n Ohr haben, mıt denen WIT Individualismus, Subjektivismus,
den Einzelnen un sSein utlonom: echt geeifert haben un Un doch VvVo  vn

eıt zıttern, die diese VO - bekämpfte VWelt zZu Grabe
tragt un sehnsüchtig zurüuückschauen nach uUuNSeCcreECmM lück das uns in

Welt beschieden Wäar, die wWITr eben noch als die s feindliche bekämpften
Und doch wenn WIr annn wohlabgewogen 106 mittlere Stellung zwıschen
beiden VWelten beziıehen, ein polemisches „Weder noch‘ und ein synthetisches
„Sowohl-— als auch®‘ sprechen, haben wWwWIr annn ıcht das quälende Gewissen,
daß Rezept sechr sch  on  . un sehr theoretisch 18  +?

Man sSaße ıcht diese unkelheit beziehe sich doch auf Dinge, die mıf

UDNsSsSerecm Thema nichts Zu LUn haben: dieses frage ıcht nach Individuum
und Gemeinschaft allgemeınen, sondern nach dem Einzelnen un der
relig1ösen Gemeinschaft der Kirche ewiß aßt sıch dieser unNnserer Frage

beruhigteres Wissen um das theoretische Verhältnis feststellen., das
zwischen dem Einzelnen un der Kirche obwaltet Gewiß könnte
siens scheinen, als obh 1€ praktische Schwierigkeit des onkreten Menschen
ler Aur EINSEMLNS wäare die Frage des relig1ösen ndividuums un SCINES

Rechtes gegenüber der kirchlichen Gemeinschaft daß WIFr noch ganz 1

Stadıum Apologie des Sozialen gegenüber dem Individuellen ständen
ber SCHAUECT gesehen, sıch doch daß die Atmosphäre des allgemeinen
Kampfes zwischen dem Einzelnen un dem Allgemeinen auch die UuUNsecrer

besonderen Frage ıst Wenn den Jezzten TEL Jahrhunderten der FEinzelne
nıchts VO der Kirche wissecn wollte, s (} geschah eben Grund
haltung des allgemeinen Individualismus heraus, der, das gesamte Geistes-
leben der lezten Jahrhunderte beherrschend leidenschaftlich das echt
des Kınzelnen die Ansprüche der Gemeinschaften verteidigte Und
kommt C5, daß auch uNseTrTe Frage die allgemeine Unsicherheit dieses Gebietes
teilt Die leuten Grundsäge mı7 ıhrem formalen „Sowohl als anch“® un
„Teils-teils“ klar SC1H Öi1e sind es auyuch Diese Tatsache 1st wıchtig
un tröstlich aber können WILr siıcher un eindeutig behaupten, daß der
Individualismus der lezten Jahrhunderte vielleicht se1t der Gotik
icht auch bei aller Wahrung des Grundsäglichen, 11 kirchlichen Raum un
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den kirchentreuen Christen seine Wirkung getan habe, eıne

möglıche, eıne vielleicht zeitgerechte, aber doch vielleicht Jebßt da un dort
einfach überholte, ja vielleicht bedauerliche? Können WIr behaupten, daß
WI1r für den Ausgleich zwischen dem FEinzelnen un Allen c  u wI1ssen, WasS
Z LUn sel, selbst wenn WILr ıIn den theoretischen Grundsägen ein1ıg sind
Sind WITr sicher, daß das konkrete kirchliche Leben immer wWwWar un ıst,
daß dem Anspruch des modernen ndividuums icht Lasten auferlegt wurden,
die VO ıihm ZU fordern WIT Sar ıcht das echt haben? Und endlich: Erlehen
WITr iıcht ın der Gegenwart eın Versagen des gul christlichen un kirchlichen
Einzelnen in seiner ıhm als Kinzelnem auferlegten Entscheidungspflicht, ein
Schielen ach kirchlichen Weisungen, die entweder leider tatsachlich icht
gegeben wurden oder auch Sar iıcht gegeben werden konnten un daher
dr ıcht werden sollten, eın felges Nichtstun, weil keine Weisung
VO oben vorliegt? Und zeigt das nicht, daß WILr plöglıch auch iIm kirchlichen
Kaum vVvo einer kollektivistischen Willigkeit un antıundividualistischen Be-
scheidenheit des Kınzelnen siehen, die WIr Bekämpfer des Individualismus
Sr icht haben und die uUunNns erschrecken muß? ıbt ON icht auch
schon da un OTrt he gläubigen un höchst kirchenwilligen Menschen ‘eT-
tallserscheinungen persönlicher Religiosität, sittlicher Selbsterziehung, Aszese
uUuS W, bei höchst williger Anteilnahme religiösen Gemeinschaftslieben?
ıbt CS ıcht qlso doch schon auch innerkirchlich die Notwendigkeit der
Apologıe des Kinzelnen, se1ines Rechtes und VO  > allem seıner Pflichten €N-
ber dem bloß irchlichen? Sind WITr also iıcht auych schon innerkirchlich
ın einen Zweifrontenkrieg verstrickt? Die Verkirchlichung des kinzelnen
und die Vereinzelung des Kirchlichen? Ist also die Situation 1er icht
ebenso verwiırrt un schwer wı1e 1 Bereich des Weltlichen und des dort
geführten Kampfes zwischen dem Kkıinzelnen un der Gemeinschaft? VWelcher
ÄArt 1st 1er den ewigen Normen der Imperativ Hr heute?

Die folgende Abhandlung maßt S1eh ıcht a auf diese Fragen die legte
endgültige Antwort Z geben. Ihre Aufgabe un Absıicht ıst bescheidener.
Sie bleibt im J1heoretischen, Abstrakten und Allgemeinen. Sıe sagt theo-
retische Wahrheiten und manchmal » theoretische Meinungen, iın
der zühnen Hoffnung, daß auch das vielNleicht schon nüßlich ıst.
DER

Der dab, der erläutert werden soll, ıst die Binsenwahrheit: Es gibt
auch ım religıösen Bereich den Kinzelnen, un soll ın geben. Was heißt
das und ıst das so?

Der Einzelne In philosophisch-dogmatischer Wesensschau.
iıne Metaphysik un Ontologie des Individuums vorzutragen, 1st 1er
möglich un könnte auch ıcht ın der Hoffnung vorgeiragen werden, all.
gemeıne Zustimmung ZUu finden Denn solange es einNne philosophia perennis
gibt, 1st S1e uneıins In dieser Frage. Es annn DU einıges daraus angedeutet
werden, das unbestimmt un vorgängıg A einer exakten philosophi-
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schén 'Réflexion un Systemätik formuliert 1st, daß obzwar seine tho-
mistische Herkunft noch verratend ın solcher Formulierung doch ohl
In jeder christlichen Phiılosophie als iragbar und vertretbar empfunden
werden kann.

Die „Kinzelheit““ ist eın Nüssiger Begriff; S1e ıst eın Begriff, der DE

Gemeinsamen einen echten, ausschließenden GegensaBß biılden würde, 81©
1st vielmehr eın korrelativer Begrißi Zu (Jgemeinsamen, der m ıt diesem
seinem Korrelat waäachst und abnimmt. He iIrrtümer auf diesem Gebiete
kommen legtlich vo einem Übersehen des analogen und korrelativen Cha-
rukters dieses Begriffes her. Gegensäße, die sich bekämpfen und ausschließben,
entstehen ersti dann, wenn eın bestimmter rad der Kinzelheit sS1
absoluten macht und sich korrelativ bezieht auf eınen rad der (ÜJEemein-
samkeit, der eıner 5aANZ anderen Stufe des Seins angehört. Wenn also Die

die kuinzelheit auf der Ebene des Geistig-Personalen sıch ZU ID ahbsoluten
Ideal der Einzelheit INn jeder Stufe der Sseinswirklichkeit erhehen und SO ı“n

sıch bestimmen wıll, wäads 4} G(Gemeinschaft noch übrig bleiben dürfe auf
der Ebene des (‚esellschaftlichen, das der Korrelativbegriff für 1e Einzelheit
auf der Ebene des Materiellen ist, annn entsteht der Individualismus. der
wWemnn die Einzelheit VO Materiell-Biologischen her sıch richtig gesehen
wird (denn w gibt 81e), annn aber — Absolutum und somıt korrela-
tiven Normbegrifi für 1€e Gemeinschaft 11 Geistig-Personalen gemacht,
diese Von daher bestimmt und abgewertet wird, annn entsteht der Kallek.
{1vismus. „Kinzelheit“ Sagl BAT nicht immer dasselbe;: dasjenıge, w as eC1n
Seiendes E Einzelnen macht, ZUuU einem Fürsichseienden, ZU einem Un-
vertauschbaren, das ısi Sar ıcht immer dasselbe. Der Sınn der „Linzelheit““
als innerlich wandelbarer Begriff schwankt Vo einem untersten dumpfen
Vereinzeltsein, das den Preis des Insichselberseins mıiıt dem erstarrten In-
sichselbstverschlossensein bezahlt, das Ausschluß Vo allem andern besagt,
as, wenn tatıg Ja sich ausgeht, seın Tun auch verliert un ZU  b bloßen
Wirklichkeit des anderen Leidenden macht, his hinauf Zu jenem erhahensten
Fürsichselbst- un Unvertauschbarsein, das unNns das höchste Mysterium

Glaubens lehrt, bıs ZUuU jener KEinzelheit, die ın ihrer Unvertauschbar-
eıt und KEinzigkeit nıchts vVoÖOl der Fülle alles Seins ausschließt, sondern alle
VWirklichkeit einschließt, ıin welcher höchstes Jefürsichselbersein nıcht als-

schließende Grenze, sondern allumfassende Fülle ıst, die Sanz sıch selhber
yersd1enkt un gerade sich allerinnigst besigßt, in der höchste Kinzelheit
un vollkommenste Gemeinschaft sich nicht bedrängen, sondern dasselhe
sınd. Zwischen diesen qußersten Punkten der Kinzelheit, Vo denen die eine
den „Tod“ der Materie un die andere die Dreipersönlichkeit der
unendlichen göttlichen Lebenswirklichkeit bedeutet, steht der Mensch. Ihnm
1st aufgegeben, Zu wurzeln ın der vereinsamenden Vereinzeltheit des
Materiellen, In der weder echte Gemeinschaft noch echte Einzelheit ist, weıl
die Kinzelheit Einerleiheit und die Gemeinschaft tote Summe der In sich
verriegelten Einzelnen ı8t; ihm 1st f zugleich aufgegeben, durch 1€ be-
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frejiende Einzelheit geistiger Personalität hindurch hineinzuleben jenes
Dreieine Leben höchster Gemeinschaft und radikalster Individualität, das
des Vaters un des Sohnes un des Geistes ist. Und weil der Mensch Leib
un Geist un Gnade ist, und weil das alles auch ast in Einzelheit.
darum aßt 1 weder _; W esen noch das SCINCT KEinzelheit auf be-

ruhigte statische Formel bringen. Die Einzelheit des Menschen ist  . für sich
noch einmal durch alle Schichten des Seins hindurchschwingend, birgt 1in s1ch
allein noch einmal die proteushafte Wandelbarkeit des Begriffes
Kinzelheit überhaupt

Der Mensch ıst materiıelli Einzelner, das heißt, ist Vo vielen
seinesgleichen, Finzelner der Begrenztheit, Einzelner, der eigentlich DNur

miıt vielen, die ıcht ist, das ıst, wWäas hat: der Mensch, VOI -

einzelter Mensch S daß uu die Menschheit der Mensch kann, Einzelner.,
der offen auf viele 1st Nummer un Zahlen, EMECINSAM, daß

BCMCIN und, weil uu  wn eiNne SEMEINE Nummer untier vielen., gleich un gleich
gültig un darum CINSamIl IST.

Der Mensch ist aber zugleich geistige Personalıtat. Das heißt 15
mehr als E1 Kinzelner, der Hall Geseges ıst, mehr alg Vereinzelung

Allgememen un Gleichen. Er ıst wirklich echt Einzelner, D der
wirklich einmalig 1st, der unvertretbar ıst, der, wenn er als solcher ZU andern
trılt nicht eine Gesellschaft der Gleichen, sondern Gemeinschaft der
Verschiedenen. der Einmaliıgen bildet, weiıl er LroBß, NEeCUIN, gerade iın un
sC1NEer gelst1g--personalen Einmaligkeıt un Unvertauschbarkeit offen 1st fır
die Unendlichkeit des Wirklichen ıiM Erkenntnis un Liebe, un solcher
alles also auch das andere als anderes erkennender un liebend gelten
lassender Offenheit ım SE1INeET Kinzelheit doch alles werden vermäa5ß,
un umgekehrt dieses alles wird > un 1iNSOWEILTL eIstıg persona!
das heißt aber der JC CINZISC FEinzelne wird

Das heißt, WITr hierDer Mensch ist weıterhin Sohn (GJottes.
dieser Ontologie der Analogıe der Einzelheit 2uch gleich theologische Daten
einbeziehen dürfen: ıst VOo Gott schöpferisch alg Einzelster sehr g -
ertet daß als weıteres D  1 die Gemeinschaft der höchsten Finzelheit
einbezogen wird daß U Gnade geliebtes kindliches Du des Vaters mı*

dem eingeborenen Sohn wird den Vater alg Vater erkennt m17 dem Sochn,
un ıhn un den Sohn als solche mıt dem Geist des Vaters un des Sohnes
liebend umfaßt un dadurch eıine FEinzelheit Gnade un (Gjlorie erhält,
welche die übernatürliche Anteilnahme der trinitarıschen Finzelheit ıi8t

Mit andern Worten: die Kinzelheit (das „unum“” der Scholastik) ist P1D

iranszendentaler Begriff; ıst also mıtgeseHt mıt dem Begriff des „Se\_i-
enden‘“‘ un teilt darum dessen Analogiecharakter. Wenn also die Einzelheit

Seienden sıch alg analoger Begriff bestimmt nach der Seinsmächtigkeit
des Seienden. die Seinsmächtigkeit des begnadeten un beseligten Menschen
E adäquat bestimmt werden kann durch die ungeschaffene Gnade, 5  5 er
durch die gnadenhafte, aber reale Mitteilung des dreipersönlichen (5ottes
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als solchen SCINETr CISCHNECH Wirklichkeit den Menschen anı ist die
höchste un leötbestimmende Kıinzelheit des Menschen eiNe solche, deren
innerlich bestimmendem Grund 1e triınitarische Einzelheit der Tel goti-
lichen Personen selbst gehört Er ımm(t Gnade teil der ünaussprech-
iıchen Einzelheit Gottes, welche vollendet Gemeinschaft der Idenütät der
besessenen Wirklichkeit ist

Diese dreifach gestuften Aussagen ber die FEinzelheit des Menschen
jedoch in Zusammengehörigkeıit un Einheit gesehen werden, die in

der Einheit der menschlichen Wirklichkeit begründet ist Jede dieser Aus-
iSt HUr wahr, wenn sS1e i} der Einheit mıt den andern gesagt un

gehört wırd Jede dieser drei VWirklichkeits- un: Einheitsstufen verwirklicht
eıch weren der Fainheit des Menschenwesens gegensellıgen Zusammen-
hang un Zusammenspiel aller; jede 1 Menschen den Index der
andern Kır ist Kall der SDCCIES Aktualisierung der gEeISLISCEN Persönlichkeit
un diese Beachtung SCIHNCGFE fallhaften Zugehörigkeit SDECLES
Und das gleiche gilt VoO der jeweiligen Zusammengehörigkeit der Vıelen,
die diesen reı Stufen der Einzelheit zugeordnet ıst el  ı F  €  C  z } c  c die
der materiell-biologischen Kinzelheit entspricht e L die der
eı1slig personalen Kinzelheit als Korrelat zugeordnet Einhe ıX }

Christo (wie WFE können Anlehnung Gal 28), die der theo-
iogischen Kınzelheit korrelat ı15t Ss]1e alle iragen jeweils ihre Bezogenheit
auf die andere Stufe (nach oben un nach unten) Darum ist! die Gesell-
schaft icht Herde, sondern kann, obzwar ontisch beheimatet dem Bereich
der materiell biologischen Kıinzelheit un summenhaften Vielheit loch 16134  +4

durch gelsi1g nersonale 'Tat des Menschen verwirklicht werden Die yeISU1S-
personale Gemeinschaft der Menschen ist keine engelhafte ‚„himmlische
Hierarchie“‘, sondern bedarf selber SCIH, der Mittel 1€e€ dem Bereich
des Materijell Biologıschen un D auch ZU ID el der Gesellschaft angehören

Wenn Eınzelheit un Zugehörigkeit ZUu Vielen icht Gegensäge, sondern
sı ergänzende Begriffe sind annn 1st das echte Problem icht das, ob der
Mensch Einzelner der Glied Vielheit 181, noch liegt eigentlich
darin, daß die menschliche Kinzelheit selbst und auch Gliedhaftigkeit

Vielheit ein in S1 mehrstuhger und diesen Stufen ur analog
veltender Begriff ISt Die echte Problematik hegt vielmehr ı34 richtigen
Ausgleich un ‚841 der gegenseıtıigen Rücksichtnahme zwischen der inzelheit

Stufe und der Vielheit anderen Stufe des menschlichen
schichteten Wesensgefüges Was damit gemelınt 18t wird sıch Kon-
kreten Fall ZCISCN, WEeN) NITr VO Verhältnis zwischen der Kirche alg Gegsell-
schaft un dem Einzelnen als geist1g--personalem un begnadetem Wesen
sprechen werden.

Der Einzelne relıgiös gesehen. Das Christentum kennt ı seıiner

relıgıösen Haltung den Kinzelnen Ja hat ihn Ü recht erst entdeckt DDenn
z  S} das Christentum weiß Was nuGL 6S dem Menschen, wenn die TaNnzZe
Weltr e  nt aber Schaden leidet in SC1IHEer Seele? Während die Ixlassische

64



Der Einzelne der irche

antıke Metaphysık eigentlich das Allgemeine un Ewiggleiche als gültıg
an betrachtete un alles Einzelne Nnu als Kinschränkung des allgemei-
>  S Wesens einschäßte, darum auch die Götter das Heidentum s1e

tiefsten dachte, ÜUX alg augenlose Bilder allgemeiner Normen un darum
344 Legten der unpersönlichen ÖLKN un ELUCOMEV sehen konnte,
kennt das Christentum den Einzelnen, der als solcher IO einmaliges, CW1S
gülliges Geschick hat, der einmal ıin dieser einmaligen, durch echten Anfang
un echtes NDercs Ende begrenzten eıt A Endgültigkeit wirkt;
\w  41 Christentum annn jeder den Unendlichen ‚seinen’* (SO1% NECENNCIH,
der jeden bei sC1inNn€emM Namen nennt, der LroB SC1NETr Unendlichkeit der freie,
einmalıge, unberechenbar Handelnde ist der Legßten un Entscheidenden
nicht nach allgemeinen Normen handelt, sondern jedem SCeINeEeTr Geschöpfe
188 dem J6 einmalıigen Dialog, den WITr Gnadenwahl NCNNCNH, eE1INe Zzanz C111-

malıge, DUr für jeden einzeinen Menschen gültige Liebe schenkt dem
jeder als ZU SC1INCIM Gott verschlossenen K ämmerlein beten soll der sich
jedem Menschen absoluter Unmittelbarkeit der (‚nade mitteilt LroB,
NCIN, wWwESCH der Vermitteltheit aller Gnade durch den Mittler Christus un

Kırche, deren Sınn es gerade ist den unmiıttelbaren Zugang jedes
Kıinzelnen Z Gott selbst FA begründen, ıcht aber als „Mittleres Sınne

neuplatonischen oder areopagitischen Stufenbaus es Kosmos Z, W 1-

schen (Gott un der Seele stehen Wenn Paulus Sagı „Er hat mich
geliebt un sıch für miıch dahingegeben wenn Pascal den Herrn
aßt x telle goutite de Sang POUTF {01 6S Newmans Leitmotiv

t: ..God and myself“® ist 1€s gemeinchristliches Wissen den FEinzelnen
Rn ] Bedeutung.

Der EKEınzelne ethisch- moraltheolögischer Sıcht Wenn
die Seinsstruktur © Seienden die objektiv vorgegebene Norm sC1INES

Handelns 151 ann gehört e6s auch —  z sıtilichen Sollen des Menschen,
Kınzelne 1 freier Kntscheidung sSC1in und Al  ‚un werden, der ist Wenn

der Mensch als geist]1g-personales un mıt Got+t dem Dreipersön-
Nichen unmittelbarer Liebesgemeinschaft stehendes Wesen wirklich auch 133

dem Sinn Einzelner IsSt daß hm auch e1Ne absolut einmalige, unvertauschbare,
z  CV fall. un regelhafte Kigentümlichkeit eıgynet, un Wenn diese
personale Einmaligkeit obzwar icht durch allgemeine Normen, Gesege un
KRegeln einfangbar, doch WIE alies Seiende dem vernpflichtenden W illen
(ottes steht, der freilich hier iıcht auf das Allgemeine un auf den Einzelnen
alg Fall des Allgemeinen, sondern unmittelbar VOoO Gottes aunf das 3C
einmalige Du des Menschen geht ann gibt 0S Bereich des Individuell-
Sittlichen un Religiösen, Bereich sıttlicher un religiöser Pflicht und
Aufgabe, die, ohne Widerspruch mıt den allgemeinen Gesegen des Sitt-
lichen stehen ZU können, doch entscheiden ber diesen Bereich hinausliegt
3nd VO allgemein formulierharen Normen ıcht mehr erfaßt werden ann.
Wohl annn un darf keine Individualethik geben, 17  - der der Einzelne
und SC1N echt sıch Adie allgemeinen Normen des Sittlichen erhebt:
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aber gibt e1nNne Individualethik und e1ne Individualmoral, d  1e€ verpflichtend,
als die einmalig €  Cs den FEinzelnen trıfft un dennoch icht alg bloBßer
Fall alg bloßes ndividuum Alilgemeinen die allgemeinen INOTF-
81 der Sittlichkeit gerechnet werden annn Es gibt darum eC1iNe „Prıyvate
Sphäre des sittlich-relig1ösen Lebens, un die 81 allgemeine Geseglich-
eıt un die darın gesetgeherischen un! überwachenden Organe icht bloß
faktisch ıcht kümmern, sondern die S solchen Geseglichkeit un deren
Urganen grundsäglich ıcht zugänglich ann. Diese prıvate Sphäre i8t
darum nıcht geringsten Sphäre privater Willkür un Ungebundenheit,
sondern steht eindeut1ig dem sittlich fordernden heiligen Willen Gottes,

Willens freilich der gerade das unvertauschbare un einmalige E,  1M@
des einzelnen Menschen ll eine Einmaligkeit, die ıcht DNUur Tatsache,
sondern auyuch frei verwirklichende Aufgabe des Menschen 18% un darum
icht hblaß Gegenstand des Willens Gottes als des Schöpfers, sondern auCHR
Gegenstand SC1I0DES sittlich fordernden Willens 41 annn un als wahre S e1ns-
wirklichkeit auch 1| muß | D giht darum auch ecin Organ Menschen, das
diese Individualsittlichkeit ale fordernde Norm erkennt Wenn wIr Ge-
1issen DENNCH, annn IMmMUusSssSenN WITr zwischen WwW€&  el Funktionen des Gewissens
unterscheiden derjenigen, die dem gsubjektiven Wissen des Menschen die
allgemeinen Normen der E'thik un der Moraltheologie vermittelt un
ayf 1! „rall nwendet, un derjenigen, durch die der Kinzelne den
Je einmaligen DUr ıhm geltenden und allgemeinen Normen M1€ rest-

los ableitharen Ruf Gottes ort Es mu daher „ Lechnik” oder besser
61016 EXUN , „Kunst“ Sınn der Alten geben, diese Imperative der
5  N  n Individualethik vernehmen, un ist klar Z unterscheiden
YVYyOo der „‚ Theorie ”  ” der EITLOTNUN , der normenhaften, allgemeingültigen
Moralphilosophie un -theologie Wenn WIr für * traditionellen
Namen suchen, würde BT heißen die qmQarismatische Kunst der „Unter-
scheidung der (Üeister CIn Begriff der in den etzten Jahrhunderten e1ıgent-
tlıch mißverstanden wird weil diese Unterscheidung ausdrücklich oder
mı- stillschweigender Selhstverständlichkeit eingeschränkt wird als die Fertig-
eıt der kasuistischen Anwendung der theoretischen Normen auf den Kıinzel-
„Wall®“‘ Sie ist aber in ihrem eigentlichen Kern eLiwa SaNz anderes, namlich
das Heraushörenkönnen des einmaligen Rufes (Jottes den einmal Finzel-

als solchen dem vielstimmigen Durcheinander der verschiedenen den
Menschen bedrängenden Antriebe., der „Geister“ Was sıch al dem @-
sagten eıfer als Folgerung ergibt wird siıch sofort ZCIECH, W wIr

nach dem Verhältnis dieses bestimmten tinzelnen ZUEF Kirche iragen
DER EINZELNE DER KIRCHE

Die Kirche Wenn wWIr das Verhältnis dieses Kinzelnen ZUT Kirche
geNAUET bestimmen wollen, ist zunaäachst EINISCS ber das Wesen der Kirche

ascCH, insofern diese für üUuUNsecrTe Frage VO Bedeutung ist 1e€ Kirche
1st die iNANeTE, iN Christo Tesu verbundene Gemeinschaft der Erlösten un
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z8t zugleich sichtbare, rechtlichorganisıerte, gestiftete Gesellschaft. Beide
Wirklichkeiten der Kirche dürfen weder noch gleichgesegt werden.
Würden WIT der Kirche üu  P die gnadenhafte metempirische Ver
bundenheit der Eirlasten sehen, kaämen WITr ZUm haretischen Begriff
Aur unsichtbaren Kirche der Prädestinierten;: sahen wÄir ihr z  z die recht-
lıch Organısierte Gesellschaft die „Heilsanstalt % wWäare das ekklesio0-
logischer Nestorianismus, [n mıiıt Leo 111 zZu sprechen, ec1in ekklesio-
logischer Naturalismus, WwWI1€E Pius XII Sagı ber sehr diese beiden Wirk
ıchkeiten vollen Wesen der eC1iNEeEN Kirche gehören, sechr die CD g ‚-
wissermaßen sakramental zeichenhafte Sichtbarkeit der andern ust decken
s1e sıch doch niıcht adäquat, IC lassen 81 nicht eigentlich auffassen als 7 W 6I

Aspekte stıreng e1inNn un derselben Sache, die ur 11 €  CO auftreten
können Denn ‚58 das Unbestreitbarste NECNDNt  ; es ann jemand

Umständen der gnadenhaften Gemeinschaft der Erlösten Christo
angehören, ohne Mitglied der sichtbaren, rechtlich organısıertien Kirche alg
solcher Und der KHall 187 unbestreitbares Dogma annn
jemand eindeutig (ylied der siıchtbaren Gesellschaft der Kirche un den-
noch voO der Gnadengemeinschaft aller Christo e1inN durch die
Todsünde, J bıs Zu  aa oß) inNeren Verleugnung des Glaubens Sıind
Gnadengemeinschaft und Rechtsgesellschaft bei all ihrer gegenseıtıgen Zu-
geordnetheit und CIMNCINSAMEN Zugehörigkeit vollen Begriff der Kirche
verschiedene Wirklichkeiten., kommt das daher, daß in ganz VerTr-

schiedenen sozlologischen Bereichen liegen, auf voneinander verschiedene
VWeise geformt werden Darum ı1st folglich auch J das Verhältnis des FKinzel-
Nen Z der Gemeinschaft bzw Gesellschaft der Kirche Sanz verschieden YAN

Destimmen
Die Kirche als Gnadengemeinschaft liegt Bereich der gelsl1g-

mnersonalen, gnadenhaft erhöhten Einzelheit als deren korrelater Begriff
die Kirche als rechtlich strukturierte Gesellschaft gehört ales Korrelat

Kinzelnen, insofern legtlich durch materiell biologische VW esens-
schicht unıyokes Glied eiNer Vielzahl VO Gleichen 1ST un darum ontologisch
und sittlich Subjekt EINSINNISECT Gesepe, Ne VvVon außen regelnden AÄutorität,
zwanghafter Beeinflussung UÜUSW., P1N annn un sSein muß

Nach dem früher schon Gesagten annn die echte Problematik bezüglich
des LEinzelnen un der Kirche n Verhältnis des Menschen alg ge1istıg-
pDersonalen Einzelnen un der Kirche als rechtlich organısıerier Gesellschaft
bestehen Darüber also 1st weıterhin ZuU sprechen Daß auch das Persönlich-
Kinmaligste un Unwiederholbarste des Menschen noch icht Wirklichkeit
Ne: vereinzelnden Individualismus, sondern eı] großen Gemeinschaft
unzählig einmaliger Geistpersonen un eıl der gnadenhaften Einheit 1
Christo ist das 151 nach dem schon Gesagten selbstverständlich un muß
ıcht mehr eıter betont werden Wenn wWIr daher Folgenden vVo der
Kırche sprechen, 1st VOo jebt NUur die Kirche rechtlich hierarchischer
Ordnung gzemeEINT die Kirche die durch Gesege, Befehle, allgemeine An-
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erdnungen uUuSW. den- Menschen ıIn seiner Heilstätigkeit leitet und unterstüßt.
Wenn WIT vom Einzelnen sprechen, ıst der Mensch nicht als vereinzelnder
Fall der Spezies Mensch, sondern In seiner überspezifischen Einzelheit alg
der eıner einmalıgen Geistperson gemeınt.

Der Einzelne iın der Kirche. Nach dem Gesagten ıst der
wesentliche Grundsaß, den es 1er geht, hoffentlich einleuchtend: zibt
eine one persönlicher, gnadenhaft erhöhter KEinmaligkeit jedes Menschen
unNn: darum auch eine Sphäre des Privaten (wie WIL vielleicht auch NEeCN]

können), die grundsäßglich unmittelbar als solche vo der Kirche ıcht he-
ruhrt wird, icht berührt werden annn un darf ıcht als ob diese Sphäre
i1cat auch christlich, christusförmig, Vo der Gnade überformt ware.
Im Gegenteil. ıcht als ob diese Sphäre eıne Sphäre prıvater Willkür un
YFreiheit VOoO sittlicher Bindung VO Gott her ware, ıcht alg ob ber diese
Sphäre icht auch ormale GesegBe formuliert werden könnten, VD w1ı1e hber
jede Kinmaligkeit auch (bis Z den reiı göttlichen Personen, die WI1Ir
„Zusammenzählen”, hinauf) ormale un analoge allgemeine dape ausgesagt
werden können (und leider auch müssen). ıcht als ob 1e Kıiırche als GeseB
34 echt den Menschen ıcht in einer VWeise treffen könnte, 1e bei der
Einheitlichkeit seınes VWesens un der damit gegebenen Durchdringung seiner
metaphysischen Wesensschichten auch seine geistig-personale Einmaligkeit,
zeine „prıvate Sphäre‘ indirekt trıfft ber e6s gibt eine Sphäre des echt
Privaten In dem Sınn innerhalb der Kirche, daß diese als solche ın ihrer
materlıalen Konkretheit VOo der Kirche als rechtlich normierender Gesell-
schaft ıcht unmittelbar betrofien wird. Diese Sphäre des Privaten ist, W1€6€
XESaRlT, 5 u ' | c  © ®  5 wesensmäßiger Art. In jeder organisierten Ge:
seilschaft gibt e  > Dinge, Handlungsweisen ihrer Glieder uUSW., die faktisch
WESCH ihrer Unbedeutendheit ıcht Gegenstand der gesellschaftlichen Autori-
tat und Leitung sind, die dem Kinzelnen überlassen werden, obwohl s1€e
81C2 wenn vielleicht auch technisch his Zu praktischen Unmöglichkeit
schwierig einer geseilschaftlichen Regelung zugänglıch 38  d. Das aber
hedeutet eine Sphäre des „Privaten nach unten“, w1ıe Wır vielleicht
können. Diese darf nicht verwechselt werden mıt der Sphäre des Privaten
nach ohben oder nach innen, die grundsäglich un wesensmäßig VO g..
seilschaftlichen Ordnungsgefüge der Kirche ıcht unmittelbar berührt Wll'd.
q gibt Dze B' keine Regelung, wievijel Weihrauch eım Inzens aufgelegt
werden soll; es sibt keine Regelung, w äads der Kinzelne 1m äammerlein seinem
zott soll ber dieses Fehlen e1INeEs Gesegpes i1st ın den 7Z7WEI Fällen
spezifisch verschiedener Art. Das Wort „Sphäre‘“ muß noch ın eıner welteren
Hinsicht VOrTr Mißverständnissen bewahrt werden: da es sıch bei uUuNnserer

entologischen Analyse n } S C  €  6 Wesensschichten des Menschen
handelt, die sıch als solche begrifflich, iıcht real unterscheiden (wenn 81€
aunch teilweise ihr Fundament In der realen leib-seelischen Unterscheidung
haben), 1st 1€e€ pruivate Sphäre natürlich in sıch nıcht notwendig eın e1ın-
deutig real abgrenzbares Gebiet (etwa das Gebiet der „Te1IN iınnerlichen
638
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Akte®‘), das mater1al und sachlich VOo  ] vornherein handgreiflich von der
Sphäre des Gesellschaftlichen 1m Menschen abgegrenzt ware.  a Sondern en
der Mensch auch eıne geistig-personale un gnadenhafte Einmaligkeit ,
IMNu dieser aunuch 1m Raum des gesamtmenschlichen Tuns eine Sphäre des
Privaten als Raum ıhrer konkreten Aktualisation un ıhres Erscheinen-
könnens eingeräumt werden. Anders ausgedrückt: weiıl der Mensch ın se1in e
eın mehrere metaphvysische Wesenskomponenten hat, die ZUT Erscheinungs
un Verwirklichung kommen mussen, mussen im Raume seines Handelns.
der ımmer eın einheitlich gesamtmenschlicher 1st, die diesen Wesensschichien
entsprechenden Grundsägße des Handelns un!: deren Organe S1 gegenseitig
verträglich Plag machen, damit alle sıch aussprechen können. Es ıst HST
ıcht ZU9 daß bestimmte konkrete Handlungen des Menschen, die
immer ganzmenschlich sind, angegeben werden können, von denen Von

herein eindeutig klar ware, daß S1e VOo  } einer kırchlich-gesellschaftlichen
Kegelung iıcht getroffen werden könnten. Und doch ıst das Prinzip richtig,
daß e6s Handlungen geben muß. in denen die wesensmäßige Tatsache der
geistig-znadenhaften Kinmaligkeit und die Selbstbegrenztheit der Kirche
als Gesellschaft konkret dargelegt wird. Es ann un soll daher Handlungen
geben, die ZUuU mmm Ausdruck der personalen christlichen Faınmaligkeit werden
sollen, obwohl s1e aln sich auch keiner kirchlichen Regelung zugänglich sınd
Wie gesagtl: die bisherigen Ausführungen richtig Wäarch, ist der grund-
sägliche Beweis für diesen Grundsat sıch schon erbracht. Es gilt somıt
UNUur, ihn durch einıge Hinweise auf konkrete Tatsachen noch naher zZu

härten, ıhm eine sachliche Inhaltlichkeit un Anschaulichkeit ZU geben un
seine praktische, seelsorgliche Bedeutung aufzuzeigen.

Zunächst also einıge Hinweise darauf, d2ß die Kirche den enanntien
Grundsaß kennt un achtet. Die Kirche schreibt sıch Zie eıne richter-
ıche und strafrechtliche Vollmacht auch ber den Einzelnen ber
81€ hat 81 nı]ı€e das echt angemaßt, die legte sıittliche Verfassung des einzel-
nen Menschen VOoO  er Gott endgültig ZU beurteilen. Dies kommt offenbar ıcht
bloß daher, daß das praktisch schwierig ware, sondern ıst eıne grundsägliche
Angelegenheit: gibt auch keinen kirchlichen „menschlichen Gerichtstag“‘,
durch den der Mensch m Legten gerichtet werden könnte (1 Kor. 4, 5
Ks gibt In der Moraltheologie die berühmte un bis heute unerledigte Streit-
frage, ob die Kirche als solche unmittelbar innere kte befehlen könne.
Wie S1e auch grundsäglich entschieden werden muß für unNns 1st 1€8 nach
dem (‚esagten 4| sıch gleichgültig Ca zeigt s1e jedenfalls, WI1e ın der
Moraltheologie unreflex das Bewußtsein Jebt, daß jedenfalls ıcht selhst-
verständlich ist, daß die Kirche IN jeder Richtung un Beziehung des Menxn-
schen eın regelndes un befehlendes echt In Anspruch nehmen annn
Man könnte weıter - die Tatsache denken., daß die Kirche Sl selbst dasecht abspricht, auf Nichtgetaufte mıt Gewalt 1n Richtung auf die Taufe
und Glaubensannahme einzuwirken. un sıch fragen, welche grundsägliche
Einsichten ıIn ihr erhalten auch gegenüber den Getauften sıch daraus
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*  Katl Rahner S J ;  geben müßte£. Denn der Uxiteréchiéd zWiscäé# beiden 5K1*‘as'sven‘ ist. wohl  nicht derart, daß sich da gar keine Schlüsse ziehen ließen für die Stellung  der Getauften zur Kirche, da die Kirche einen im Namen Gottes fordern-  den Anspruch ohne Zweifel auch an die Ungetauften richtet. — Endlich  müssen wir auf folgende Tatsache hinweisen: Ein großes Stück des christ-  lichen Lebens der Christen liegt zunächst mindestens tatsächlich außerhalb  des eigentlich amtlich-juridischen Lebens der Kirche und ihrer Regelung.  Es gibt mindestens tatsächlich ein privates religiöses Leben: Was da der  Christ denkt, liest und betet, welchen religiösen Beruf er erwählt, welchen  Weg zur christlichen Vollkommenheit er einschlägt usw., ist seinem- per-  sönlichen Ermessen anheimgegeben. Für den Christen im allgemeinen ist  der Umfang seiner religiösen Pflichten kirchlicher Gesellschaftlichkeit sehr  bescheiden: Sonntagsmesse, kirchliches Fasten, Osterpflicht usw. Ist das nur  ein taktisches Verhältnis? Äußert sich hier nur die „Sphäre des Privaten  nach unten‘“, wie wir es vorhin nannten? Oder offenbart sich hier ein grund-  sägliches Verhältnis, nämlich daß es eine solche echte und ursprüngliche  Sphäre des Privaten nach oben auch im Religiösen geben muß? Zweifellos  doch dies legtere. Oder könnte man sich denken, daß die Kirche hier einen  religiösen Etatismus und Kollektivismus treiben dürfte? daß sie etwa  ein kirchliches obligatorisches Berufsamt einrichten könnte, das von sich  aus jedem verpflichtend seinen kirchlichen Beruf, etwa den des Priesters,  der Gemeindehelferin, des Kirchenrates, zuwiese? oder daß nach Maß und  Inhalt alles und jedes Gebetsleben konkret von der Kirche geregelt werden  dürfte, selbst wenn sie das vermöchte? Diese und ähnliche Fragen stellen,  heißt doch sicher, sie aus einem instinktiven religiösen Bewußtsein heraus  auch schon verneinen. Das heißt aber auch: es muß in der Kirche eine Zone  des Privaten geben, die grundsäglich und wesensmäßig von der Kirche als  Gesellschaft nicht beschlagnahmt und verkirchlicht werden darf. Man sage  nicht, daß damit doch bloß ein nie bestrittener Grundsag breitgeschlagen  werde. Sind wir sicher, daß wir ihn im praktischen Handeln nie vergessen,  solange er nicht auch theoretisch mit genügender Klarheit herausgearbeitet ist?  Doch nun endlich zur eigentlichen Aufgabe: zum Versuch, dem abstrakten  Grundsag sachliche Inhaltlichkeit und Anschaulichkeit zu geben und so  seine praktische seelsorgerliche Bedeutung aufzuzeigen.  FOLGERUNGEN UND ANWENDUNGEN  Wenn wir die private religiöse Sphäre als den konkreten Raum an-  sprechen, in dem sich sowohl die geistig-personale als auch die gnadenhafte  Einmaligkeit des Menschen aus- und darzulegen hat, so zeigt sich von selbst,  worauf wir zu achten haben, wenn wir vom Einzelnen in der Kirche sprechen.  1. Insofern der Einzelne eine geistig-personale Einmaligkeit hat, kommt  ihm auch in religiösen Dingen das Recht und die Pflicht einer Ent-  scheidung zu, die in ihrem konkreten Inhalt von der Kirche nicht unmittel-  bar normiert werden kann. Wir haben schon gesprochen von dem Sinn und  270geben müßten. Denn der Unterschied zwischén beiden Klassen ıst ohl
ıcht dérärt‚ daß sich da SAr keine Schlüsse ziehen ließen für die Stellung
der Getauften Kirche, da die Kırche eınen 1m Namen (Gottes fordern-
den Anspruch ohne Zweitel auch a} diıe Ungetauften richtet. — Endlich
mussen wIr auf folgende Tatsache hinweisen: Ein großes Stück des christ-
liıchen Lebens der Christen hegt zunächst miıindestens tatsächlich außerhalb
des eigentlich amtlich-juridischen Lebens der Kirche un ihrer KRegelung.
Es gibt mindestens tatsachlich ein pPprıvates religıöses Leben Was da der
Christ denkt liest un betet. welchen religiösen Beruf er erwählt, welchen
VWeg ZUT christlichen Vollkommenheit einschlägt UuUSW., 15t. seinem peCr-
sönlichen Ermessen anheimgegeben. Für den Christen 1m allgemeinen 18%
der Umfang SEer religiösen Pflichten kirchlicher Geseilschaftlichkeit schr
bescheiden: Sonntagsmesse, kirchliches FYasten, Osterpflüicht uUusSW. Ist das n
eın taktisches Verhältnis? Äußert sıch jer DUr die „Sphäre des Privaten
nach unten‘‘, wıie WITr vorhin nannten? der offenbart sıch 1er eın grund-
sägliches Verhältnis, namlich daß eıne solche echte un ursprüngliche
Sphäre des Privaten nach oben auch im Religiösen geben mu ? Zweifellos
doch dies legtere. der könnte 1! sıch denken, daß die Kirche hiıer einen
relıg1ösen Etatismus un Kollektivismus treiben dürfte? daß 881e eiwa
eın kirchliches obligatorisches Berufsamt einrichten. könnte, das vo s1ıch

jedem verpflichtend seınen kirchlichen Beruf, eLiLwa den des Priesters,
der Gemeindehelferin, des Kirchenrates, zuwiese? oder daß nach Maß und
Inhalt alles un jedes Gebetsleben konkret Vo der Kıirche geregelt werden
dürfte, selbst n S1e das vermöchte? Diese un ahnliche Fragen stellen,
heißt doch sicher, s1€e aAaU: einem instinktiven religıösen Bewußtsein heraus
auch schon verneınen. Das heißt aber auch mu ın der Kirche eıne one
des Privaten geben, die grundsäglich un wesensmäßig von der Kirche als
Gesellschaft ıcht beschlagnahmt un verkirchlicht werden darf Man Sag
nıcht, daß damit doch bloß eın NIEe bestrittener Grundsag breitgeschlagen
werde. Sind WITr sicher, daß WIT iıh 1Im praktischen Handeln nıe vVeErTZSESSCH,
solange ıcht auch theoretisch m1t genügender Klarheit herausgearbeitet ist

Doch Dnun endlich Z eigentlichen Aufgabe: Z2U I0 Versuch, dem abstrakten
Grundsat sachliche Inhaltlichkeit un Anschaulichkeit Z U geben und
seine praktische seelsorgerliche Bedeutung aufzuzeigen.
FO  EN UND NW  GEN

Wenn WIr 1e prıvate relig1öse Sphäre als den onkreten Raum
sprechen, IMN dem sıch sowohl die geistig-personale alg auch 1€e ynadenhafte
EKinmaligkeit des Menschen aus- un darzulegen hat, > zeigt 81 von selbst,
worauf WIT ZU achten haben, WITLr FEinzelnen ın der Kirche sprechen.

Insofern der kinzelne eıne geistig-personale Einmaligkeit hat, kommt
ihm auch 1n relig1ösen Dingen das Recht und die Pflicht eıner Ent-

el du Z die In ıhrem konkreten Inhalt VO der Kirche ıcht unmittel-
har normiert werden ann. Wıir haben schon gesprochen von dem Sinn } und
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der Pflicht Individualethik, Vo Individualfunktion des Ge-
wWwW1S5€CHS, Funktion, durch die icht das Einzelne dem Allgemeinen
unterstellt, sondern selibst 11  - SCINeEr echten, icht bloß fallhaften Einze!l-
eıt alg solcher ergriffen wird diese sıttliche Aufgabe un
Möglichkeit bedeutet Jegut ist noch ausdrücklich hinzuzufügen, daß diese
Individualethik VO der Kirche nıcht unmittelbar TI

werden annn WAar ann die Kirche Individualethik tormaler Art
predigen Werde, der du bist; erfülle den Wilien Gottes, der auf deiner
Kinzelsituation ruht e A  AT ® aber welches konkret das Geseu SCH, nach dem
} gerade ich angetreien bin, das annn ıcht Die Kirche Sagı
natuürlich ©®e] Einzelner VO  d Gott ber annn dem Menschen ıcht

un auf Genauigkeit kommt 1l1er ja alles s  9 w as 18%,
un LA Iun mMu dieser Kinzelne N sScC1iH Das ıst ıcht hbloß
g  1V FWFeststellung der Kırche gegenüber Wenn WITr Die Kırche
darf un l iıcht wie die Legende Dostojewskis Vo Großinquisitor
1n dem FEinzelnen die ast un die Aufgabe sSC1INEs Finzelseinmüssens
un .sollens abnehmen, bedeutet das . Imperativ den KEinzelnen;
dieser hat aber iıcht das echt sich Mmer un überall hinter kırchliche
Weisungen zu verkriechen Br IS nicht ! un überall in Ge-
i556] schon salviert 5 keine solchen gibt ıist ıcht annn schon
ohne VOr Gott gerechtfertigt wWEenNnl Vor den menschlich-
abstrakten Begriffen aussprechbaren Gesegen ıst mu ber die der
Kirche verkündeten Gebote hinaus noch fragen Herr, W3a willst du, daß
ich tue? Er mu WwWI18SCNH, daß Moraltheologie un .kasuistik notwendig
beide sıind die abe der Unterscheidung der Geister 11 oben enanntien
Sınn icht erseBen können; mu un für ih e grundsäglich

relig1iöses Leben des Gebetes der sittlichen Entscheidung geben
Wer kirchlich liturgische Gemeinschaft Flucht VOT 81 selbst mißbraucht,
15857 4} kirchlicher Kollektivist, gehört Zu €  cn Großinquisitor geschilder-
ifen kindlich-sanften Herdenmenschen, die sıch erlöst glauben, VO

sich ZU sıch befreit sind dadurch daß ıhnen 1€ Kirche die Last
der Initiative un der Entscheidung abnimmt

Wenn WwWIr heute Zeichen des Kollektivismus stehen, u ist das Gefähr-
lichste daran nicht der Zwangskollektivismus Vo außen sondern der Kaol-
lektivismus VvVon her, die Müdigkeit un Feigheit der Herzen, die sıch
die Entscheidung abnehmen lassen Wenn WIrTr manchmal überrascht
eC1iNe große Willigkeit der Menschen für die Kirche, ihre Anordnungen, die
Leitung des Priesters, des Jugendseelsorgers 18 W feststellen, wenı]1gstens
bei den Menschen, die soziologisch noch 11 Rahmen der Kirche leben,
sollten wWIr unNns ıcht darüber freuen; annn auch CiNEeN Kollektivismus
der Herzen bedeuten, CiNt Willigkeit die ıcht gläubige Kraft und DCTI-
sönlich entschiedene lebendige Überzeugung 15T sondern Herzensschwäche,
die sıch verzagt un verzweifelt von jedem anderen mitnehmen laßt 1N

diesem Fall zufälhig Vo Priester. weı  1 schr soziologischen Gründen
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(d Famlientradition, politischen Ressentiments usw.) zufällig nachsten
steht Wirklich für G(Go0tt erobert werden können aber DNUur tapfere Herzen.
Ist das deutliche Verschwinden individuellen Danksagung nach
der Kommunion nicht ein solches Zeichen Kollektivierung VOo Herzen,
die sofort in +emnot kommen, WennNn relig108 allein gelassen
werden? Wenn jemand mı7 prıva stillen Messe It nıchts mehr
sollte anfangen können, scheint das ebenso PiON solches Anzeichen SCiILH.

Wir haben Vo e1in paar Jahren oft VOo dem Mündigwerden des Laien
gesprochen Wo damıt gemeint WAar, daß der Individualist solle LIun können,
W as ıhm beliebt, damıit eln KHessentiment die manchen konkret
formulierten Normen des göttlichen un kirchlichen SıttengeseBes mıt-

schwang, sich mıT diesem Schlagwort VO unbequemen moral-
kasuistischen Klarheit und Eindeutigkeit drücken wollte, auych da,
AANZ leicht un sehr eindeutig möglich Wäar, da wWäar das alles z Unfug
Wo allgemeine Normen möglich sind, annn man sıch ıcht S1C auf
das Fınzelgewissen beruifen. Wenn ““1N€ medizinische Abortus-Indikation
der der Mißbrauch der Ehe alg sittlich unerlaubt allgemeın erkannt werden
Iannn un VOoO der Kirche als unerlaubt bezeichnet wird annn gibt eCs dagegen
Teine Berufung das Kınzelgewissen, solange darunter objektiv
richtiges versteht annn mu dem Einzelnen diese allgemeine Norm
wıeder gesagt werden, damıt sıch daran halte ber innerhalb
des abstrakt Erlaubten un sıttlich Möglichen gibt einNn Feld individueller
Aufgabe und individueller Pflicht Und da hegt auch das Weld der Mündig
eıt des Laien Es ann 7} in bestimmte Form oder Intensität der
Marienverehrung un Umständen Z Wr VOo  -} der Kirche Sar ıcht ail-

Pflicht gemacht werden und doch möglicherweise für eINCN Kın
zeinen VOFTF Gott un SC1INCIHN (Gewissen Aufgabe un Pflicht Auf
Jeanne d’Are lag C1iNe Pflicht Männerkleidern für ihren König un iıhr
Vaterland zZU kämpfen, ohne daß un bevor iıhr Vo  } der Kirche gesagt
wurde Und die Hauptschwierigkeit ihrem Heiligsprechungsprozeß wäar

icht ob siC praktisch un theoretisch gehorsam gegenüber den
Weisungen der Kirche Wär, sondern oh S16 auch während ihres Prozesses N1ı1e6

Vo dieser Individualpflicht abfiel Hs 1st heute schon die Gefahr kırch
lichen Kollektivismus vorhanden; icht eigentlich dadurch daß die Kirche
ıhre Grenzen überschreiten ;l ohl aber dadurch daß der kinzelne sich
iıcht mehr aushalten un tragen ;l un sich der Kirche den als wirft
nıcht dadurch daß die Kirche Knechte wollte, abher dadurch daß die Herren
solche Knechte werden wollen

ıs IsSt natürlich ıcht möglıch Rahmen dieser kurzen grundsäglichen
Überlegungen €  a ZU SagcCH, W I6 diese iImperatıve Individualethik
I -onkret erkennen sind Eines aber mußte zunächst nach dem fruher
Gesagten au  N der Wesensschau des FEinzelnen Kklar SC1IH Kın solcher indi-
vidueller Imperativ ist ıcht deswegen schon vorhanden, weıl un weCnn

sich ıcht restlos un allgemeıne materiale Normen anflösen aßt Das 18t



E

Der Einzelne der Kireche

e1Ne€ Selbstverständlichkeit, die der Praxis tausendfach gesündigt
ird Wenn wr Nne wichtigen Sache außer den Moraltheologen auch
den Heiligen Geist fragen sollen, S bedeutet das eigentlich nıcht Nnu

ecin Gebet, daß die Moraltheologen VO ihm erleuchtet werden mMOSCH, damit
516 entsprechend dem vorliegenden onkreten Fall die richtigen Normen
richtig anwenden Was 3a sicher schon ec1inNne schwierige un des Gebeties
bedürftige Aufgabe ist sondern darüber hinaus auch daß Er erst noch
549C, was Hr 11 Rahmen des moraltheologisch Möglichen VO uns wolile
Denn sehr oft (d grundsäßlich wenn auch icht praktisch immer) bleiben
innerhal dieses Rahmens mehrere Dinge möglich un ann annn davon
VOo Gott gewollt SCIN, annn das erfehlen dieser Möglichkeit auch
innerhalh des Rahmens des mehrfachen theoretisch Möglichen die schwersten
Folgen haben Wenn 113 T  r eıt einmal gefragt wird ob WITr Christen,
obh die konkrete Kirche dieser DSsSserer eıt das Rechte n hat, wird
1La uns ohl iıcht nachweisen können, daß WIT SaNzZeEnN theologisch
unmoralisch gehandelt haben, vielleicht aber doch uüuns icht eintachhin
das Zeugnis ausstellen, daß wWwWIr den Willen Gottes haben Wenn
es echten Individualwillen Gottes für jeden Einzelnen <ibt darf
natürlich e1ine Erkenntnis ıcht außergewöhnlicher Weise
ach Art Öffenbarung gedacht werden WIie eiwa bei den Aufträgen,
die €1N€ Jeanne d’Arc, eC1i1e Katharina VOo Siena, C116 Bernadette Soubirous
us empfingen. VWıe sıch diese „Berufung { normaleren Fall abspielt,
WI1€6 dieser Individualinstinkt ZCNAUET funktioniert w Iie durch die
Yührung des Heiligen Geistes mittels SECINETr Gaben unterstiußt wird WI1©
durch die „Kunst“ der Unterscheidung der Geister nachgeprüft werden
vermaaßg, WIEe eiwa ferner durch das Medium der Schrift durch die Betrach
Lung des Lebens Jesu hindurch ein solcher Individualanruf ZU Nachfolge
Christı geschieht un für %”  S das Leben Jesu mehr wird als eın bloßes
fallhaftes Beispiel davon unabhängig einsichtiger Normen, darüber
Rechtes ZU Sagcnh, i8t ler unmöglıch Nur autf annn diesem Zu-
sammenhang noch aufmerksam gemacht werden: So sehr S1 die Br-
kenntnis sCINEeT Individualnormen un -entscheidungen Sache jedes Einzelnen
tür sich ist, %so ıst damit icht duS-, sondern eingeschlossen, daß dem
andern ı dieser Erkenninis helfen ann un sol] Konkret: Der Seelenführer
oder der Beichtvater 1s! mehr, oder sollte n Einzelfall mehr SCIN, als bloß
der lebenserfahrene Moraltheologe. Gewiß soll Moraltheologe SC1IN, enn
das kann n bei m Willen lernen, un G7o0tt springt allgemeinen
Nsecrer Trägheit un Unwissenheit icht mıt himmlischen Charismen be  1;
aber sollte eigentlich mehr Mitkämpfer n die himmlische Erleuch-
LUNg, Beter. der mıt SCINEM Jünger = die Erkenntnis des Willens Gottes
fleht un sich icht einbildet S1€ schon allein dadurch kennen.,
daß die Moraltheologie Heißig gelernt hat sollte das empfindlicher
auftf Gottes Impulse reaglierende Organ SCIN, sollte den Mut haben, die ast
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der Enfscheidung mitzutragen, kurz,. sollte en 6in erleuchtéter „Ügeist«
licher Vater” sSeiN (der natürlich iıcht dadurch Wır  d, daß in2  } ıhn mimt).

Insofern der Kinzelne eıne gnadenhafte Kinmaligkeit besit, ıst SEIN
Handeln nicht hblioß dem Je einmalıgen Willen G(Fottes stehende PET-
sönliche Entscheidung, sondern auch selbst gnadenhaft gottgeschenkt, das
heißt aber ıcht DUr vVo der Gnade erhöhtes, mıt einer Dynamik aynf die eil-
nahme Leben Gottes selbst versehenes YTun, sondern doch ohl quch

h - - un. Jeder hat sein Charısma, SEINE Gabe, seine Be-
rulung, sagtı Paulus. Wir mussen darunter ıcht immer greifbar
Außerordentliches un Wunderbares en. Wir lönnen e6$$ auch prak-
tisch ıcht eindeut1ıg VO dem Geistigpersonal-Individuellen unterscheiden,
das sich noch der natürlichen Sphäre angehört, obwohl e auch In der
religiösen Sphäre sıch auswirkt. Wir haben darum praktisch Vo diıesem
Charismatischen auch schon der Sache nach 1m Bısherigen gesprochen. ber
6S sol doch ayıch noch ausdruücklich UrZz davon die ede SeIN, weil S

Thema VO einer andern und biblisch unmittelbar greifbaren Weise he-
leuchtet. I)as Charısmatische In der Kırche ist das gnadenhaft Kinmalıge
1 der Kırche, das ynadenhafte echt des Individuellen in der Kirche und
für S1e. Hs gibt 1n der Kirche nüicht Du das Institutionell-Allgemeine un
Dauernde, 6S gibt ıcht QUur Gnade und Handlungsantrıebe durch das
Institutionelle der Sakramente, der Befehle, der amtlichen Leitung und
Weisung. Gott dankt ın der Kirche 631 ZUg  n der Kiırche un ihrer
ungestoört laufenden Verwaltung a E  380) Heiliger (zeist wirkt auch heute
och in der Kirche unmittelbar., und weht aynch in geschichtlich je
E-inmaliékeiten, ohne daß dıie Richtung dieses Wirkens eindeutig aus dem
Gesep der Kirche vorausbestimmt werden könnte. o wen1ıg die Kirche hloße
Kirche frei schaltender Charismatiker 1: sehr gehört, wie Ja qayıch die
Knzyklika YPius’ XI} betont, das Charismatische iNr, ast ihr damit, wenb

WITr dürfen, ein Klement dynamischer Unruhe W CL auch nıcht
revolutionären Umsturzes wesenhaft eingestiftet. Der Punkt, dem der
Gottesgeist als solche heilige, alles NEeN machende Unruhe In die Kirche
einfallt, bhraucht ıcht notwendig der A SeIN, an dem 1e amtlıch bestallten
Hirten stehen. Aınder, Jungfrauen, die Armen ım (Geiste können auch 1m
Neuen Bund ZU Sehern, Propheten werden, können selbst zunächst alg
(„ottesbelehrte eın christliches Sein und TLeben erhalten un darüber
hinaus einen Aufirag die Kirche ihrer eıt Und die amtliche Kirche un
WT Menschen In der Kirche würden fehlen, wollten WIr solche Botschaft ıcht
hören, wollten VIEr So Botschaften, Äntriebe, Aufträge und Charısmen
immer VOTr die CNSC, r  X  e Wahl zwingen, entweder altbekannt der falsch

e1n. Hs ıst geltsam: Diejenigen, die SCIhH Charismatiker Se1n würden.
berufen sıch oft plöglich auf das Dogmatische und Alte, sobald g1e vVOo echt
Charısmatischem 1801 der Kirche sıch lassen sollten, das ihnen
unbequem ıst oder ihren Denkgewohnheiten uUSWw. widerspricht. Die Herz-
Jesu-ÄAndacht, sSo wıie sS1@e€ Margarete Marie Alacoque verkündete. war troBß
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Richstätter un Hugo Rahner iın einem wahren Sınn „neu“ un doch richtig:
s1€ trıfft ın eine Heilssituation, die IN ihrer Konkretheit nıcht immer he-
siand. Was es 1m Großen xibt, gibt es auch 1 Kleinen: un WIr dürfen
nıe die Mahnung der Exerzitien des heiligen Ignatius den Exerzitien-
meiıster (der gewissermaßen der Vertreter der Kirche ist) VETSCSSCH: „Er
lasse den Schöpfer mıiıt seiınem Geschöpf un das Geschöpf mıt seinem
Schöpier ı e  e handeln“®® (annotatio a) Überall solches, Von

Jgnatius doch als SA02Z normaler Vorgang vorausgesejhtes „unmiıttelbares
Handeln“‘ des Herrn m1t dem Einzelmenschen sich begibt un Z ruft,
haben WITr den Begınn eines echten Chariısma, S bescheiden un still undschlicht 6S auch auftreten mag

Kın Drittes teilweise aych schon Berührtes i1sS? noch VOoO diesér
privaten religıösen Sphäre In der Kirche A C€N:; vVvVo  _ den sozıalen
Querverbindungen iınnerhalb dıeser Sphäre, WEn WITr das Ge-
meiıinte NeENNeEN dürfen. Die prıvate Sphäre 1st LE nıcht e1in abgetrennter
Bezirk, der sachlich mıt dem Gesellschaftlichen BAr ıcht ın Berührung ame.
Daraus ergibt sich aber, daß das Private des Eınzelnen auch auf andere
einwirken kann un goli Hs zibt un soll geben auch eine Sphäre der
wechselseitigen Verbundenheit der Christen untereinander, dıe alg solche
och ıcht eıl der gesellschaftlichen Organisation der Kirche ist VWo e1n
PAaäar Christen miteinander beten, eiıner den andern erbaut mıt Aınem
geisterleuchteten Wort, in TOstet ıIn der Kraft des Heiligen (GGeistes USW..
1s8t echt christliches un doch echt prıvates Leben Werk So etwas gibt

icht NUur, sondern sa auch geben. Auch hier 18t eine Wirklichkeit, die
durch rechtliche ÖOrganisation kirchlicher Ärt, nußglich un notwendie einNne
solche iSt, ıcht ersebht un verdrängt werden darf. Fs gibt somı1t ın der
Kirche was wWw1e€e Bewegungen, „freie Gruppen“, 1Ns Soziale hineir-
wirkende un doch nicht Vo amtlicher Organisation geiragene Lebens-
antrıebe, die Vo Einzelnen ausgehen. Es hat darum iImmer auch icht-.
beamtete Charismatiker in der Kirche vegeben, die Seelsorge trieben. die
Propheten der Didache, die Mönchspneumatiker der alten griechischen Kirche,
eın Benedikt un Franziskus, die keine Priester Solche können icht
1m Auftragz der Kirche autorıtatıv anf die andern Ghieder der Kirche e1ın-
wirken; aber eln solcher Charismatiker 1E Rahmen des Kirchlichen eht
und wirkt und Christen, die den Geist ın i  hm herausspüren, sich hm
wiıllig erschließen., sollen ıhm icht Ars unerleuchtetem Eifer oder aAauSs Kifer-sucht oder AQus dem Bürokratentrieb, der e s nicht aushält, wenn Etiwas ıcht
amtlich Organıslert ist, überflüssige Hindernisse bereitet werden. Das andere
wWare ein kirchlicher Etatismus, der vergißt, daß auch d  1€e Kirche für die
Menschen und nicht der Mensch für die Kirche da ıst nd daß alle kirchen-amtlıchen Örganisationsformen un Urdnungen, selbst S1e notwendigun göttlichen Kechtes sind, doch subsidiären Charakter haben. das privatereligiöse Gemeinschaftsleben nıcht aufsaugen. sondern tordern
und ergaänzen sollen.

bewahren
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VWenn somıt die Möglichkeit und das echt des Laiencharismatikers und
sSCiINEr sozlalen Auswirkung betent wird ist damit nichts gesagt
das Ideal der lateinischen Kirche die wieder nach Kraäften sıch be-
müuht gewissermaßen beamtete Charismatiker oder ocharismatische Beamte
ZAU haben, einfach ausgedrückt den frommen Priester Im Gegenteil We
Amtsvollmacht und persönliches Charisma Person 1} . glück-
lichen, nicht erzwingbaren, aber förderbaren Ereignis zusammentfallen
der heilige Hierarch aufsteht (es ıst doch offenbar eın Zufall daß der CGon:-
fessor Pontifex eiInNn CISENECS Meßformular hat enn Cn solch glückhaftes
Kreignis muß CISCHNS gefeiert werden). der eue Pfingststurm schon gleich
unmittelbar 1€ amtlıche Kirche bewegt da 151 C1 Optimum [ Ausgleich
zwıschen Amt und Pneuma, zwischen begnadetem Einzelnen un gesellschaft-
licher Kirchenorganisation gegeben

Mınmal wird das vollendete eic (s0ttes da SsSeın Dann wird 1N-
zelne mıt 7€ PiINEeMmmM einmaligen Antlig und Schicksal geben, das die SaNz
persönliche Liebe (Jottes 7U Kinzelnen gefügt hat Und diese Kinmalıgkeiten
werden CW1S SCIN, weiıl S16 schon mehr cn als richtige Fälle des
Allgemeinen ber 1€e Einzelnen SIN  d jiebende Finzelne Die TLiebe aber 15%

das Kinmaligste un das Allumfassende zumal Und därum hbilden alle diese
Finmaligen die Gemeinschaft der Heiligen das W. eich der Liebe Gottes,
der Einer un Alles 7umal ist Und darın ıst jeder gerade © weil Er alle
umtaßt Denn d  1€ Liebe eint ındem 516 freigibt un unterscheidet Jegt ist
noch Kirche ber 41 ihr ist der künftige Aion der frei- un einsmachenden
Liebe schon Werk Und darum sibt 1€e sichtbare Kirche den Fuinzelnen
freı un SCeCWINNT der KEinzelne freie FEinzelheit indem demütig-
gläubiger Liehe qaufs nEUE sıch selhstlos hineing1ibt, $ die Kirche

Das Leid un der 1s
Von Dr. VORBACH

Mit der Leidfähigkeit großen un tiefen Herzens erheht Wiechert
SEC1INEIN Koman ”  1€ Jerominkinder‘* die Urklage der Menschheit ber

das Leiden un 1g s1e in der Gestalt un dem Munde des EVAaNSC-
ischen Pfarrers Agricola zu schaurigen Anklage den (70tt der solche
Leiden mitanschauen annn Und m17 unerbittlicher Konsequenz durchgründet

1E€ Frage nach dem Sinn des Leides un nach den Möglichkeiten SC1IHNEr

Überwindung Sie 151 durchgelitten miıt edien Herzen, das ayf SECiIiNET

Suche weıt ausgegriffen, das sich ehrlich gemüht un el geliebt hat un

Krschienen ı Zinnen- Verlag Kurt Desch, Miünchen 1945 Vgl dazu den Beitrag „Vom
einfachen Leben“‘ 117 dritten Heit dieses Jahrgangs, Der vorliegende Aufsatz st geschrie-
Hen ıin Frühjahr 1946
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