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Wer heute vom Einzelnen in der Kirche sprechen soll, sieht sich vor eine
schwere Aufgabe gestellt. Man mag noch hoffen, etwas dariiber sagen zu
konnen, das auch ,.ganz richtig® ist. Aber kann man dasjenige aussagen,
was in dieser heutigen Stunde gerade das Entscheidende ist? Jegt, da wir in
der ungeheuren Wirrnis stehen des Kampfes zwischen einem Individualismus
von Jahrhunderten und einem Kollektivismus, der mit dem siegreichen
BewuBtsein auftritt, daB ihm die Zukunft gehort, jetst, da wir Christen selbst
sehr zwiespiltig sind in uns, da wir noch den Klang unserer eigenen Worte
im Ohr haben, mit denen wir gegen Individualismus, Subjektivismus, gegen
den Einzelnen und sein autonomes Recht geeifert haben und nun doch vor
einer neuen Zeit zittern, die diese von uns so bekimpfte Welt zu Grabe
trigt, und sehnsiichtig zariickschauen nach unserem Gliick, das uns in jener
Welt beschieden war, die wir eben noch als die uns feindliche bekdampften.
Und doch, wenn wir dann wohlabgewogen eine mittlere Stellung zwischen
beiden Welten beziehen, ein polemisches ,, Weder—noch* und ein synthetisches
»Sowohl—als auch® sprechen, haben wir dann nicht das quilende Gewissen,
daBl unser Rezept sehr schon und — sehr theoretisch ist?

Man sage nicht, diese Dunkelheit beziehe sich doch auf Dinge, die mit
unserem Thema nichts zu tun haben; dieses frage nicht nach Individuum
und Gemeinschaft im allgemeinen, sondern nach dem Einzelnen und der
religiosen Gemeinschaft der Kirche. GewiB 1dBt sich in dieser unserer Frage
ein beruhigteres Wissen um das theoretische Verhiltnis feststellen, das
zwischen dem Einzelnen und der Kirche obwaltet. GewiBl kinnte es wenig-
stens scheinen, als ob die praktische Schwierigkeit des konkreten Menschen
hier nur einseitig wire: die Frage des religiésen Individuums und seines
Rechtes gegeniiber der kirchlichen Gemeinschaft, so daB wir noch ganz im
Stadium einer Apologie des Sozialen gegeniiber dem Individuellen stinden.
Aber genauer gesehen, zeigt sich doch, daB die Atmosphire des allgemeinen
Kampfes zwischen dem Einzelnen und dem Allgemeinen auch die unserer
besonderen Frage ist: Wenn in den letsten drei Jahrhunderten der Einzelne
nichts von der Kirche wissen wollte, so geschah es eben aus jener Grund-
haltung des allgemeinen Individualismus heraus, der, das gesamte Geistes-
leben der legten Jahrhunderte beherrschend, leidenschaftlich das Recht
des Einzelnen gegen die Anspriiche der Gemeinschaften verteidigte. Und so
kommt es, daB auch unsere Frage die allgemeine Unsicherheit dieses Gebietes
teilt. Die legten Grundsite mit ihrem formalen ,.Sowohl-als auch® und
»Teils—teils mogen klar sein. Sie sind es auch. Diese Tatsache ist wichtig
und trostlich; aber kénnen wir so sicher und eindeutig behaupten, daBl der
Individualismus der legten Jahrhunderte — ja vielleicht seit der Gotik —
nicht auch, bei aller Wahrung des Grundsiglichen, im kirchlichen Raum und
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unter den guten kirchentreuen Christen seine Wirkung getan habe, eine
mégliche, eine vielleicht zeitgerechte, aber doch vielleicht jest da und dort
einfach iiberholte, ja vielleicht bedauerliche? Kénnen wir behaupten, daB
wir fiir den Ausgleich zwischen dem Einzelnen und Allen genau wissen, was
zu tun sei, selbst wenn wir uns in den theoretischen Grundsigen einig sind?
Sind wir sicher, dal das konkrete kirchliche Leben immer so war und ist,
daB dem Anspruch des modernen Individuums nicht Lasten auferlegt wurden,
die von ihm zu fordern wir gar nicht das Recht haben? Und endlich: Erlehen
wir nicht in der Gegenwart ein Versagen des gut christlichen und kirchlichen
Einzelnen in seiner ihm als Einzelnem auferlegien Entscheidungspflicht, ein
Schielen nach kirchlichen Weisungen, die entweder leider tatsichlich nicht
gegeben wurden oder auch gar nicht gegeben werden konnten und daher
gar nicht erwartet werden sollten, ein feiges Nichtstun, weil keine Weisung
von oben vorliegt? Und zeigt das nicht, daB wir ploglich auch im kirchlichen
Raum vor einer kollektivistischen Willigkeit und antiindividualistischen Be-
scheidenheit des Einzelnen siehen, die wir Bekdmpfer des Individualismus
gar nicht erwartet haben und die uns erschrecken muBl? Gibt es nicht auch
schon da und dort bei gliubigen und hochst kirchenwilligen Menschen Zer-
fallserscheinungen personlicher Religiositiit, sittlicher Selbsterziehung, Aszese
usw. bei hochst williger Anteilnahme am religiosen Gemeinschaftsleben?
Gibt es nicht also doch schon auch innerkirchlich die Notwendigkeit der
Apologie des Einzelnen, seines Rechtes und vor allem seiner Pflichten gegen-
iiber dem bloB Kirchlichen? Sind wir also nicht auch schon innerkirchlich
in einen Zweifrontenkrieg verstrickt? Die Verkirchlichung des Einzelnen
und die Vereinzelung des Kirchlichen? Ist also die Situation hier nicht
ebenso verwirrt und schwer wie im Bereich des Welilichen und des dort
gefithrten Kampfes zwischen dem Einzelnen und der Gemeinschaft? Welcher
Art ist hier zu den ewigen Normen der Imperativ fiir heute?

Die folgende Abhandlung maBt sich nicht an, auf diese Fragen die legte
endgiiltige Antwort zu geben. Ihre Aufgabe und Absicht ist bescheidener.
Sie bleibt im Theoretischen, Abstrakten und Allgemeinen. Sie sagt theo-
retische Wahrheiten und manchmal sogar nur theoretische Meinungen, in
der kithnen Hoffnung, daB auch das vielleicht schon niigglich ist.

DER EINZELNE

Der erste Sag, der erliutert werden soll, ist die Binsenwahrheit: Es gibt
auch im religiosen Bereich den Einzelnen, und es soll ihn geben. Was heiBBt
das und warum ist das so?

1. Der Einzelne in philosophisch-dogmatischer Wesensschau.
Eine Metaphysik und Ontologie des Individuums vorzutragen, ist hier un-
moglich und konnte auch nicht in der Hoffnung vorgetragen werden, all-
gemeine Zustimmung zu finden. Denn solange es eine philosophia perennis
gibt, ist sie uneins in dieser Frage. Es kann nur einiges daraus angedeutet
werden, das so unbestimmt und so vorgingig zu einer exakten philosophi-
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schen Reflexion und Systematik formuliert ist, daB es — obzwar seine tho-
mistische Herkunft noch verratend — in solcher Formulierung doch wohi
in jeder christlichen Philosophie als traghar und vertretbar empfunden
werden kann.

Die ,Einzelheit” ist ein fliissiger Begriff; sie ist kein Begriff, der zum
Gemeinsamen einen echten, ausschlieBenden Gegensaty bilden wiirde, sie
ist vielmehr ein korrelativer Begriff zum Gemeinsamen, der mit diesem
seinem Korrelat wachst und abnimmt. Alle Iertiimer auf diesem Gebiete
kommen legtlich von einem Ubersehen des analogen und korrelativen Cha-
raukters dieses Begriffes her. Gegensiie, die sich bekimpfen und ausschlieBen,
entstehen erst dann, wenn ein bestimmter Grad der Einzelheit sich zum
absoluten macht und sich korrelativ bezieht auf einen Grad der Gemein-
samkeit, der einer ganz anderen Stufe des Seins angehdrt. Wenn also z. B.
die Einzclheit auf der Ebene des Geistig-Personalen sich zum absoluten
Ideal der Einzelheit in jeder Stufe der Seinswirklichkeit erhehen und so von
sich aus bestimmen will, was an Gemeinschaft noch iibrig bleiben diirfe auf
der Ebene des Gesellschaftlichen, das der Korrelativbegriff fiir die Einzelheit
auf der Ebene des Materiellen ist, dann entsteht der Individualismus. Oder
wenn die Einzelheit vom Materiell-Biologischen her an sich richtig gesehen
wird (denn es gibt sie), dann aber zum Absolutum und somit zum korrela-
tiven Normbegriff fiir die Gemeinschaft im Geistig-Personalen gemacht,
diese von daher bestimmt und abgewertet wird, dann entsteht der Kollek-
tivismus. ,,Einzelheit* sagt gar nicht immer dasselbe; dasjenige, was ein
Seiendes zum Einzelnen macht, zu einem Fiirsichseienden, zu einem Un-
vertauschbaren, das ist gar nicht immer dasselbe. Der Sinn der ,,Einzelheit*
als innerlich wandelbarer Begriff schwankt von einem untersten dumpfen
Vereinzeltsein, das den Preis des Insichselberseins mit dem erstarrten [n-
sichselbstverschlossensein bezahlt, das AusschluB von allem andern besagt,
das, wenn es titig aus sich ausgeht, sein Tun auch verliert und zur bloBen
Wirklichkeit des anderen Leidenden macht, bis hinauf zu jenem erhabensten
Fiirsichselbst- und Unvertauschbarsein, das uns das hochste Mysterium un-
seres Glaubens lehrt, bis zu jener Einzelheit, die in ihrer Unvertauschbar-
keit und Einzigkeit nichts von der Fiille alles Seins ausschlieBt, sondern alle
Wirklichkeit einschlieBt, in welcher hiochstes Jefiirsichselbersein nicht aus-
schlieBende Grenze, sondern allumfassende Fiille ist, die ganz sich selber
verschenkt und so gerade sich allerinnigst besitst, in der hiochste Einzelheit
und vollkommenste Gemeinschaft sich nicht bedriingen, sondern dasselbe
sind. Zwischen diesen duBersten Punkten der Einzelheit, von denen die eine
den ,,Tod” der toten Materie und die andere die Dreipersonlichkeit der
unendlichen géttlichen Lebenswirklichkeit bedeutet, steht der Mensch. Thm
ist es aufgegeben, zu wurzeln in der vereinsamenden Vereinzeltheit des
Materiellen, in der weder echte Gemeinschaft noch echte Einzelheit ist, weil
die Einzelheit Einerleiheit und die Gemeinschaft tote Summe der in sich
verriegelten Einzelnen ist; ihm ist es zugleich aufgegeben, durch die be-

262



Der Einzelne in der Kirche

freiende Einzelheit geistiger Personalitiit hindurch hineinzuleben in jenes
Dreieine Leben hochster Gemeinschaft und radikalster Individualitdt, das
des Vaters und des Sohnes und des Geistes ist. Und weil der Mensch Leib
and Geist und Gnade ist, und weil er das alles auch ist in seiner Einzelheit,
darum 138t sich weder sein Wesen noch das seiner Einzelheit auf eine be-
ruhigte statische Formel bringen. Die Einzelheit des Menschen ist fiir sich
noch einmal durch alle Schichten des Seins hindurchschwingend, birgt in sich
allein noch einmal die ganze proleushafte Wandelbarkeit des Begriffes
Einzelheit iiberhaupt.

Der Mensch ist materiell Einzelner, das heiBt, er ist einer von vielen
seinesgleichen, Einzelner der Begrenztheit, Einzelner, der eigentlich nur
mit vielen, die er nicht ist, das ist, was er zu sein hat: der Mensch, ver-
einzelter Mensch so, daB nur die Menschheit der Mensch sein kann, Einzelner,
der immer offen auf viele ist, Nummer unter Zahlen, so gemeinsam, daB er
gemein und, weil nur eine gemeine Nummer unter vielen, gleich und gleich-
giiltig und darum einsam ist.

Der Mensch ist aber zugleich geistige Personalitit. Das heiBt: er ist
mehr als ein Einzelner, der Fall eines Gesetes ist, mehr als Vereinzelung
eines Allgemeinen und Gleichen. Er ist wirklich echt Einzelner, einer, der
wirklich einmalig ist, der unvertretbar ist, der, wenn er als solcher zu andern
tritt, nicht eine Gesellschaft der Gleichen, sondern eine Gemeinschaft der
Verschiedenen, der Einmaligen bildet, weil er tros, nein, gerade in und wegen
seiner geistig-personalen Einmaligkeit und Unvertauschbarkeit offen ist fiir
die Unendlichkeit des Wirklichen in Erkenntnis und Liebe, und in solcher
alles — also auch das andere als anderes — erkennender und liebend gelten
lassender Offenheit inmitten seiner Einzelheit doch alles zu werden vermag,
und umgekehrt dieses alles nur wird, wenn und insoweit er geistig-personal,
das heiBt aber der je einzige Einzelne wird.

Der Mensch ist weiterhin Sohn Gottes. Das heift, wenn wir hier in
dieser Ontologie der Analogie der Einzelheit anch gleich theologische Daten
einbeziehen diirfen: er ist von Gott schopferisch als Einzelster so sehr ge-
wertet, daB er als weiteres Du in die Gemeinschaft der hichsten Einzelheit
einhezogen wird, daB er aus Gnade geliebtes kindliches Du des Vaters mit
dem eingeborenen Sohn wird, den Vater als Vater erkennt mit dem Schn,
und ihn und den Sohn als solche mit dem Geist des Vaters und des Sohnes
liecbend umfaBt und dadurch eine Einzelheit in Gnade und Glorie erhilt,
welche die iibernatiirliche Anteilnahme an der trinitarischen Einzelheit ist.
Mit andern Worten: die Einzelheit (das ,,unum* der Scholastik) ist ein
transzendentaler Begriff; sie ist also mitgesetst mit dem Begriff des ,.Sei-
enden® und teilt darum dessen Analogiecharakter. Wenn also die Einzelheit
eines Seienden sich als analoger Begriff bestimmt nach der Seinsmichtigkeit
des Seienden, die Seinsmiachtigkeit des begnadeten und beseligten Menschen
nur adiquat bestimmt werden kann durch die ungeschaffene Gnade, d. h.
durch die gnadenhafte, aber reale Mitteilung des dreipersénlichen Gottes
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als solchen in seiner eigenen Wirklichkeit an den Menschen, dann ist die
hochste und leggtbestimmende Einzelheit des Menschen eine solche, zu deren
innerlich bestimmendem Grund die trinitarische Einzelheit der drei gott-
lichen Personen selbst gehort. Er nimmt aus Gnade teil an der unaussprech-
lichen Einzelheit Gottes, welche vollendet Gemeinschaft der Identitit der
besessenen Wirklichkeit ist.

Diese dreifach gestuften Aussagen iiber die Einzelheit des Menschen miissen
jedoch in jener Zusammengehorigkeit und Einheit gesehen werden, die in
der Einheit der menschlichen Wirklichkeit begriindet ist. Jede dieser Aus-
sagen ist nur wahr, wenn sie in der Einheit mit den andern gesagt und
gehort wird. Jede dieser drei Wirklichkeits- und Einheitsstufen verwirklicht
sich wegen der Einheit des Menschenwesens nur im gegenseitigen Zusammen-
hang und Zusammenspiel aller; jede trigt im Menschen den Index der
andern. Er ist Fall der species in Aktualisierung der geistigen Personlichkeit
und diese nur unter Beachtung seiner fallhaften Zugehdrigkeit zur species.
Und das gleiche gilt von der jeweiligen Zusammengehorigkeit der Vielen,
die diesen drei Stufen der Einzelheit zugeordnet ist: Gesellschaft, die
der materiell-biologischen Einzelheit entspricht, Gemeinschaft, die der
geistig-personalen FEinzelheit als Korrelat zugeordnet ist, Einheit in
Christo (wie wir sagen konnen in Anlehnung an Gal. 3, 28), die der theo-
logischen Einzelheit korrelat ist — sie alle tragen jeweils ihre Bezogenheit
auf die andere Stufe (nach oben und nach unten). Darum ist z. B. die Gesell-
schaft nicht Herde, sondern kann, obzwar ontisch beheimatet in dem Bereich
der materiell-biologischen Einzelheit und summenhaften Vielheit, doch nur
durch geistig-personale Tat des Menschen verwirklicht werden. Die geistig-
personale Gemeinschaft der Menschen ist keine engelhafte . himmlische
Hierarchie*, sondern bedarf, um selber zu sein, der Mittel, die dem Bereich
des Materiell-Biologischen und so auch zum Teil der Gesellschaft angehéren.

Wenn Einzelheit und Zugehorigkeit zu Vielen nicht Gegensige, sondern
sich ergiinzende Begriffe sind, dann ist das echte Problem nicht das, ob der
Mensch Einzelner oder Glied einer Vielheit ist, noch liegt es eigentlich
darin, dal die menschliche Einzelheit selbst und so auch seine Gliedhaftigkeit
in einer Vielheit ein in sich mehrstufiger und unter diesen Stufen nur analog
geltender Begriff ist. Die echte Problematik liegt vielmehr im richtigen
Ausgleich und in der gegenseitigen Riicksichtnahme zwischen der Einzelheit
einer Stufe und der Vielheit einer anderen Stufe des menschlichen ge-
schichteten Wesensgefiiges. Was damit gemeint ist, wird sich an einem kon-
kreten Fall zeigen, wenn wir vom Verhiltnis zwischen der Kirche als Gesell-
schaft und dem Einzelnen als geistig-personalem und begnadetem Wesen
sprechen werden.

2. Der Einzelne religiss gesehen. Das Christentum kennt in seiner
religiosen Haltung den Einzelnen. Ja es hat ihn so recht erst entdeckt. Denn
nur das Christentum weill: Was niigt es dem Menschen, wenn er die ganze
Welt gewinnt, aber Schaden leidet an seiner Seele? Wihrend die klassische
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antike Metaphysik eigentlich nur das Allgemeine und Ewiggleiche als giiltig
und ewig betrachtete und alles Einzelne nur als Eirschrinkung des allgemei-
nen Wesens einschiigte, darum auch die Gotter, wo das Heidentum sie am
tiefsten dachte, nur als augenlose Bilder allgemeiner Normen und darum
im Legten der unpersonlichen 0ixn und éipaguévn untertan sehen konnte,
kennt das Christentum den Einzelnen, der als solcher ein einmaliges, ewig
giiltiges Geschick hat, der einmal in dieser einmaligen, durch echten Anfang
und echtes inneres Ende begrenzten Zeit seine ewige Endgiiltigkeit wirkt;
im Christentum kann jeder den einen Unendlichen ,;seinen* Gott nennen,
der jeden bei seinem Namen nennt, der troty seiner Unendlichkeit der freie,
einmalige, unberechenbar Handelnde ist, der im Legsten und Entscheidenden
nicht nach allgemeinen Normen handelt, sondern jedem seiner Geschopfe
in dem je einmaligen Dialog, den wir Gnadenwahl nennen, eine ganz ein-
malige, nur fiir jeden einzelnen Menschen giiltige Liebe schenkt, zu dem
jeder als zu seinem Gott im verschlossenen Kimmerlein beten soll, der sich
jedem Menschen in absoluter Unmittelbarkeit in der Gnade mitieilt trog,
nein, wegen der Vermitteltheit aller Gnade durch den Mittler Christus und
seine Kirche, deren Sinn es gerade ist, den unmittelbaren Zugang jedes
Einzelnen zu Gott selbst zu begriinden, nicht aber als ,,Mittleres* im Sinne
eines neuplatonischen oder areopagitischen Stufenbaus des Kosmos zwi-
schen Gott und der Seele zu stehen. Wenn Paulus sagt: ,,Er hat mich
geliebt und sich fiir mich dahingegeben*, wenn Pascal den Herrn sagen
1dBt: ,,J’ai versé telle goutte de sang pour t0i*, wenn es Newmans Leitmotiv
ist: ,,God and myself*, so ist dies gemeinchristliches Wissen um den Einzelnen
und seine ewige Bedeutung. _

3. Der Einzelne in ethisch-moraltheologischer Sicht. Wenn
die Seinsstruktur eines Seienden die objektiv vorgegebene Norm seines
Handelns ist, dann gehort es auch zum sitilichen Sollen des Menschen, jener
Einzelne in freier Entscheidung zu sein und zu werden, der er ist. Weunn
somit der Mensch als geistig-personales und mit Gott dem Dreipersén-
lichen in unmittelbarer Liebesgemeinschaft stehendes Wesen wirklich auch in
dem Sinn Einzelner ist, daB ihm auch eine absolut einmalige, unvertauschbare,
nie fall- und regelhafte Eigentiimlichkeit eignet, und wenn diese geistige
personale Einmaligkeit, obzwar nicht durch allgemeine Normen, Gesee und
Regeln einfangbar, doch wie alles Seiende unter dem verpflichtenden Willen
Gottes steht, der freilich hier nicht auf das Allgemeine und auf den Einzelnen
als Fall des Allgemeinen, sondern unmittelbar vom Ich Gottes anf das je
einmalige Du des Menschen geht, dann gibt es einen Bereich des Individuell-
Sittlichen und Religiésen, einen Bereich sittlicher und religioser Pflicht und
Aufgabe, die, ohne in Widerspruch mit den allgemeinen Geseen des Sitt-
lichen stehen zu kénnen, doch entscheidend iiber diesen Bereich hinausliegt
und von allgemein formulierbaren Normen nicht mehr erfaBt werden kann.
Wohl kann und darf es keine Individualethik geben, in der der Einzelne
und sein Recht sich gegen die allgemeinen Normen des Sittlichen erhebt:
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aber es gibt eine Individualethik und eine Individualmoral, die verpflichtend,
als die einmalig seine, den Einzelnen trifft und dennoch nicht als bloBer
Fall, als bloBes Individuum eines Allgemeinen unter: die allgemeinen Nor-
men der Sittlichkeit gerechnet werden kann. Es gibt darum eine ,,private®
Sphire des sittlich-religivsen Lebens, um die sich eine allgemeine Gesetlich-
keit und die darin gesetgeberischen und iiberwachenden Organe nicht bloB
faktisch nicht kiimmern, sondern die einer solchen Geseglichkeit und deren
Organen grundsiglich nicht zuginglich sein kann. Diese private Sphire ist
darum nicht im geringsten Sphire privater Willkiir und Ungebundenheit.
sondern steht eindeutig unter dem sittlich fordernden heiligen Willen Gottes,
jenes Willens freilich, der gerade das unvertauschbare und einmalige Fine
des einzelnen Menschen will, eine Einmaligkeit, die nicht nur Tatsache,
sondern auch frei zu verwirklichende Aufgabe des Menschen ist und darum
nicht bloB Gegenstand des Willens Gottes als des Schopfers, sondern auch
Gegenstand seines sittlich fordernden Willens sein kann und als wahre Seins-
wirklichkeit auch sein muB. Es gibt darum auch ein Organ im Menschen, das
diese Individualsitilichkeit als fordernde Norm erkennt. Wenn wir es Ge-
wissen nennen, dann_ miissen wir zwischen zwei Funktionen des Gewissens
unterscheiden: derjenigen, die dem subjektiven Wissen des Menschen die
allgemeinen Normen der Ethik und der Moraltheologie vermittelt und
zuf seinen ,Fall* anwendet, und derjenigen, durch die der Einzelne den
je einmaligen, nur ihm geltenden und aus allgemeinen Normen nie rest-
los ableitbaren Ruf Gottes hort. Es muB daher eine ,,Technik® oder besser
eine téy»1n, eine ,. Kunst* im Sinn der Alten geben, diese Imperative der
strengen Individualethik zu vernehmen, und sie ist klar zu unterscheiden
von der ., Theorie*, der émorrun, der normenhaften, allgemeingiiltigen
Moralphilosophie und -theologie. Wenn wir fiir sie einen traditionellen
Namen suchen, so wiirde er heiflen: die charismatische Kunst der ,,Unter-
scheidung der Geister*, ein Begriff, der in den letzten Jahrhunderten eigent-
lich meist miBverstanden wird, weil diese Unterscheidung ausdriicklich oder
mit stillschweigender Selbstverstiindlichkeit eingeschrinkt wird als die Fertig-
keit der kasuistischen Anwendung der theoretischen Normen auf den Einzel-
»Fall“. Sie ist aber in ihrem eigentlichen Kern etwas ganz anderes, nimlich
das Heraushérenkdnnen des einmaligen Rufes Gottes an den einmal Einzel-
nen als solchen aus dem vielstimmigen Durcheinander der verschiedenen den
Menschen bedringenden Antriebe, der ,,Geister. Was sich ans all dem Ge-
sagten weiter als Folgerung ergibt, wird sich sofort zeigen, wenn wir nun
nach dem Verhiltnis dieses so bestimmten Einzelnen zur Kirche fragen.

DER EINZELNE IN DER KIRCHE

1. Die Kirche. Wenn wir das Verhiltnis dieses Einzelnen zur Kirche
genauer bestimmen wollen, so ist zunichst einiges iiber das Wesen der Kirche
zu sagen, insofern diese fiir unsere Frage von Bedeutung ist. Die Kirche
ist die innere, in Christo Jesu verbundene Gemeinschaft der Erlésten und
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ist zugleich sichtbare, rechtlich organisierte, gestiftete Gesellschaft. Beide
Wirklichkeiten der Kirche diirfen weder getrennt noch gleichgesest werden.
Wiirden wir in der Kirche nur die gnadenhafte — metempirische — Ver-
bundenheit der Erlosten sehen, so kimen wir zum hidretischen Begriff einer
nur unsichtbaren Kirche der Pridestinierten; sihen wir in ibr nur die recht-
lich organisierte Gesellschaft, die ,,Heilsanstalt*, so wire das ein ekklesio-
logischer Nestorianismus, um mit Leo XIIL. zu sprechen, ein ekklesio-
logischer Naturalismus, wie Pius XII. sagt. Aber so sehr diese beiden Wirk-
lichkeiten zum vollen Wesen der einen Kirche gehoren, so sehr die eine ge-
wissermaBen sakramental-zeichenhafte Sichtbarkeit der andern ist, so decken
gie sich doch nicht addquat, sie lassen sich nicht eigentlich auffassen als zwei
Aspekte streng ein und derselben Sache, die immer nur zusammen auftreten
konnen. Denn — um nur das Unbestreitbarste zu nennen — es kann jemand
unter Umstinden der gnadenhaften Gemeinschaft der Erlosten in Christo
angehoren, ohne Mitglied der sichtbaren, rechtlich organisierten Kirche als
solcher zu sein. Und — der Fall ist sogar unbestreitbares Dogma — es kann
jemand eindeutig Glied der sichtbaren Gesellschaft der Kirche sein und den-
noch von der Gnadengemeinschaft aller in Christo getrennt sein durch die
Todstinde, ja bis zur (bloB) inneren Verleugnung des Glaubens. Sind so
Gnadengemeinschaft und Rechtsgesellschaft bei all ihrer gegenseitigen Zu-
geordnetheit und gemeinsamen Zugehdrigkeit zum vollen Begriff der Kirche
verschiedene Wirklichkeiten, so kommt das daher, daB sie in ganz ver-
schiedenen soziologischen Bereichen liegen, auf voneinander verschiedene
Weise geformt werden. Darum ist folglich auch je das Verhiltnis des Einzel-
nen zu der Gemeinschaft bzw. Gesellschaft der Kirche ganz verschieden zu
bestimmen.

Die Kirche als Gnadengemeinschaft liegt im Bereich der geistig-
personalen, gnadenhaft erhdhten Einzelheit als deren korrelater Begriff,
die Kirche als rechtlich strukturierte Gesellschaft gehdrt als Korrelat
zum Einzelnen, insofern er legtlich durch seine materiell-biologische Wesens-
achicht univokes Glied einer Vielzahl von Gleichen ist und darum ontologisch
und sittlich Subjekt einsinniger Gesete, einer von auBen regelnden Autoritit,
gwanghafter Beeinflussung usw. sein kann und sein muf.

Nach dem friiher schon Gesagten kann nun die echte Problematik beziiglich
des Einzelnen und der Kirche nur im Verhiltnis des Menschen als geistig-
personalen Einzelnen und der Kirche als rechtlich organisierter Gesellschaft
bestehen. Dariiber also ist weiterhin zu sprechen. Dal auch das Persinlich-
Einmaligste und Unwiederholbarste des Menschen noch nicht Wirklichkeit
eines vereinzelnden Individualismus, sondern Teil jener groBen Gemeinschaft
unzihlig einmaliger Geistpersonen und Teil der gnadenhaften Einheit in
Christo ist, das ist nach dem schon Gesagten selbstverstindlich und muf
nicht mehr weiter betont werden. Wenn wir daher im Folgenden von der
Kirche sprechen, ist von jet an immer nur die Kirche rechtlich-hierarchischer
Ordnung gemeint, die Kirche, die durch Gesete, Befehle, allgemeine An-
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erdnungen usw. den Menschen in seiner Heilstiitigkeit leitet und unterstiitt.
Wenn wir vom Einzelnen sprechen, ist der Mensch nicht als vereinzelnder
Fall der Spezies Mensch, sondern in seiner iiberspezifischen Einzelheit als
der einer einmaligen Geistperson gemeint.

2. Der Einzelne in der Kirche. Nach dem Gesagten ist nun der
wesentliche Grundsaty, um den es hier geht, hoffentlich einleuchtend: es gibt
eine Zone personlicher, gnadenhaft erhohter Einmaligkeit jedes Menschen
und darum auch eine Sphire des Privaten (wie wir es vielleicht auch nennen
kénnen), die grundsiglich unmittelbar als solche von der Kirche nicht be-
rithrt wird, nicht beriihrt werden kann und darf. Nicht als ob diese Sphire
nicht auch christlich, d. h. christusformig, von der Gnade iiberformt wire.
Im Gegenteil. Nicht als ob diese Sphire eine Sphire privater Willkiir und
Freiheit von sittlicher Bindung von Gott her wire, nicht als ob iiber diese
Sphire nicht auch formale Gesege formuliert werden konnten, so wie iiber
jede Einmaligkeit auch sonst (bis zu den drei gottlichen Personen, die wir
»zusammenzihlen®, hinauf) formale und analoge allgemeine Sige ausgesagt
werden konnen (und leider auch miissen). Nicht als ob die Kirche als Geseg
und Recht den Menschen nicht in einer Weise treffen konnte, die bei der
Einheitlichkeit seines Wesens und der damit gegebenen Durchdringung seiner
metaphysischen Wesensschichten auch seine geistig-personale Einmaligkeit,
seine ,,private Sphare' indirekt trifft. Aber es gibt eine Sphire des echt
Privaten in dem Sinn innerhalb der Kirche, daB diese als solche in ihrer
materialen Konkretheit von der Kirche als rechtlich normierender Gesell-
schaft nicht unmittelbar betroffen wird. Diese Sphiire des Privaten ist, wie
gesagt, grundsilicher, wesensmiBiger Art. In jeder organisierten Ge-
sellschaft gibt es Dinge, Handlungsweisen ihrer Glieder usw., die faktisch
wegen ihrer Unbedeutendheit nicht Gegenstand der gesellschaftiichen Autori-
tit und Leitung sind, die dem Einzelnen tiberlassen werden, obwohl sie an
sich — wenn vielleicht auch technisch bis zur praktischen Unmaéglichkeit
schwierig — einer gesellschaftlichen Regelung zugiinglich sind. Das aber
bedeutet eine Sphire des ,Privaten nach unten®, wie wir vielleicht sagen
konnen. Diese darf nicht verwechselt werden mit der Sphire des Privaten
nach oben oder nach innen, die grundsiglich und wesensmiBig vom ge-
sellschafilichen Ordnungsgefiige der Kirche nicht unmittelbar beriihrt wird.
Es gibt z. B, keine Regelung, wieviel Weihrauch bheim Inzens aufgelegt
werden soll; es gibt keine Regelung, was der Einzelne im Kimmerlein seinem
Gott sagen soll. Aber dieses Fehlen eines Gesetes ist in den zwei Fillen
spezifisch verschiedener Art. Das Wort ,,Sphire* muB noch in einer weiteren
Hinsicht vor MiBverstindnissen bewahrt werden: da es sich bei unserer
entologischen Analyse um metaphysische Wesensschichten des Menschen
handelt, die sich als solche begrifflich, nicht real unterscheiden (wenn sie
auch teilweise ihr Fundament in der realen leib-seelischen Unterscheidung
haben), so ist die private Sphiire natiirlich in sich nicht notwendig ein ein-
dentig real abgrenzbares Gebiet (etwa das Gebiet der ,rein innerlichen
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Akte*), das material und sachlich von vornherein handgreiflich von der
Sphire des Gesellschaftlichen im Menschen abgegrenzt wire. Sondern weil
der Mensch auch eine geistig-personale und gnadenhafte Einmaligkeit ist,
muf dieser auch im Raum des gesamtmenschlichen Tuns eine Sphire des
Privaten als Raum ihrer konkreten Aktualisation und ihres Erscheinen-
kionnens eingeriumt werden. Anders ausgedriickt: weil der Mensch in seinem
Sein mehrere metaphysische Wesenskomponenten hat, die zur Erscheinung
und Verwirklichung kommen miissen, miissen im Raume seines Handelns,
der immer ein einheitlich gesamtmenschlicher ist, die diesen Wesensschichten
entsprechenden Grundsige des Handelns und deren Organe sich gegenseitig
vertriglich Play machen, damit alle sich aussprechen konnen. Es ist also
nicht zu erwarten, da bestimmte konkrete Handlungen des Menschen, die
immer ganzmenschlich sind, angegeben werden kiénnen, von denen von vorn-
berein eindeutig klar wiire, daBl sie von einer kirchlich-gesellschaftlichen
Regelung nicht getroffen werden kénnten. Und doch ist das Prinzip richtig,
daB es Handlungen geben muB, in denen die wesensmiBige Tatsache der
geistig-gnadenhaften Einmaligkeit und die Selbstbegrenztheit der Kirche
als Gesellschaft konkret dargelegt wird. Es kann und soll daher Handlungen
geben, die zum Ausdruck der personalen christlichen Einmaligkeit werden
sollen, obwohl sie an sich auch keiner kirchlichen Regelung zuginglich sind.
Wie gesagt: wenn die bisherigen Ausfiihrungen richtig waren, ist der grund-
sigliche Beweis fiir diesen Grundsay an sich schon erbracht. Es gilt somit
nur, ihn durch einige Hinweise auf konkrete Tatsachen noch niher zu er-
hiarten, ihm eine sachliche Inhaltlichkeit und Anschaulichkeit zu geben und
so seine praktische, seelsorgliche Bedeutung aufzuzeigen.

Zunichst also einige Hinweise darauf, daB die Kirche den genannten
Grundsag kennt und achtet. Die Kirche schreibt sich z. B. zwar eine richter-
liche und sogar strafrechtliche Vollmacht auch iiber den Einzelnen zu. Aber
sie hat sich nie das Recht angemaBt, die letste sittliche Verfassung des einzel-
nen Menschen vor Gott endgiiltig zu beurteilen. Dies kommt offenbar nicht
bloB daher, daB das praktisch schwierig wiire, sondern ist eine grundsigliche
Angelegenheit: es gibt anch keinen kirchlichen ,,menschlichen Gerichtstag®,
durch den der Mensch im Letsten gerichtet werden kénnte (1 Kor. 4, 5). —
Es gibt in der Moraltheologie die berithmte und bis heute unerledigte Streit-
frage, ob die Kirche als solche unmittelbar innere Akte befehlen kénne.
Wie sie auch grundsiiglich entschieden werden muB — fiir uns ist dies nach
dem Gesagten an sich gleichgiiltig —, so zeigt sie jedenfalls, wie in der
Moraltheologie unreflex das BewuBtsein lebt, daB es jedenfalls nicht selbst-
verstindlich ist, daB die Kirche in jeder Richtung und Beziehung des Men-
schen ein regelndes und befehlendes Recht in Anspruch nehmen kann. —
Man kénnte weiter an die Tatsache denken, daB die Kirche sich selbst das
Recht abspricht, auf Nichtgetaufte mit Gewalt in Richtung auf die Taufe
und Glaubensannahme einzuwirken, und sich fragen, welche grundsigliche
Einsichten in ihr Verhalten auch gegeniiber den Getauften sich daraus er-
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geben miiBten. Denn der Unterschied zwischen beiden Klassen ist wohl
nicht derart, daB sich da gar keine Schliisse ziehen lieBen fiir die Stellung
der Getauften zur Kirche, da die Kirche einen im Namen Gottes fordern-
den Anspruch ohne Zweifel auch an die Ungetauften richtet. — Endlich
miissen wir auf folgende Tatsache hinweisen: Ein groBes Stiick des chrisi-
lichen Lebens der Christen liegt zunichst mindestens tatsichlich aulerhalb
des eigentlich amtlich-juridischen Lebens der Kirche und ihrer Regelung.
Es gibt mindestens tatsidchlich ein privates religises Leben: Was da der
Christ denkt, liest und betet, welchen religiosen Beruf er erwihlt, welchen
Weg zur christlichen Vollkommenheit er einschligt usw., ist seinem per-
sonlichen Ermessen anheimgegeben. Fiir den Christen im allgemeinen ist
der Umfang seiner religiosen Pflichten kirchlicher Gesellschaftlichkeit sehr
bescheiden: Sonntagsmesse, kirchliches Fasten, Osterpflicht usw. Ist das nur
ein taktisches Verhiltnis? AuBert sich hier nur die ,,Sphire des Privaten
nach unten®, wie wir es vorhin nannten? Oder offenbart sich hier ein grund-
sigliches Verhiltnis, ndmlich daBl es eine solche echte und urspriingliche
Sphire des Privaten nach oben auch im Religitsen geben muBl? Zweifellos
doch dies legtere. Oder kénnte man sich denken, daB die Kirche hier einen
religiosen Etatismus und Kollektivismus treiben diirfte? daB sie etwa
ein kirchliches obligatorisches Berufsamt einrichten konnte, das von sich
aus jedem verpflichtend seinen kirchlichen Beruf, etwa den des Priesters,
der Gemeindehelferin, des Kirchenrates, zuwiese? oder daB nach MaB und
Inhalt alles und jedes Gebetsleben konkret von der Kirche geregelt werden
diirfte, selbst wenn sie das vermochte? Diese und #hnliche Fragen stellen,
heiBlt doch sicher, sie aus einem instinktiven religitsen BewuBtsein heraus
auch schon verneinen. Das heifit aber auch: es muB in der Kirche eine Zone
des Privaten geben, die grundsiglich und wesensmiiBig von der Kirche als
Gesellschaft nicht beschlagnahmt und verkirchlicht werden darf. Man sage
nicht, daB damit doch bloB ein nie bestrittener Grundsag breitgeschlagen
werde. Sind wir sicher, daB wir ihn im praktischen Handeln nie vergessen,
solange er nicht auch theoretisch mit geniigender Klarheit herausgearbeitet ist?

Doch nun endlich zur eigentlichen Aufgabe: zum Versuch, dem abstrakten
Grundsaty sachliche Inhalilichkeit und Anschaulichkeit zu geben und so

seine praktische seelsorgerliche Bedeutung aufzuzeigen.

FOLGERUNGEN UND ANWENDUNGEN

Wenn wir die private religiose Sphire als den konkreten Raum an-
sprechen, in dem sich sowohl die geistig-personale als auch die gnadenhafte
Einmaligkeit des Menschen aus- und darzulegen hat, so zeigt sich von selbst,
worauf wir zu achten haben, wenn wir vom Einzelnen in der Kirche sprechen.

1. Insofern der Einzelne eine geistig-personale Einmaligkeit hat, kommt
ihm auch in religiosen Dingen das Recht und die Pflicht einer Ent-
gcheidung zu, die in ihrem konkreten Inhalt von der Kirche nicht unmittel-
bar normiert werden kann. Wir haben schon gesprochen von dem Sinn und
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der Pflicht einer Individualethik, von einer Individualfunktion des Ge-
wissens, einer Funktion, durch die nicht das Einzelne dem Allgemeinen
unterstellt, sondern selbst in seiner echten, nicht bloB fallhaften Einzel-
heit als solcher ergriffen wird, insoweit diese eine sittliche Aufgabe und
Moglichkeit bedeutet. Jet ist noch ausdriicklich hinzuzufiigen, daB diese
Individualethik von der Kirche nicht unmittelbar normiert
werden kann. Zwar kann die Kirche eine Individualethik formaler Art
predigen: Werde, der du bist; erfiille den Willen Gottes, der auf deiner
Einzelsituation ruht usw.; aber welches konkret das Gesey sei, nach dem
je gerade ich angetreten bin, das kann sie mir nicht sagen. Die Kirche sagt
natiirlich: Sei Einzelner vor Gott. Aber sie kann dem Menschen nicht
genau — und auf Genauigkeit kommt hier ja alles an — sagen, was er ist,
und was er tun mufl, um dieser Einzelne zu sein. Das ist nicht bloB eine
negative Fesistellung der Kirche gegeniiber. Wenn wir sagen: Die Kirche
darf und will nicht, wie die Legende Dostojewskis vom GroBinquisitor
meint, dem Einzelnen die Last und die Aufgabe seines Einzelseinmiissens
und -sollens abnehmen, so bedeutet das einen Imperativ an den Einzelnen;
dieser hat aber nicht das Recht, sich immer und iiberall hinter kirchliche
Weisungen zu verkriechen. Er ist nicht immer und iiberall in seinem Ge-
wissen schon salviert, wenn es keine solchen gibt, er ist nicht dann schon
ohne weiteres vor Gott gerechtfertigt, wenn er es vor den in menschlich-
abstrakten Begriffen aussprechbaren Geseten ist; er muB iiber die von der
Kirche verkiindeten Gebote hinaus noch fragen: Herr, was willst du, daB
ich tue? Er mull wissen, daB Moraltheologie und -kasuistik, so notwendig
beide sind, die Gabe der Unterscheidung der Geisier im oben genannten
Sinn nicht erseen konnen; es muB in ihm und fiir ihn ein grundsiglich
privates religioses Leben des Gebetes, der sittlichen Entscheidung geben.
Wer kirchlich-liturgische Gemeinschaft zur Flucht vor sich selbst miBbraudht,
ist ein kirchlicher Kollektivist, gehért zn jenen im GroBinquisitor geschilder-
ten kindlich-sanften Herdenmenschen, die sich erlost glauben, wenn sie von
sich — statt zu sich — befreit sind dadurch, daB ihnen die Kirche die Last
der Initiative und der Entscheidung abnimmt.

Wenn wir heute im Zeichen des Kollektivismus stehen, so ist das Gefihr-
lichste daran nicht der Zwangskollektivismus von auBen, sondern der Kol-
lektivismus von innen her, die Miidigkeit und Feigheit der Herzen, die sich
die Entscheidung gerne abnehmen lassen. Wenn wir manchmal iiberrascht
eine groBe Willigkeit der Menschen fiir die Kirche, ihre Anordnungen, die
Leitung des Priesters, des Jugendseelsorgers usw. feststellen, wenigstens
bei den Menschen, die soziologisch noch im Rahmen der Kirche leben, so
sollten wir uns nicht dariiber freuen; es kann auch einen Kollektivismus
der Herzen bedeuten, eine Willigkeit, die nicht gliubige Kraft und per-
sonlich entschiedene lebendige Uberzeugung ist, sondern Herzensschwiiche,
die sich verzagt und verzweifelt von jedem anderen mitnehmen liBt, in
diesem Fall zufillig vom Priester, weil er aus sehr soziologischen Griinden
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{d. h. Famlientradition, politischen Ressentiments usw.) zufillig am nichsten
steht. Wirklich fiir Gott erobert werden konnen aber nur tapfere Herzen.
Ist z. B. das deutliche Verschwinden einer individuellen Danksagung nach
der Kommunion nicht ein solches Zeichen einer Kollektivierung von Herzen,
die sofort in geistige Atemnot kommen, wenn sie religios allein gelassen
werden? Wenn jemand mit einer privaten stillen Messe rein nichts mehr
sollte anfangen kionnen, so scheint das ebenso ein solches Anzeichen zu sein.

Wir haben vor ein paar Jahren oft von dem Miindigwerden des Laien
gesprochen. Wo damit gemeint war, daB8 der Individualist solle tun kénnen,
was ihm beliebt, wo damit ein Ressentiment gegen die manchen zu konkret
formulierten Normen des gittlichen und kirchlichen Sittengeseses mit-
schwang, wo man sich mit diesem Schlagwort vor einer unbequemen moral-
kasuistischen Klarheit und Eindeutigkeit driidken wollte, auch da, wo sie
ganz leicht und sehr eindeutig méglich war, da war das alles ein Unfug.
Wo allgemeine Normen moglich sind, kann man sich nicht gegen sie auf
das Einzelgewissen berufen. Wenn eine medizinische Abortus-Indikation
oder der MiBbrauch der Ehe als sittlich unerlaubt allgemein erkannt werden
kann und von der Kirche als unerlaubt bezeichnet wird, dann gibt es dagegen
keine Berufung an das Einzelgewissen, solange man darunter ein objektiv
richtiges versteht, dann muB dem Einzelnen diese allgemeine Norm immer
wieder gesagt werden, damit er sich genau daran halte. Aber innerhalb
des abstrakt Erlaubten und sittlich Méglichen gibt es ein Feld individueller
Aufgabe und individueller Pflicht. Und da liegt auch das Feld der Miindig-
keit des Laien. Es kann z. B. eine bestimmte Form oder Intensitit der
Marienverehrung unter Umstinden zwar von der Kirche gar nicht zur all-
gemeinen Pflicht gemacht werden und doch moglicherweise fiir einen Ein-
zelnen vor Gott und seinem Gewissen Aufgabe und Pflicht sein. Auf einer
Jeanne d’Arc lag eine Pflicht, in Minnerkleidern fiir ihren Konig und ihr
Vaterland zu kimpfen, ohne daB es und bevor es ihr von der Kirche gesagt
wurde. Und die Hauptschwierigkeit in ihrem HeiligsprechungsprozeB war
nicht, ob sie immer praktisch und theoretisch gehorsam genug gegeniiber den
Weisungen der Kirche war, sondern ob sie auch wihrend ihres Prozesses nie
von dieser Individualpflicht abfiel. Es ist heute schon die Gefahr eines kirch-
lichen Kollektivismus vorhanden; nicht eigentlich dadurch, daB die Kirche
ihre Grenzen iiberschreiten will, wohl aber dadurch, da der Einzelne sich
nicht mehr aushalten und tragen will und sich der Kirche an den Hals wirft;
nicht dadurch, daB die Kirche Knechte wollte, aber dadurch, daB die Herren
solche Knechte werden wollen.

Es ist natiirlich nicht méglich, im Rahmen dieser kurzen grundsiglichen
Uberlegungen genau zu sagen, wie diese Imperative einer Individualethik
konkret zu erkennen sind. Eines aber miiflte zunichst nach dem friiher
Gesagten aus der Wesensschau des Einzelnen klar sein: Ein solcher indi-
vidueller Imperativ ist nicht deswegen schon vorhanden, weil und wenn
er sich nicht restlos in allgemeine materiale Normen auflésen ldBt. Das ist
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eine Selbstverstindlichkeit, gegen die in der Praxis tausendfach gesiindigt
wird. Wenn wir in einer wichtigen Sache auBer den Moraltheologen auch
den Heiligen Geist fragen sollen, so bedeutet das eigentlich nicht nur
ein Gebet, daBB die Moraltheologen von ihm erleuchtet werden mégen, damit
sie entsprechend dem vorliegenden konkreten Fall die richtigen Normen
richtig anwenden -— was ja sicher schon eine schwierige und des Gebetes
bediirftige Aufgabe ist —, sondern dariiber hinaus auch, daB Er erst noch
sage, was Er im Rahmen des moraltheologisch Méglichen von uns wolle.
Denn sehr oft (d. h. grundsiglich, wenn auch nicht praktisch immer) bleiben
innerhalb dieses Rahmens mehrere Dinge moglich, und dann kann eines davon
von Gott gewollt sein, kann das Verfehlen dieser einen Moglichkeit auch
innerhalb des Rahmens des mehrfachen theoretisch Méglichen die schwersten
Folgen haben. Wenn in spiiterer Zeit einmal gefragt wird, ob wir Christen,
ob die konkrete Kirche in dieser unserer Zeit das Rechte getan hat, wird
man uns wohl nicht nachweisen kénnen, daB wir im ganzen theologisch
unmoralisch gehandelt haben, vielleicht aber doch uns nicht so einfachhin
das Zeugnis ausstellen, dal wir den Willen Gottes getan haben. Wenn
es so einen echten Individualwillen Gottes fiir jeden Einzelnen gibt, so darf
natiirlich seine Erkenntnis nicht immer in so auBergewshnlicher Weise
nach einer Art Offenbarung gedacht werden, wie etwa bei den Auftrigen,
die eine Jeanne d’Arc, eine Katharina von Siena, eine Bernadette Soubirous
usw. empfingen. Wie sich diese ,,Berufung* im normaleren Fall abspielt,
wie dieser geistige Individualinstinkt genauer funktioniert, wie er durch die
Fiihrung des Heiligen Geistes mittels seiner Gaben unterstiigt wird, wie er
durch die ,,Kunst“ der Unterscheidung der Geister nachgepriift zu werden
vermag, wie etwa ferner durch das Medium der Schrift, durch die Betrach-
tung des Lebens Jesu hindurch ein solcher Individualanruf zur Nachfolge
Christi geschieht und so fiir uns das Leben Jesu mehr wird als ein bloBes
fallhaftes Beispiel davon unabhiingig einsichtiger Normen, dariiber etwas
Rechtes zu sagen, ist hier unmoglich. Nur auf eines kann in diesem Zu-
sammenhang noch aufmerksam gemacht werden: So sehr an sich die Er-
kenntnis seiner Individualnormen und -entscheidungen Sache jedes Einzelnen
tiir sich ist, so ist damit nicht aus-, sondern eingeschlossen, daB einer dem
andern in dieser Erkenninis helfen kann und soll. Konkret: Der Seelenfiihrer
oder der Beichtvater ist mehr, oder sollte im Einzelfall mehr sein, als bloB
der lebenserfahrene Moraltheologe. Gewil soll er Moraltheologe sein, denn
das kann man bei gutem Willen lernen, und Gott springt im allgemeinen
anserer Trigheit und Unwissenheit nicht mit himmlischen Charismen bei;
aber er sollte eigentlich mehr sein: Mitkimpfer um die himmlische Erleuch-
tung, Beter, der mit seinem Jiinger um die Erkenntnis des Willens Gottes
fleht und sich nicht einbildet, sie immer schon allein dadurch zu kennen,
daB er die Moraltheologie fleiBig gelernt hat, er sollte das empfindlicher
auf Gottes Impulse reagierende Organ sein, er sollte den Mut haben, die Last
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der Entscheidung mitzutragen, kurz, er sollte cbhen ‘ein erleuchteter ,,geist-
licher Vater~ sein (der man natiirlich nicht dadurch wird, daBB man ihn mimt).

2. Insofern der Einzelne eine gnadenhafte Einmaligkeit besift, ist sein’
Handeln nicht bloB unter dem je einmaligen Willen Gottes stehende per-
sonliche Entscheidung, sondern auch selbst gnadenhaft gottgeschenkt, das
heiBt aber nicht nur: von der Gnade erhihtes, mit einer Dynamik auf die Teil-
pahme am Leben Gottes selbst versehenes Tun, sondern doch wohl auch:
charismatisches Tun. Jeder hat sein Charisma, seine Gabe, seine Be-
rufung, sagt Paulus. Wir miissen darunter nicht immer etwas greifbar
AuBerordentliches und Wunderbares erwarten. Wir konnen es auch prak-
tisch nicht eindeutig von dem Geistigpersonal-Individuellen unterscheiden,
das an sich noch der natiirlichen Sphiire angehdrt, chwohl es auch in der
religiosen Sphire sich auswirkt. Wir haben darum praktisch von diesem
Charismatischen auch schon der Sache nach im Bisherigen gesprochen. Aber
es soll doch auch noch ausdriicklich kurz davon die Rede sein, weil es unser
Thema von einer andern und biblisch unmittelbar greifbaren Weise be-
leuchtet. Das Charismatische in der Kirche ist das gnadenhaft Einmalige
in der Kirche, das gnadenhafte Recht des Individuellen in der Kirche und
fiir sie. Es gibt in der Kirche nicht nur das Institutionell-Allgemeine und
Dauernde, es gibt nicht nur Gnade und Handlungsantriebe durch das
Institutionelle der Sakramente, der Befehle, der amtlichen Leitung und
Weisung. Gott dankt in der Kirche nicht zugunsten der Kirche und ihrer
ungestort laufenden Verwaltung ab. Sein Heiliger Geist wirkt auch heute
noch in der Kirche unmittelbar, und er weht anch in geschichtlich je neuen
Einmaliglkeiten, ohne daB die Richtung dieses Wirkens eindeutig aus dem
Geset; der Kirche vorausbhestimmt werden konnte. So wenig die Kirche blofe
Kirche frei schaltender Charismatiker ist, so sehr gehort, wie ja auch die
Enzyklika Pius’ XIL betont, das Charismatische zu ihr, ist ihr damit, wenn
wir so sagen diirfen, ein Element dynamischer Unruhe — wenn auch nicht
revolutioniren Umsturzes — wesenhaft eingestiftet. Der Punkt, an dem der
Gottesgeist als solche heilige, alles nem machende Unruhe in die Kirche
einfillt, braucht nicht notwendig der zu sein, an dem die amtlich bestallten
Hirten stehen. Kinder, Jungfrauen, die Armen im Geiste kénnen auch im
Neuen Bund zn Sehern, Propheten werden, konnen selbst zunichst als
Gotteshelehrte ein neues christliches Sein und Leben erhalten und dariiber
hinaus einen Auftrag an die Kirche ihrer Zeit. Und die amtliche Kirche und
wir Menschen in der Kirche wiirden fehlen, wollten wir solche Botschaft nicht
héren, wollten wir solche Botschaften, Antriebe, Auftrige und Charismen
immer vor die enge, strenge Wahl zwingen, entweder altbekannt oder falsch
zu sein. Es ist seltsam: Diejenigen, die gern Charismatiker sein wiirden,
berufen sich oft pléglich auf das Dogmatische und Alte, sobald sie von echt
Charismatischem in der Kirche sich etwas sagen lassen sollten, das ihnen
unbequem ist oder ihren Denkgewohnheiten usw. widerspricht. Die Herz-
Jesu-Andacht, so wie sie Margarete Marie Alacogue verkiindete, war trof
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Richstitter und Hugo Rahner in einem wahren Sinn ,,neu* und doch richtig:
sie trifft in eine Heilssituation, die in ihrer Konkretheit nicht immer be-
stand. — Was es so im GroBen gibt, gibt es auch im Kleinen; und wir diirfen
nie die Mahnung der Exerzitien des heiligen Ignatius an den Exerzitien-
maeister (der gewissermaBlen der Vertreter der Kirche ist) vergessen: ,Er
lasse den Schopfer mit seinem Geschopf und das Geschopf mit seinem
Schopier unmittelbar handeln* (annotatio 15a). Uberall wo solches, von
Ignatius doch als ganz normaler Vorgang vorausgesefgtes ,,unmittelbares
Handeln* des Herrn mit dem Einzelmenschen sich begibt und zu etwas ruft,
haben wir den Beginn eines echten Charisma, so bescheiden und still und
schlicht es auch auftreten mag.

3. Ein Drittes — teilweise auch schon Beriihrtes — ist noch von dieser
privaten religiésen Sphire in der Kirche zu sagen: etwas von den sozialen
Querverbindungen innerhalb dieser Sphire, wenn wir das Ge-
meinte so nennen diirfen. Die private Sphire ist ja nicht ein abgetrennter
Bezirk, der sachlich mit dem Gesellschaftlichen gar nicht in Beriihrung kime.
Daraus ergibt sich aber, daB das Private des Einzelnen auch auf andere
einwirken kann und soll. Es gibt und soll geben auch eine Sphire der
wechselseitigen Verbundenheit der Christen untereinander, die als solche
noch nicht Teil der gesellschaftlichen Organisation der Kirche ist. Wo ein
paar Christen miteinander beten, wo einer den andern erbaut mit einem
geisterleuchteten Wort, ihn tristet in der Kraft des Heiligen Geistes usw.,
ist echt christliches und doch echt privates Leben am Werk. So etwas gibt
es nicht nur, sondern soll es auch geben. Auch hier ist eine Wirklichkeit, die
durch rechtliche Organisation kirchlicher Art, so niiglich und notwendig eine
solche ist, nicht ersegt und verdringt werden darf. Es gibt somit in der
Kirche etwas wie Bewegungen, ,,freie Gruppen®, d. h. ins Soziale hinein-
wirkende und doch nicht ven amtlicher Organisation getragene Lehens-
antriebe, die vom Einzelnen ausgehen. Es hat darum immer auch nicht-
beamtete Charismatiker in der Kirche gegeben, die Seelsorge triehen, die
Propheten der Didache, die Monchspneumatiker der alten griechischen Kirche,
ein Benedikt und Franziskus, die keine Priester waren. Solche kinnen nicht
im Auftrag der Kirche autoritativ auf die andern Glieder der Kirche ein-
wirken; aber wo ein solcher Charismatiker im Rahmen des Kirchlichen lebt
and wirkt und wo Christen, die den Geist in ihm herausspiiren, sich ihm
willig erschlieBen, sollen ihm nicht aus unerlenchtetem Eifer oder aus Eifer-
sucht oder aus dem Biirokratentrieb, der es nicht aushilt, wenn etwas nicht
amtlich organisiert ist, iiberfliissige Hindernisse bereitet werden. Das andere
wire ein kirchlicher Etatismus, der vergiBt, daB auch die Kirche fiir die
Menschen und nicht der Mensch fiir die Kirche da ist und daB alle kirchen-
amtlichen Organisationsformen und Ordnungen, selbst wenn sie notwendig
und gotilichen Rechtes sind, doch subsidiiren Charakter haben, das private
religiose Gemeinschaftsleben nicht aufsaugen, sondern fordern, hewahren
und erginzen sollen.
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Wenn somit die Moglichkeit und das Recht des Laiencharismatikers und
seiner sozialen Auswirkung betont wird, se ist damit nichts gesagt gegen
das Ideal der lateinischen Kirche, die immer wieder nach Kriften sich be-
miiht, gewissermaBen beamtete Charismatiker oder charismatische Beamte
zu haben, einfach ausgedriickt: den frommen Priester. Im Gegenteil: We
Amtsvollmacht und personliches Charisma in einer Person in einem gliick-
lichen, nicht erzwingbaren, aber forderbaren Ereignis zusammenfallen, we
der heilige Hierarch aufsteht (es ist doch offenbar kein Zufall, daB der Con-
fessor Pontifex ein eigenes MeBformular hat, denn ein solch gliickhaftes
Ereignis muB eigens gefeiert werden), wo der neue Pfingststurm schon gleich
unmittelbar die amiliche Kirche bewegt, da ist ein Optimum im Ausgleich
gwischen Amt und Pneuma, zwischen begnadetem Einzelnen und gesellschaft-
licher Kirchenorganisation gegeben.

Einmal wird das vollendete Reich Gottes da sein. Dann wird es nur Ein-
zelne mit je einem einmaligen Antlig und Schicksal geben, das die ganz
personliche Liebe Gottes zum Einzelnen gefiigt hat. Und diese Einmaligkeiten
werden ewig sein, weil sie immer schon mehr waren als richtige Fille des
Allgemeinen. Aber die Einzelnen sind liecbende Einzelne. Die Liebe aber ist
das Einmaligste und das Allumfassende zumal. Und ddarum bilden alle diese
Einmaligen die Gemeinschaft der Heiligen, das ewige Reich der Liebe Gottes,
der Einer und Alles zumal ist. Und darin ist jeder gerade er, weil Er alle
umfaBt. Denn die Liebe eint, indem sie freigibt und unterscheidet. Jest ist
noch Kirche. Aber in ihr ist der kiinftige Aion der frei- und einsmachenden
Liebe schon am Werk. Und darum gibt die sichtbare Kirche den Einzelnen
frei und gewinnt der Einzelne seine freie Einzelheit, indem er in demiitig-
gliubiger Liebe immer aufs neue sich selbstlos hineingibt in die Kirche.

Das Leid und der Christ
Von Dr. BERTA VORBACH

Mit der Leidfihigkeit eines groBen und tiefen Herzens erhebt Wiechert
in seinem Roman ,,Die Jerominkinder*' die Urklage der Menschheit iiber
das Leiden und steigert sie in der Gestalt und aus dem Munde des evange-
lischen Pfarrers Agricola zur schaurigen Anklage gegen den Gott, der solche
Leiden mitanschauen kann. Und mit unerbittlicher Konsequenz durchgriindet
er die Frage nach dem Sinn des Leides und nach den Maglichkeiten seiner
Uberwindung. Sie ist durchgelitten mit einem edlen Herzen, das auf seiner
Suche weit ausgegriffen, das sich ehrlich gemiiht und viel geliebt hat und

1 Erschienen im Zinnen-Verlag Kuri Desch, Miinchen 1945. Vgl. dazu den Beitrag ,Vom -
einfachen Leben® im dritten Heft dieses Jahrgangs. Der vorliegende Aufsatz ist geschrie-
ben im Frithjahr 1946,
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