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Zur Freiheit verurteilt
. Jean-Paul Sartres Existenzialphilosophie

Von AUGUST BRUNNER 8. J.

Bis zum Jahre 1943 waren in Frankreich die Phinomenologie und die
Existenzialphilosophie nur in den engsten Fachkreisen bekannt geworden
und spielten im philosophischen Leben der Nation keinerlei Rolle. Nur
Gabriel Marcel wurde mit seiner christlichen Philosophie der Existenz in
weiten Kreisen bekannt. Aber seine Werke — Tagebiicher, Essays und vor
allem Dramen, die viel gespielt wurden — waren unsystematisch und so
stark personlich, daB sich keine Schule oder Bewegung um ihn bilden
konnte. Da erschien im Sommer 1943 das iiber 700 enggedruckte Seiten
starke Werk von Jean-Paul Sartre ,,Sein und Nichts”!. In kurzer Zeit
war das Buch zum Tagesgesprich geworden. In der Nihe der Sorbonne
gingen Studenten, wenn sie sich einen interessanten Anstrich geben wollten,
mit dem Wilzer unter dem Arm spazieren. Leute, denen bis jegt die
Philosophie als eine sinnlese Tiatigkeit gegolten hatte, mit der ein Mensch,
der Besseres zu' tun weil}, sich nicht abgibt, fingen an, sich fiir die Existenzial-
philosophie zu interessieren. Uberall konnte es einem geschehen, dal man
gefragt wurde, was denn dieser geheimnisvolle Existenzialismus eigentlich
sei, Das Land wurde mit Vortrigen und Artikeln iiberschwemmt, und so
kkonnte es nicht ausbleiben, daBl die neue Philosophie sich die unerwartetsten
und unsinnigsten Begriffshestimmungen gefallen lassen mufB3te. Sie war auch
nicht ganz unschuldig an alledem. Sartre und sein Kreis verbreiteten ihre
Ansichten in einer neuen Zeitschrift ,,Temps Modernes sowie durch Ro-
mane, Novellen und Theaterstiicke, und nicht wenige fanden die Reklame,
kaufmiinnisch gesehen, bewundernswert. Da hierbei besonders zwei Seiten
hervortraten, ein Amoralismus, der sich mit Vorliebe in der Beschreibung
von minderwertigem Menschentum und anziiglichen Vorfillen gefiel, und die
Uberzeugung von der Sinnlosigkeit des Lebens, fiir die zu gleicher Zeit
Albert Camus, selbst nicht Existenzialist, in vielgelesenen Novellen und
erfolgreichen Dramen eintrat, so hielten viele fiir Existenzialismus die Be-
hauptung, das Leben habe keinen Sinn, und ein Buch galt fiir existenziell,
wenn es schamlos intimste Vorkommnisse mit literarischem Geschick be-
schrieb.

Es wiire natiirlich ungerecht, damit die Philosophie Sartres abzutun. Der
Verfasser hat ein bedeutendes sprachliches Talent, selbst schwierige Unter-
suchungen und phinomenologische Beschreibungen faBlbar darzustellen und
mit bedeutend weniger Vergewaltigungen der Sprache durchzukommen als
seinerzeit Heidegger, obschon sie auch bei ihm nicht ganz fehlen. AuBler-

1 L’gtre et le néant. Essai d’ontelogie phénoménologique.
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dem aber besigt er eine ungewdhnliche Fihigkeit, menschliche Vorgiinge bei
sich und andern zu beobachten, gleichsam im Werden zu ertappen und sie
bis ins Dunkel ihres Ursprungs zu verfolgen. Und es ist kein Zweifel, daB
er eine gewisse Schicht im Menschen mit unerhorter Hellsichtigkeit erschaut
und mit einer Ausdrucksgewalt wie wenige vor ihm beschrieben hat.

Sartre verhehlt nicht, wieviel er seinen Vorgingern verdankt. Unter
ihnen ist er besonders dreien verpflichtet, Hegel, Husserl und Heidegger,
und sein Wortschaty ist von den beiden letten weithin beeinfluBt. Dazu
kommt noch Freuds Psychoanalyse. Aber der franzosische Charakter seiner
Philosophie behauptet sich iiberall durch die an Descartes gemahnende
Helligkeit des BewuBtseins, die bis zur Leugnung des UnterbewuBten geht,
in der scharfsinnigen Analyse und entlarvenden Kritik des menschlichen
Tuns, die an die lange Linie der franzosischen Moralisten gemahnen, in der
Lebendigkeit seines Menschen, der gegeniiber das ,,Dasein® bei Heidegger
etwas schemenhaft erscheint, in der Sorge um das sprachliche Gewand und
bis zu einer gewissen lichelnden, ja leichtsinnigen Behandlung der ernstesten
Fragen, die stark absticht von der dumpfen, tragischen Stimmung, die auf
der Philosophie Heideggers lastet. Der SchluB seiner Weisheit ist ja auch,
daB es keinen Sinn habe, die Dinge ernst zu nehmen. Dies tue nur der
Materialist, der Sachen und Verhiltnissen ein eigenes Gewicht zuschreibe,
wo doch alle Bedeutung, die die Dinge besigen, nur von dem freien Vorwarf
(pro-jet), dem eigenen Entwurf kommen. Sie ernst nehmen heiBt also
nur sich mit sich selbst narren.

Sartres Philosophie ist Exiétemialphilosophie, weil sie sich fragt, was es
bedeute, zu existieren; und weil diese Bedeutung nur in und am Menschen
erfahren werden kann, kiimmert sich sein Forschen ausschlieBlich um ihn.
Um diese Bedeutung zu finden, wendet er sich unmittelbar an das BewuBt-
sein. Was ist nun fiir dieses bezeichnend? Nach Sartre ist es die Fihigkeit,
nicht und nein zu sagen. In den Phinomenen der Frage, der Verneinung,
der Ironie, in der Erfahrung der Abwesenheit stedkt iiberall das Nicht und
das Nichts. Woher kommt dieses? Es ist nicht ein objektives Vorkommen in
der Welt; es ist auch nichts, was das Sein umschlésse und mit ihm zusammen
gleichsam die Wirklichkeit ausmachte. Wie ein Wurm sigt es im Herzen des
Seins, der Existenz, und verdirbt sie. Das BewuBtsein ist in sich gespalten;
es weil von sich, aber so, daB Wissen und Wissender weder zwei ganz
Verschiedene noch einfach derselbe sind. Wenn ich einen Apfel sehe, habe
ich das Wissen vom Apfel und zugleich das BewuBtsein von meinem Sehen,
SehenshewuBtsein. Ich und der Apfel sind zwei; aber das Sehen und das
BewuBtsein davon sind nicht zwei und doch auch nicht einfach dasselbe:
um dies auszudriicken, sefst Sartre das ,,de in Klammern: conscience (de)
voir. Das Sehen und das SehenshewuBtsein, das es notwendig begleitet, sind
und sind nicht dasselbe, sind und sind nicht verschieden. Was schiebt sich
aber zwischen Spiegelung und Gespiegeltes? Nichts! Aber dieses Nichts
trennt die beiden so sehr, daB sie nie zusammenkommen noch auch sich
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durch Trennung verselbstindigen konnen; der Abgrund, der aus diesem
Nichts besteht, ist uniibersteigbar und unausfiillbar. Der Mensch ist so
gleichsam von sich selbst getrennt, ist nicht ganz er selbst.

Diesem zwiespiltigen Fiirsich (Pour-soi), das bei Sartre die Stelle des
Heideggerschen Daseins einnimmt, steht das Ansich (En-soi) der Dinge in
seiner liidkenlosen, unangreifbaren Massivitit entgegen. Das Ansich ist und
damit fertig. Dieses Unausweichliche des stofflichen Seins, dem niemand
etwas anhaben kann, das sich um nichts kiimmert, hat es Sartre angetan;
er ist wie gebannt davon. Es ist fiir ihn -die Fiille und die Sicherheit des
Seins. Darum geht nach ihm das innerste Streben des Fiirsich darauf aus,
dieser Seinsdichte und Seinsschwere teilhaft zu werden, ohne aber das
BewuBtsein zu verlieren, da nur so diese Unbekiimmertheit und Sicherheit
auch genossen werden konnen. Und darin besteht seine ganze Wirklichkeit;
der Mensch ist nichts anderes als das Streben, an-sich-fiir-sich zu werden
und so den innern Zwiespalt, die eigene Nichtigkeit zu iiberwinden. Aber
dieses Streben ist von vornherein zum Scheitern verurteilt, weil die beiden
Seinsweisen sich ausschlieBen. ,,Der Mensch ist eine nulose Leidenschaft®
(S. 708), das ist Sartres lejte Weisheit. Und darum ist das menschliche Sein
gegeniiber 'dem Ansich minderwertig, ein Sein minderer Dichte ,une dé-
compression d’¢tre®, ein Sein, in das die metaphysische Verderbnis ein-
gebrochen ist. Der Mensch ist nicht, was er ist; er verfolgt sich in unabliis-
siger Hegjagd; aber wie sehr er auch voranstiirmt, die Fiille seines Seins
entrinnt ihm mit der gleichen Geschwindigkeit und Aussichtslosigkeit wic
der Horizont. ,,Wir laufen uns selbst entgegen und sind deswegen das
Seiende, das sich nicht einholen kann* (S. 253). Ja, warum aber dann dieses
wahnsinnige Rennen nicht lassen? Das kann der Mensch nicht, weil Existieren
eben sich verwirklichen heiBt, weil es seinem Wesen nach nichts ist als das
Voranstiirmen dem unméglichen Ziel entgegen. Alles ist dem Menschen frei,
nur die Freiheit nicht; denn sie ist gerade diese Bewegung, in der sein
Dasein besteht. Der Mensch ist zur Freiheit verurteilt, und niemand kann
thn davon freisprechen, weil niemand ihn dazu verurteilt hat, weder er,
der diese Freiheit ist, noch ein anderer Mensch, noch auch Gott, den es
nicht geben kann. Die Freiheit ist keine Krone, die ihren Besiger iber das
Ansich erhébe; ,,weil die menschliche Wirklichkeit nicht genug ist, ist sie
frei® (S. 516). Sie ist vielmehr ein fluchwiirdiges Joch, oder auch das nicht,
weil ja auch Fluchen sinnlos wiire.

Und nun geht Sartre daran, dieses Nichts der Existenz iiberall auf-
zuspiiren, dieses Nichts, das nicht ist, sondern ,michtet*, wie er mit Heideg-
ger sagt. In allen Erstreckungen seines Seins — und es ist ein Verdienst
Sartres, die Vielfalt dieser Dimensionen der Existenz, wir wiirden sagen
des Geistes, weithin aufgededkt zu haben — ist der Mensch von sich selbst
getrennt, getrennt durch diese uniibersteighare Schranke des — Nichts. Da
sind zunichst die Seinsgefiige, die wir bereits aus Heidegger kennen, die
Dimensionen der Zeit und das Gewebe der Welt. Der Mensch ist der
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Vorentwurf einer Verwirklichung des An-sich-fiir-sich. Dieser schwebt ihm
unthematisch, aber bewuBt vor; und er ist nur dieser Vorentwurf, der sich
miiht, sich selbst einzuholen. Jeder Mensch ist ein anderer Vorentwurf, und
aus ihm ergibt sich, allerdings nicht logisch ableitbar, sein Verhalten in jeder
Lage; ja die Lage selbst ist nur das Ansich, gesehen im einzig verfiigharen
Licht des Vorentwurfs, ohne das sehen zu wollen sinnlos wire. Dieser Vor-
entwurf ist frei in dem Sinn, daB er von nichts auBer ihm bestimmt ist; der
Mensch ist absolute, aber unpersonliche Freiheit. Aus diesem Entwurf
ergeben sich die Moglichkeiten des Menschen. Das Ansich hat keine Moglich-
keiten; es ist, was es ist, voll und ganz und in jedem Augenblick. Die Maglich-
keiten, die wir in der Welt vorfinden, sind gleichsam ein Widerschein der
Méoglichkeiten des Fiirsich, die es aber nur in dieser Spiegelung thematisch
erkennt. Diese Moglichkeiten sind der Mensch, aber so, daB er sie nicht ist,
sondern zu sein hat. Das ist die Seinsweise der Zukunft, die Freiheit, die
sich vorausstreckt dem vollen Selbst entgegen.

Dann ist da seine Vergangenheit. Auch sie ist er; sonst wire sie nicht
seine. Aber er ist sie auch nicht. Wie er die Zukunft nicht einholen kann,
so liegt die Vergangenheit am Rande seines Seins, hinter ihm und ist doch
er selbst. Er hat sie nicht zu sein, sondern ist sie auf die Weise des WAL,
Sie ist sein Sein, das in Ansich iibergegangen und damit fest und unver-
anderlich geworden ist. Hier hat also der Mensch das Ansich erreicht, aber
wieder so, daB er durch das Nichts des Vergangenseins unwiderruflich vou
ihm getrennt ist. Seine Vergangenheit ist in ihm als der Ausgangspunkt, von
dem aus er sich der Zukunft entgegenstreckt, aber so, daB er sie dabei ab-
stoBt, sich davon dauernd abset. Und in diesem Abseten besteht die Frei-
heit. Die Vergangenheit bedeutet immer nur, was der Mensch will; ihr Sinn
leuchtet nur im Lichte des Vorentwurfs. Darum ist der Mensch auch immer
von seiner Vergangenheit verlassen; sie hilft ihm nichts. Er muB seine Frei-
heit zu jeder Zeit aus sich allein behaupten; denn zu Motiven und zu Wer-
ten wird alles erst durch die Freiheit. Aus dieser Verlassenheit des Men-
schen entspringt die Angst: er ist auf sich allein gestellt und weib es. Auch
seine besten Vorsite gelten nur, solange er will; nie ist er im voraus seines
Verhaltens sicher. Dieser Freiheit mochte er sich entziehen; er michte sich
zu einem Ding machen ohne Ursichlichkeit, ohne Verantwortlichkeit. Aber
diese Versuche sind zuinnerst unehrlich, und sie sind eitel, und der Mensch
weiB darum mit einem unausgesprochenen Wissen. Der Mensch ist das, wozu
er sich macht, und er trigt allein die Verantwortung dafiir. Die meisten
Haltungen des Menschen sind so unehrlich (de mauvaise foi); er betriigt sich
selbst. In dieser Spaltung des BewuBtseins in Betriiger und Betrogenen, die
doch nicht zwei sind und auch nicht einfach einer, erscheint aufs neue die
Nichtung, die das Sein des Fiirsich zerfrifit.

Die Gegenwart ist das Gegenwiirtigen der Welt. Aus sich allein ist das
BewuBtsein bloBe Leere ohne jede Bestimmtheit. Darum wirft es sich auf

~ das Ansich, in der Hoffnung, durch es etwas zu werden. Aber der Versuch
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ist nichtig: von dem Ansich ist das BewuBtsein wiederum getrennt durch die
uniibersteighare Schranke des Nichts; das BewuBtsein besteht darin, daB es
das Ansich nicht ist. Wihrend so das Ansich reines positives Sein ist, ist
das BewuBtsein wesentlich Verneinung. Die Welt ist das Ansich, gesehen im
Licht des eigenen Vorentwurfs, den sie in ihrem Gefiige widerstrahlt. Was
ich bin, das sagt mir meine Welt.

Ein ganz neues Kapitel schneidet Sartre mit der Seinserstreckung des
Menschen an, die er das Sein-fiir-Andere (le Pour-Autrui) nennt. Er wirft
Husserl vor, daB er vergebens dem Solipsismus zu entgehen suche und dabei
immer gegen seinen Idealismus anrenne wie eine Fliege gegen ein Fenster.
Auch bei Heidegger sei das Mitsein zu sehr eine Kategorie und so im Dasein
beschlossen. Aber an der durch nichts za begriindenden, rein tatsichlichen
Existenz der Andern scheitert, wie Sartre richtig bemerkt?, die Erklirung
der Erkenntnis durch die Kategorien des Geistes. Die Welt des Idealismus
ist eine Welt ohne Menschen. Der Andere ist gegeben als Verweis auf Er-
fahrungen, die ich grundsiglich nicht machen kann, die nie meine Er-
fahrungen werden kionnen, was sie doch miifiten, kimen sie durch Formung
eines unerkennbaren Dinges an sich durch meine Kategorien zustande. Der
Andere ist ein Einbruch in meine Welt. Wihrend ohne ihn die Dinge sich
um mich herum anordneten zu einer geschlossenen Welt, deren einziger
Mittelpunkt ich bin, finde ich nun Dinge, die auf einen andern Mittel-
punkt ausgerichtet sind; ja alle Dinge meiner Welt erhalten nun einen sehr
klaren und doch unfaBbaren Verweis auf die Andern; sie sind von ihnen
gesehen, wie ich sie nicht sehen kann. Sie entgleiten mir gleichsam; durch
die Freiheit der Andern geht ihre Eindeutigkeit verloren, und die Einheit
meiner Welt gerit in Auflésung. Uberall finde ich diesen Verweis. Die Zeug-
haftigkeit der Dinge ist nicht auf mich allein verwiesen — ein Weg, ein
Fahrrad, eine Lampe, ein Briefkasten —, sondern auf alle, auf das ,.Man*,
in das ich selbst mich einreihe durch den Gebrauch dieser allgemeinen
Einrichtungen. Das Man hat also nicht mehr die halb moralische Bedeutung
eines uneigentlichen Verhaltens — diesen Unterschied von uneigentlichem
und eigentlichem Verhalten verwirft Sartre und mit ihm Heideggers Er-
klirung des Man. Vom Standpunkte der Existenzialphilosophie aus mit
Recht, wie uns scheint; spiegelt doch auch das uneigentliche Verhalten den
eigenen Vorentwurf, nicht selbst sein zu wollen.

Der Andere kann mir nun in zwei Weisen begegnen, als Ob_]ekt oder als
Subjekt. Ich kann ihn mit seinen Moglichkeiten als ein Ding der Welt
betrachten, dem gegeniiber ich Subjekt bin. Er ist dann fiir mich gleichsam
ein Ding, das BewuBtsein besigt. Aber der Andere kann sich dariiber
erheben und seinerseits zum Subjekt werden, das mich zum Gegenstand
herabsetst. Sartre beschreibt das am Phinomen des Blickes. Wenn jemand

2 Vgl. vom Verfasser ,,Die Grundfragen der Philosophie®, Freiburg 1933, »La Connais-
sance humaine*, Paris 1943, und ,,Erkenntmstheoue“, Colmar 1945.
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mich anblickt, dann verschwinden fiir mich sein Leib, sein Auge als Dinge:
er wird unmittelbar als Subjekt erfahren, der meine eigenen Moglichkeiten
lihmt, der ihnen eine Bedeutung gibt, die von mir nicht abhingt: Fiir ihn
habe ich jegt einen Plag in seiner Welt, und die Anordnung der Dinge um
mich geht als Gegenstand in seine Welt ein. Ich erfahre eine neue
Erstreckung meines Seins, das Sein-fiir-Andere. Der Blick ist so eine
Beherrschung, ein Uberstieg meiner Freiheit durch eine andere. Wahrend
ich mit den Dingen rechnen kann, kénnen meine Entwiirfe immer von den
Entwiirfen des Andern durchquert und matt gesetst werden. Das Urverhilt-
nis zwischen den Menschen ist daher Kampf. Jeder mochte als Subjekt sich
die Freiheit des Andern aneignen, entweder durch geschlechtliche Liebe
oder durch Verdinglichung bis zur haBvollen Vernichtung. Aber beide Ver-
suche sind zum Scheitern verurteilt, weil eine Freiheit sich nicht aneignen
liBt. Selbst wo sie sich unterwirft, tut sie es entweder frei, aus eigenem
Antrieb, und entgleitet so dem Andern, oder man versucht sich selbst zu
einem Ding zu machen — ein unméoglicher Versuch; gelinge er auch, so
wire doch die Freiheit, die der Andere besizen wollte, verschwunden.

Durch den Andern erhalte ich also die neue Seinsweise: das Sein-fiir-
Andere. Hier ist die Nichtigkeit am klarsten geworden. Ich gebe es mir
nicht; es ist vollig auBer meinem Zugriff, weil es der Freiheit des Andern
verhaftet ist. Und doch bin ich es und bin dafiir verantwortlich. Vergebens
versuche ich jedoch, es zu erfahren, es zu erleben. Ich kann ja nie den
Standpunkt des Andern einnehmen. Ob ich will oder nicht, dieses Sein-fiir-
Andere ist ein Teil von mir, ist ich selbst, aber meinem Blick immer seit-
lich answeichend und mir doch gegenwirtig. Er spukt gleichsam gespenstisch
(hanter) — ein Ausdruck, den Sartre gerne fiir alle diese Seinsweisen ge-
braucht — am Rande meines Seins. Durch es stehe ich wehrlos in der Welt,
verwundbar, Darum mochte ich es in meine Gewalt bekommen. Vergebene
Miihe; dieses mein Sein entgleitet mir immer und grundsiglich. Daher der
bereits erwihnte sinnlose Kampf, den man doch nicht lassen kann, weil
diese Seinsweise zum Fiirsich gehort.

Durch die Andern wird auch unser Leib erst zu dem, als was wir ihn
kennen. Fiir uns allein wire der Korper gegeben als Stimmung und Gefiihle,
die die Welt firben und die uns als Eigenschaften der Welt, Frohlichkeit
der Landschaft, Gunst der Dinge, Feindseligkeit oder lastende Schwere des
Begegnenden, entgegenkimen. Wir empfinden den Leib — der Vergleich
ist nicht von Sartre — wie ein Tier, das sich von seinem Empfinden Rechen-
schaft geben konnte. Der Leib ist auBerdem der notwendige Ausgangspunkt
unserer Beziehungen zur Welt, auf den alle Richtungen innerhalb der Welt
hinweisen, ohne daB er in sich gegeben ist; er wird erfahren als das Ur-
werkzeug, der nicht selbst gegebene Punkt, an dem alle Werkzeuge ansegen.
So ist im Schreiben selbst die Hand nicht gegeben als Gegenstand, wohl
aber das Werkzeug Feder als gehandhabt. Schaue ich die Hand an, so habe
ich sie vergegenstindlicht; sie ist nicht mehr erlebt als lebendige Hand.
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SchlieBlich ist fiir jeden der eigene Leib der legte und unentrinnbare
Standpunkt. Jeden andern Standpunkt kann man wiederum von einem
andern aus betrachten, nur den eigenen Leib nicht. Mein Leib ist also fiir
mich allein undinglich gegeben, ohne Form und Gestalt, als Ausgangspunkt,
den wir immer zuriicklassen, der dadurch der Vergangenheit verhaftet ist,
der unsere Vergangenheit ist. Erst durch die Andern erhilt der Leib fiir
uns Form, kennen wir unsere Organe und Sinne, gibt es fiir uns unsern
Magen, ist ein Sehschmerz ein Schmerz im Auge.

Zum Sein-fiir-Andere gehoren eine Menge Eigenschaften, die wir besigen,
ohne sie vollziehen zu konnen. Nur fiir andere sind wir schén oder hiBlich,
begabt oder unbegabt, gut oder bs. Nur fiir sie haben wir einen bestimmten
Charakter mit den oder den Eigenschaften; fiir uns sind wir in jedem
Augenblick urspriingliche Freiheit. Zugehorigkeit zu einer Nation, zu einer
sozialen Schicht rechnet auch dazu. Diese Seiten gehdren zu dem, was Sartre
das Unvollziehbare (les irréalisables) nennt, das ich doch bin. Er fiihrt bei-
spielsweise den Plag an, den ich einnehme. Wohl 1iBt mein augenblicklicher
Plag sich erkliren aus friilheren Pligen; aber schlieBlich komme ich auf
einen ersten Plag, die Geburt, den nichts metaphysisch rechtfertigt, und
durch den alle Plige bloB tatsichlich sind. Dann ist da die Umgebung (les
entours), die Zeuge mit ihrem Koeffizient von Niiglichkeit und Hinder-
lichkeit, die eben da sind oder nicht da sind und von denen meine Titigkeit
abhingt. Weiter gehort dazu der Nichste, der den Dingen der Welt bereits
Bedeutung gegeben hat, die ich einfach zu iibernehmen habe, alle die
Techniken, die zu meinem Leben gehoren, die Sprache und anderes mehr,
was ich alles nicht einfach aufheben kann. Endlich der Tod. Sartire lehnt
die Definition des Daseins als Sein zum Tode ab. Den Tod kann ich nicht
erleben, ihn nicht vorwegnehmen noch erwarten. Er kann nie in meinen
Entwurf eingehen; dieser hat immer etwas zu Verwirklichendes zum Inhalt. -
Er ist vor allem keine meiner Méoglichkeiten, noch gehért er zur ontolo-
gischen Struktur des Fiirsich. Er ist vielmehr die unsinnige Vernichtung
meiner Méglichkeiten, die endgiiltige Vergegenstindlichung, der Untergang
der Fiirsich im Sein-fiir-Andere, das Ende des Selbst. Er verleiht dem Leben
keinen Sinn, sondern offenbart seine Sinnlosigkeit. ,,Es ist sinnlos, daB wir
geboren sind; es ist sinnlos, daB wir sterben® (S. 631). Sc ist das Fiirsich
ganz durchset mit bloBer Tatsidchlichkeit. Diese aber kann nie rein in sich
erfalt werden. Wir stoBen auf sie nur in der Freiheit, durch die Freiheit,
als auf das, was in ihr nicht aufgeht, als ihren Hintergrund und Aus-
gangspunkt. Darum konnen wir diese Tatsichlichkeit auch nie einholen:
gespenstisch hilt sie sich am Rande des Daseins, verschwindend, wenn man
sie ins Auge fassen oder ergreifen will, und doch sofort gegenwirtig, immer
und iiberall, sobald man den Blick von ihr abwendet. Vergebens quilt sich
der Mensch, diese Tatsichlichkeit in seine Hand zu bekommen, sich selhst
zum Grunde und zur Rechtfertigung seines Daseins zu werden — und im
Grunde ist das Leben, ist all unser Tun und Lassen nur das, was wir
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eingangs beschrieben als das angstvolle und verzweifelte Bemiihen, mit sich
selbst zusammenzufallen, sich selbst zu erreichen, ein Ansich zu werden,
das zugleich fiir sich wire. Aber das Sein des Fiirsich ist von innen an-
gefressen, ist ein Sein minderer Dichte, eine Art Fiulnis des wahren,
echten Seins des Amsich.

Wenn so das Sein des Fiirsich von bloBer Tatsichlichkeit ganz und gar
durchsegst ist, muB darin nicht ein Zeichen gesehen werden, dal der Mensch
geschaffen ist, daB es einen Gott gibt? Weit entfernt! Wie Heidegger die
Geworfenheit vollig in das Sein des Daseins hineinnimmt, so auch Sartre.
Denn Gott ist nach ihm unméglich, und ebenso jede Schopfung. Denn Gott
wire entweder ein Ansich; dann wire er wohl fihig, die Fiille des Seins
zu besien; aber er wire ohne BewuBtsein und darum jedes Handelns im
eigentlichen Sinn unfihig. Oder er wire bewuBt, personlich; dann trite auch
bei ihm die Nichtung ein, die das BewuBtsein erst ermoglicht, die innere
Spaltung, die uns zerreiBt und uns von uns selber trennt und unser Dasein
zum eitlen Rennen nach dem Unméglichen macht. Dann wire auch er Sein
minderer Dichte, also kein Gott.

Da es nun keinen Gott gibt, ist der Mensch auf sich allein gestellt und
hat allein die Verantwortung auf sich zu nehmen fiir ein Dasein, das er
frei schafft und zu dem macht, was er im tiefsten Grunde will und dessen
Grund er doch nicht werden kann. Nur durch sich selber und durch andere
Freiheit kann diese Freiheit eingeschrinkt werden. Die Dinge vermigen
dies nicht; sie werden zu Hindernissen ja nur in bezug auf Pline, die der
Mensch frei entwirft. Wer keine groBen Bediirfnisse hat, fiihlt sich nicht
arm, und wer nicht ausgehen will, den stort das schlechte Wetter nicht.
Der Mensch allein gibt sich seine Werte in der Art und Weise, wie er sich
selber einzuholen unternimmt. Er ist absolute Freiheit; sein Grundentwurf
entstromt nur ihm. Aber er ist keine Person. Das Ich entspringt nach Sartre
einer psychischen Vergegenstindlichung und gehért zur Welt und zum Sein-
fiir-Andere®.

Da der Mensch nichts ist als dieser sein eigener Vorentwurf, so bestimmt
dieser alles im Menschen bis in die kleinste Ausdrucksbewegung hinein,
allerdings nicht im Sinne eines logisch sich schlieBenden Systems, das eine
Ableitung zulieBe, sondern als Zusampmenhang eines lebendigen Ganzen.
Der eigene Vorentwurf ist auch bewuBt, aber nicht gewuBt, d. h. er 1Bt sich
nicht vergegenstiindlichen und in Worte fassen. Bewuflt mul} er sein, weil
er sonst iiberhaupt nicht wire; denn Sartre verwirft ja das Unterbewuft-
sein als eine Erfindung der Psychologen. Auch die Andern wissen um diesen
Vorentwurf, und zwar erfassen sie ihn unthematisch bei der ersten Be-
gegnung. Jedoch fithrt der Versuch, reflex sich davon Rechenschaft zu geben,
fast immer zu Irrtiimern. Dagegen kann man aus jedem Verhalten, aus den
Ausdrudkshbewegungen, dem Geschmadk fiir siie oder saure Speisen, der

3 So bereits ,La Transcendance de 'Ego®, in: Recherches Philosophiques 6 (1936—37)
S. 85—123.
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Vorliebe fiir bestimmte Formen und Farben, fiir Hartes oder Weiches,
fiir Klebriges oder Glattes, bei Andern hinter den Vorentwurf kommen, und
zwar am besten durch einen Vergleich der verschiedenen AuBerungen, damit
Irrtiimer nach Moglichkeit ausgeschaltet werden. Sartre nennt das Vorgehen
existenzielle Psychoanalyse. Von der Freudschen Psychoanalyse unter-
scheidet sie sich einmal durch Ablehnung des UnterbewuBtseins. Dann spie-
len auch die Trédume nicht mehr die erste Rolle, da ja grundsiglich wenig-
stens schon die Art, den kleinen Finger zu bewegen, den Vorentwurf er-
fithlen lassen miifite. Endlich will Sartre, wenigstens in der Theorie, nicht
alles auf eine Sublimierung der Libido zuriickfiihren.

Die menschliche Freiheit ist also nach Sartre ein von auBen unbeeinflufl-
bares Stromen. Das ist aber noch keine echte Freiheit. Sartre vermeidet
zwar den Fehler der idealistischen Systeme, die die Freiheit einem iiber-
menschlichen oder gesamtmenschlichen Geist oder All zuschreiben, was fiir
die Freiheit des Einzelnen keinen Platy mehr liBt. Er stellt sogar fest, daB
ein Mensch den Standpunkt des Ganzen gar nicht einnehmen kann, wie
Hegel es versuchte; immer bleibt das Selbst des Denkers dem Ganzen
gegeniiber, wenn er es denkt. Aber die Sartresche Freiheit ist auch nicht
die menschliche Freiheit; sie ist zugleich zuviel -— denn menschliche Frei-
heit ist nicht absolut noch uneingeschrinkt — und zu wenig, weil echte
Freiheit nur personliche Freiheit sein kann, nur da, wo ein sich selbst
behauptender Punkt, ein Selbst als Subjekt ist, das sich besigt und sich
wendet, wohin es will.

Und damit stehen wir vor der Beurteilung des Systems® Sein Reichtum
und die Hellsichtigkeit vieler Beschreibungen sollen nicht in Abrede gestellt
werden, auch nicht das Verdienst, neue Erstreckungen des Subjekts, der
Existenz sichtbar gemacht zu haben. Aber seine Beebachtungen liegen alle
auf einer Ebene und sind nur dort richtig. Diese Ebene ist zwar fiir
das menschliche Sein auch wesentlich, aber sie ist nicht alles. Es ist die
Ebene des BewuBtseins, insofern es dem vitalen Sein im Menschen ver-
haftet ist. Bezeichnend ist, daB Sartre das Vitale als eigene Seinsstufe in
echt Cartesianischer Weise unterschligt; nur mit einem Sa erwihnt er es,
um zu sagen, daB} die Tiere so lange nur als ein Gesamt physikalischer und
chemischer Kriifte zu betrachten sejen, bis das Gegenteil bewiesen sei, ein
fiir einen Phinomenologen sonderbarer Standpunkt. Ist so das vitale Leben
als eigene Seinsstufe verschwunden, so muB auch im Menschen alles auf
Rechnung des Geistes gesegt werden, Das Ich, das Sartre dem Bereich des
Objektiven zuweist, gibt es; es ist das psychologische Ich, Triger der von
ihm dem gleichen Bereich zugewiesenen psychologischen Zustindigkeiten.
In Wirklichkeit steht es zwischen dem rein objektiven Bereich des Ansich
und dem rein subjekthaften Bereich der Person. Von der Verbindung dieses

4 Ausfithrliches in unserem soeben erschienenen Werk: La Personne Incarnée. Etude
sur la Phénoménologie et la Philosophie Existentialiste. Paris 1947, G.Beauchesne.
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halb gegenstindlichen Leib-Ichs mit dem ungegenstindlichen Ich der Person
rithrt auch die unvollkommene Einheit und Spaltung des BewuBtseins her;
diese ist daher dem BewuBtsein als solchem nicht wesentlich; nur das
Leibliche dringt zur Vergegenstindlichung auch dessen, was, wie die Person,
nicht gegenstindlich werden kann. Ist das Leibliche so eine vom Geistig-
Personlichen verschiedene, wenn auch ihm eng verbundene Seinsebene im
Menschen, dann kann der Ausdruck auch nicht mehr die reine Spiegelung
der geistigen Grundhaltung sein; an der Selbstindigkeit des Leiblichen wird
sie sich brechen und oft verzerren. Nur in der Kunst ist die Form das reine
GefdB des Inhalts, ihm genau auf den Leib zugemessen. Dadurch wird aber
der Wert der existenziellen Psychoanalyse viel fraglicher, als er es nach
der Darstellung Sartres ist.

Dal} der Kampf untereinander die natiirliche Einstellung der Menschen
- sei, ist ebenfalls eine Teilwahrheit. Dieser Kampf geht auf die gleiche
Quelle zuriick; das bloB leibliche Leben ist ausschlieBlich auf den eigenen
Vorteil und auf die Erhaltung der Art gerichtet. Es kann sich noch nicht
von sich selbst, von der dringenden Besorgtheit um das eigene Dasein frei
machen. Aber im Menschen lebt daneben noch eine héhere Krafi, durch die
er gerade Mensch und nicht bloB Tier ist. Es ist auffallend, daB der Mit-
mensch bei Sartre wie bei Heidegger nie als Du auftritt, sondern als Drit-
ter, als der Andere, als ein Fremder, der mich beherrschen will. Infolge-
dessen nimmt auch die Sprache und die durch sie erméglichte Verstindigung
nicht den Plag ein, der ihr gebiihrt®, ganz zu schweigen von den auch im
menschlichen Bereich bekannten Tatsachen von tiefem Einverstindnis, von
echter Liecbe und wahrer Selbstlosigkeit. Es ist zu billig, dies alles als un-
ehrlich beiseite zu schieben. Richtig ist nur, daB die Person sich gegen das
Dringen des Leiblichen daumernd wehren muB, daB das Hohere immer
bedroht ist von ihm und daB die Eigensucht dieses Lebens selbst dieses
Hohere fiir seinen Vorteil zu miBbrauchen sucht. Eben dadurch kommt es
dann zu mehr oder weniger bewuBter Verstellung. Die Blindheit Sartres fiir
das eigentlich Geistige ist um so auffallender und schwerwiegender, als er
gegeniiber den in Frankreich starken rationalistischen Strémungen so ein-
dringlich auf die unthematische und unformulierte Erkenntnis hingewiesen
hat. Denn zu dem innersten Bereich dessen, das nur dieser Erkenntnis
zuginglich ist — bei uns wie bei den Andern ——, gehort doch gerade die
Person. :

Aber der Blick Sartres geht in anderer Richtung. Er ist wie gebannt
von der plumpen, massigen Schwere des Stofflichen. Fiir ihn ist es aus-
gemacht, dal hier das echte, starke Sein ist. Zwar will Sartre nicht
Materialist sein, und er ist es auch nicht in der Art eines gewissen groben
und im Grunde sehr einfiltigen Materialismus. Aber auf eine feinere Weise
entgeht er ihm doch nicht, obwohl er, der bei der Widerstandshewegung

5 Vgl. dazu die oben (Anm. 2) erwiihnten Werke des Verfassers.
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titig mitwirkte, doch erfahren haben sollte, dal der Wille zur Freiheit allem
Stofflichen erst Macht verleiht, und daB gegen die Entschiedenheit des Ent-
schlusses oft auch eine Ubermacht an Zahl und Ausriistung nichts vermag.
So bewiihrt sich das personliche Sein doch als allem anderen iiberlegen, wenn
auch auf seine eigene Weise, iiberlegen noch und vor allem im Opfer des
Lebens fiir eine edle Sache. In diese Richtung weisen, wenn auch vorliufig
nur leise, die Werke der Sartre nahestehenden Simone de Beauvoir. Sartre
mochte das Unmogliche: Person zu sein, um zu werden wie der Stoff.

Der Materialismus Sartres besteht darin, daB er eine absolute, aber
inhaltsleere Freiheit der rein stofflichen Welt des Ansich gegeniiberstellt.
Die in der Welt erscheinenden Werte sind, wie bereits erwihnt, nur
Spiegelungen des eigenen Seinsentwurfs und haben darum keine objektive
Wirklichkeit; die geistigen Werte sind demnach falsche Werte (pseudo-
valeurs). Der historische Materialismus ist deswegen eine fruchtbare Arbeits-
hypothese®. Durch diese Auffassung stellte sich Sartre zunichst in die Nihe
des Kommunismus. Er geriet jedoch bald in Streit mit der offiziellen
Parteidoktrin, die den geschichtlichen Determinismus zu einem fiir alle
Mitglieder verpflichtenden Dogma erhebt. Das stand in Widerspruch mit
der absoluten Freiheit, die nach Sartre das Wesen des Menschen ausmacht.
So erhob man sich bald von kommunistischer Seite gegen die neue Philo-
sophie. Sartre hat auf die Angriffe in seiner Arbeit ,,Matérialisme et
Révolution® geantwortet. Revolution ist immer eine Tat der Freiheit. Wenn
alles notwendig eintrifft, so hat die Revolution ebenso ihren Sinn verloren
wie die Freiheit der arbeitenden Klasse, die zu erringen die kommunistische
Revolution dienen soll. Das ist ohne Zweifel eine Kritik, die an den Nerv
des historischen Materialismus riithrt, und man begreift die Heftigkeit der
Polemik von kommunistischer Seite. Nur fragt man sich, warum ein Mensch
fiir eine Freiheit kimpfen soll, die nach Sartre doch sinnlos und ohne
Wert ist, und die iibrigens gar nicht unterdriickt werden kann, da der
Mensch immer nur das ist, was er durch seinen Vorentwurf sein will. Aller
Besity ist ja doch nur ein vergeblicher Versuch, auf dem Umweg iiber die
Dinge das Anrsich-fiir-sich zu erreichen. Daraus die Folgerung der frei-
willigen Besiglosigkeit zu ziehen, hitte allerdings nur dann einen Sinn,
wenn durch den Verzicht die geistigen Krifte fiir die Verwirklichung der
Personlichkeit frei wiirden, was ja in der Tat die Grundlage der christlichen
Armut ist. Aber diese Vorausseung hat bei Sartre allen Sinn verloren, da
die Freiheit unpersénlich und leer ist. Der Kampf aller gegen alle bleibt bei
ihm die einzige ehrliche Bezichung der Menschen untereinander. -

SchlieBlich ist noch auf den MiBbrauch des Nichts aufmerksam zu machen.
GewiB, das Nichts kommt durch den Menschen in die Welt, durch seine Frei-
heit und durch seine Fihigkeit, das, was ist, zu vergleichen mit dem, was nur
seinem Streben oder seiner Vorstellung vorschwebt. Ist diese Erweiterung der

6 La Transcendance de I'Ego, S. 123,
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Welt iiber das Wirkliche hinaus eine Seinsminderung? Diese Gabe, alles mit
allem zu vergleichen, fithrt dazu, daB jedes Seiende als Nicht-das-Andere an-
gesprochen werden kann. Das hat auch Sartre ‘mit den verschiedenen Dimen-
sionen des BewuBtseins getan, die er und andere vor ihm frei gelegt haben.
Nun gibt es unter diesen Dimensionen eine, die am leichtesten formuliert und
ausgesprochen werden kann, nimlich die des Objektiven und Gegenwirtigen;
und dies ist wiederum im leiblichen Leben begriindet. So geschieht es, dal
die anderen Dimensionen am besten durch einen Vergleich mit dieser
Dimension ausgedriickt werden, wenigstens fiir die Reflexion; denn un-
reflex wissen wir, wie Sartre immer wieder betont, sehr gut, was Zukunft,
Vergangenheit und Ahnliches ist, und die Sprache hat wunderbare Mittel
des direkten Ausdrucks dieser Seinsverhiltnisse geschaffen, Dinge, die noch
auf den Sprachphilosophen warten, der sie beniigt, um den Geist von seinen
unmittelbarsten Vergegenstindlichungen aus zu ergriinden’. Dieser Ver-
gleich wird aber immer mit einer Verneinung arbeiten miissen, und die
anderen Erstreckungen als nicht-wie-die-bekannte hinstellen. So erscheinen
sie gleichsam als eine Verneinung, eine Nichtigkeit des einzig wahren
Seins. Diesem Irrtum ist Sartre zum Opfer gefallen. In Wirklichkeit sind
alle diese Dimensionen gleichwertig und gleich wesentlich fiir die mensch-
liche Art zu sein; aber sie sind je verschiedene, eigene Seiten menschlicher
BewuBtheit, die sich nicht auf andere zuriickfiihren lassen, sondern die man
nur durch eine phinomenologische Beschreibung ausdriicklich machen kann,
was Sartre ja auch versucht hat und auf vielen Punkten mit Erfolg ver-
sucht hat. Der Geist zeigt sich so infolge der Bemiihungen der verschiedenen
Philosophen, die sich mit der Erhellung der menschlichen Existenz und der
Person beschiftigen, als eine reich gegliederte und breit sich erstreckende
Wirklichkeit — Gliederung und Erstreckung im unréumlichen Sinn ge-
nommen —, die an Reichtum das stoffliche Sein weit tibertrifft, das sich
metaphysisch so starr und stur, mit nur einer einzigen Seinsebene dar-
bietet.

Damit entfallen aber die Schwierigkeiten, die Sartre gegen den Gottes-
begriff erhebt. Gott wire nur dann widerspruchsvoll, wenn er menschliches
BewuBtsein haben und doch Gott sein sollte, wie Sartre ihm zumutet. Es
entfillt auch die Absolutheit menschlicher Freiheit. Man braucht nur Sartre
zu lesen, um zu sehen, daB er mit literarischen Kunstgriffen sich iiber die
Schwierigkeiten seiner Stellung hinwegredet. Der Mensch muB sich frei
machen, zur Freiheit von der Ubermacht des bloB Vitalen durchkimpfen.
Er konnte dies aber nicht, ja er kdme auch nicht auf einen solchen Ge-
danken, wiire in ihm nicht von Anfang an etwas diesem Vitalen Uber-
legenes — eben das, was wir die Person nennen. Um dies zu begreifen,
sehe man sich nur die Tiere an. SchlieBlich ist auch der Weg frei fiir Werte,

7 Vgl. G. Guillaume, Temps et Verbe, Paris 1929; L’Architectonique dun Temps dans
les Langues classiques, Kopenhagen 1945.
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die nicht vom Menschen abhingen, wenn man nur ihre Objektivitit nicht
wieder der Seinsweise des Stoffes in irgendeiner Weise angleichen will.
Dann ist es nicht mehr nétig, eine Moral der absoluten Freiheit aufzustellen,
die den Gegensa zwischen Gut und Bés schlieBlich aufweichen muB. Die
einzige Moral, die wahrhaft menschenwiirdig ist, ist jene der Verpersion-
lichung des Menschen durch Befreiung von den Fesseln, die das Niedere seiner
Freiheit zum Guten um des Guten willen auferlegt, eine Befreiung, die fiir
den Menschen allerdings nur Sinn hat, wenn er sich vor dem personlichen
Gott stehend weil, dem er einmal antworten muB fiir das, was er ge-
worden ist.

Wenn wir schlieBlich fragen, warum diese Philosophie es in kurzer Zeit
zu einer solchen Verbreitung brachte, warum sie geradezu Modesache wer-
den konnte, so brauchen wir nur an das schnelle Umsichgreifen der Heideg-
gerschen Philosophie seinerzeit in Deutschland zu erinnern. Die Leser
haben offenbar gespiirt, daB hier jemand fiir etwas Worte fand, was sie
schon lange dumpf empfanden. Der heutige Mensch fiihlt sjch einsam in der
Welt. Fiir Geistiges, fiir absolute Werte ist er mit Blindheit geschlagen.
Alle Bindungen sind ihm deswegen fraglich geworden. Das Geschehen hat
allen Sinn fiir ihn verloren. Nur kam er sich dabei irgendwie schuldig vor:
es war ihm nicht ganz wohl dabei. Und nun kommt einer und sagt ihm mit

iiberlegener Sprache, daB all dies ganz in Ordnung ist, daB man sich -

dariiber nicht aufzuregen brauche, daB es nur gelte, daraus die Folgerungen
zu ziehen, ohne Dingen nachzutrauern, die doch nicht sein kénnen. Man
versteht, daB}' die Leser im ersten Augenblick aufatmen. Sartre gibt ihrer
Ausweglosigkeit ein gutes Gewissen. Aber ist damit geholfen, ist damit der
Ausweg gefunden? In einem Vortrag® versuchte Sartre zwar, seine Philo-
sophie als einen Humanismus zu beschreiben, offenbar, weil nach ihr alles
auf den Menschen allein gestellt ist. Aber wenn der Mensch meint, nichts
mehr iiber sich zu haben, versinkt er nur allzu rasch ins Untermenschliche
und Unmenschliche; das wissen wir leider zu gut. Auf Grund der Philo-
sophie von Sartre liBt sich jede Moral vertreten, wenn sie nur den Mut
hat, folgerichtig zu sein. Alles menschliche Tun ist zum Scheitern ver-
urteilt. ,,So kommt es aufs gleiche heraus, ob man sich im stillen betrinkt
oder ob man Fiihrer von Vélkern ist* (S. 721). Wozu aber Folgerichtigkeit
im Bésen fithren kann, das haben wir so bitter erfahren miissen. Etwas
anderes tut uns not, um auf den rechten Weg zuriickzufinden. Der Idealis-
mus hatte die Menschheit vergottert. Weil die Menschheit nicht unendlich
ist, muBlite der Riickschlag kommen. Schon Pascal wuBte, daB man den
Menschen zum Tier macht, wenn man einen Engel aus ihm machen will.
So geht denn auch die heutige Philosophie — und leider oft auch die
Praxis — ans andere Ende und betont einseitig die Nichtigkeit des Men-
schen. Es ist Zeit, daB der Mensch wieder zuriickkehre an den Plag, der ihm

in Wahrheit zukommt,

8 L’existencialisme est un humanisme. 1946.
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