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Von UGUST BRUNNER

Bis ZU I0 Jahre 1943 Frankreich die Phänomenologie ud die
Fxistenzilalphilosophie 1LUFr den engstien Fachkreisen bekanntgeworden
und spielten philosophischen Lehen der Nation keinerlei RKRolle Nur
Gabriel Marcel wurde mıf sSEINET christlichen Philosophie derExistenz ın
weıten reisen bekannt. ber Werke J agebücher, Essays un VoO  Pn

a llem Dramen, die el gespielt wurden unsystematısch und
stark persönlich, daß S1 keine Schule oder Bewegung ihn bilden
zxonnte. Da erschien Sommer 1943 das ber 700 enggedruckte Seiten
starke Werk VOoO Jean-Paul Sartre „Sein und Nichts‘* In kurzer eıt
wWwWar das Buch m Tagesgespräch geworden. In der aäahe der Sorbonne
EINSCH Studenten, wenin S16 sich eressanien Anstrich geben wollten,
mMT dem Wälzer un dem Arm SDAZIECTICN. Leute, denen bis jJeBt 1€
Yhilosophie als eC1Hn€e sinnlose Tätigkeit gegolten hatte,mıt der ec11 Mensch,
der Besseres ZU iun weiß, S1 nıcht abgibt, fingen a sich für dieExistenzial-
philosophie VAN interessleren. Überall konnte es geschehen, daß an

gefragt wurde, w as ennn dieser geheimnisvolle Existenzialismus eigentlich
secLı, Das Land wurde miıt Vorträgen un Artikeln überschwemmt, und
konnte e6s icht ausbleiben, daß die NEUE€E Philosophie sich dieunerwartetstien
un unsınnıgsten Begriffsbestimmungen gefallen lassen mußte. Sie wWwWAar auch
nicht Sanz unschuldig alledem. Sartre un SsSCcCIiIHN° Kreis verbreiteten iıhre

durch Ro-Ansıchten Zeitschrift „Jlemps Modernes“®
Mane, Novellen un Theaterstücke, und iıcht WEN1ILE fanden die Reklame,
kaufmännisch gesehen, bewundernswert. Da hierbei besonders wWEel Seiten
hervortraten, ein Amoralismus, der sıch mıt Vorliebe iin der Beschreibung
VOo minderwertigem Menschentum und anzüglichen Vorfällen gefiel, und 1e
Überzeugung vVo der Sınnlosigkeit des Lebens, für die Z gleicher eıt
Albert Camus, selhbst ıcht KExistenzlalist, vielgelesenen Novellen und
erfolgreichen Dramen eıntrat, hielten viele für Existenzialismus die Be-
hauptung, das Leben habe keinen Sinn, und ec1n uch galt für existenziell,
wWenn e6s schamlos intıiımste Vorkommnisse mut literarischem Geschick he-
schriebh.

Es WAaTe naturlich ungerecht,damit die Philosophie Sartres abzutun. Der
Verfasser hat ein bedeutendes sprachliches Talent, selbst schwıerige Unter-
suchungenun phänomenologische Beschreibungen faßbar darzustellen un
mit bedeutend WEN1ISCI Vergewaltigungen der Sprache durchzukommen als
seinerzeıt Heidegger, obschon s 1 € auch bei ihm ıcht Sanz fehlen. Außer-

L’&tre et le neant. ssaj d’ontologie phenomenologique.
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dem iche F 1 elL menschliche Vorgä bei
sıch andern beob chten, gleichsam i88 Werden ertappen und sıe
bis ı10 Dunkel ihresUrsprungsü verfolgen. es ıst eın Zweifel, daß

eine BCWISSE Schicht ı Menschen mıt unerhörter Hellsichtigkeit erschaut
und ımit Ausdrucksgewalt WI1e WEN1IgE VOor ıhm beschrieben hat
_ Sartre verhehlt nı  cht, wieviıel se1iNnNenNn Vorgängern verdankt. Unter

ihnenıst besonders dreien verpflichtet, Hegel, Husser]! und Heidegger,
und SsSCIN Wortschat 151 VOo den beiden legten weıthin beeinfußt. Dazu
kommt noch Freuds Psychoanalyse. hber der französische Charakter SECE1INETr

Philosophie behauptet siıch überall durch die Descartes gemahnende
Helligkeit des Bewußtseins, die bis ja Leugnung -des Unterbewußten geht,

der scharfsinnigen Analyse un entlarvenden Kritikdes menschlichen
Tuns, die die lange Linie der französischen Moralisten gemahnen, 4} der
Lebendigkeit SC1INES Menschen, der gegenüber das „Dasein“ bei Heidegger

OXwa schemenhafrt erscheint, der Sorge uXh das sprachliche Gewand und
bis lächelnden, ]Ja leichtsinnigen Behandlung:der ernsiesten
Fragen, die stark absticht VO der dumpfen, tragıschen Stimmung, die auf
der Philosophie Heideggerslastet. Der Schluß SCLIHNET VWeisheit ıst Jaauch,
daß keinen Sinn ha 6, die Dinge Trns z nehmen. Dies {ue NUur der
Materialist, derSache undVerhältnissen eın EISCNCS Gewicht zuschreibe,

doch alle Bedeutung, d  1€ die Dinge besigen, NUu VO dem freien Vorwurf
(pro-jet), dem CIgENEN Entwurf kommen. Sie ernst nehmen heißt also
Nnu S1 mıft sich selbst Narren.

Sartres Philosophie ist Fxistenzialphilosophie, weıl S$1e S1 fragt, was
bedeute, zu exıstieren: un weil diese Bedeutung Nu  m und Menschen
erfahren werden kann, kümmerts1 eın Forschen ausschließlich n.
Um diese Bedeutung finden, wendet sıch unmittelbar an das Bewußt-
SC4N. Was 1st DU für dieses bezeichnend? Nach Sartre ıst die Fähigkeit,
nicht und neın €n.In den Phänomenen der Frage., der Verneinung,
der Ironie, der Erfahrung der Abwesenheit steckt überall das icht un
das Nichts Woher kommt dieses? Es 1st iıcht C1LNn objektives Vorkommen i
der Welt;ecs ust auch nichts, W ads das Sein umschlösse un mıt ihm
yleichsamdieVWirklichkeit ausmachte. Wie eı1in Wurm sıBt Herzen des
Seins, der Existenz, un verdirbt S1€6€. Das Bewußtsein ıst S1'  ch gespalten;

weiß VOo sich, aber daß Wissen un Wissender weder Z W E1 ganz
Verschiedene noch einfach derselbe sıind. Wenn ich Apfel sehe., habe
ich das Wissen o Apfel un: zugleich das Bewußtsein VOo mMeinem Sehen,
Sehensbewußtsein. und der Apfel sind Z W  » aber das Sehen un das
Bewußtsein davon sind iıcht Zz.WEe1 un doch auch icht einfach dasselbe;
um dies auszudrücken. sehbt Sartre das „de“ Klammern: ONSCICHNC (de)

Das Sehen undas Sehensbewußtsein, das es notwendig begleitet, sind
un: SIN  d icht dasselbe, sınd un sind iıcht verschieden. Was schiebt sıch
aberzwischen Spiegelung und Gespiegeltes? Nichts! ber dieses Nichts
trennt die beiden sehr, daß sS1e üie zusammenkommen noch auch sich
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durch Irennung verselbständigen können;er Abgrund, der aus diesem
Nichts besteht, : ıst unübersteigbar und unausfuüllbar. Der Mensch i1st
gleichsam VOoO sıch selbst getrennt, ıst nıcht 2AaNZ © selbst.

Diesem zwiespältigen Fürsich (Pour-soi), das bei Sartre die Stelle des
Heideggerschen Daseins einnımmt, steht das Ansich (En-soi) der Dinge‘
SEINeET Jückenlosen, unangreiftbaren Massıvıtät entigegen, Das Ansıch 15nd
damıt fertig. Dieses Unausweichliche des stofflichen Seins, dem niemand

anhaben kann, das sich um nıchts kümmert hat es Sartre angetlan;
151 wW1e gebannt: davon. Es 1st ur ihn die Füulle und die Sicherheit des

Seins. Darum geht nach ıhm das ınnerste Streben des Fürsich darauf AQus,
dieser Seinsdichte un Seinsschwere teilhaft werden, ohne aber das
Bewußtsein Z verlieren,. da DNUr diese Unbekümmertheit un Sicherheit
auch werden können. Un darın besteht : SaNZC VWirklichkeit;
der Mensch ist nichts anderes alg das Streben, an-sich-für-sich werden
und en INDNeTrN Zwiespalt, die CISCHC Nichtigkeit ; überwinden. ber
dieses Streben ıst VO vornherein ZUuU Scheitern verurteıilt, weil die hbeiden
Seinsweisen sıch ausschließen „Der Mensch ıst e1iNe nugßlose Leidenschaft“‘
(S 708), das 1sT Sartres legte VWeisheit Und arum ıst das menschliche Sein
gegenüber dem Ansıch minderwertig, ein Se  ın minderer Dichte „„UuNCc de:
COMPTESSI1ON re  r  9 ein Sein, das die metaphysische Verderbnis e1MN-

gebrochen uStT. Der Mensch 1st nicht, w as ıst  ® verfolgt S1 unabläs-
Hetjagd; aber WI1e sehr auch voransturmt,; die Fülle sC 11168 Seins

entrinnt ıhm mıT der gleichen Geschwindigkeit und Aussichtslosigkeıut W1C

der Horizont. „  Ur laufen uns selbst und sind deswegen das
Seiende, das sich icht einholen kann (S 253) Ja,a aber annn dieses
wahnsinnige Rennen nıcht lassen? Das kann der Mensch nıcht, weıl Kxistieren
eben sıch verwirklichen heißt, weil e6s Wesen nach nıichts 1st als das
Voranstürmen dem unmöglichen Zieln AlNes Ist dem Menschen frei,
DUr dieFreiheit nıcht:; ennn S1e ıst gerade diese Bewegung, ]  - der SEL

Dasein hesteht. Der Mensch ıst ur Freiheit verurteilt, und niemand kann
hn davon freisprechen, weıl niemand ıln azu verurteilt hat,weder ©

der diese Freiheit ist, noch eın andererMensch, noch auch Gott, en
ıcht geben kann. Die Freiheit ıst keine Krone, e ihrenBesiber hber das
Ansich erhöbe: „weil die menschliche Wirklichkeit icht ıst, 1ıst 816

fr  zwo S 516) 1€ ıst vielmehr C111 fluchwürdiges Jo oder auych das nicht,
weil auch Fluchen sinnlos

Und u geht Sartre daran, dieses Nichts der Existenz überall auf-

zZu  }dieses Nıchts,das nıcht Ist, sondern „nichtet””, wWwW1€6 mıt Heideg-
SCr sagt In allen Erstreckungen sSCeC1LINES Seins und es ist e1n Verdienst
Sartres, die Vielfalt dieser Dimensionen der Existenz., WITr wurden sSagcn
des Geistes, weithin aufgedeckt haben istder Mensch vVvVo sich selbst
getrennt, getirenn durch diese unübersteigbare Schranke des Nichts Da
sind zunächst die Seinsgefüge, die WIr bereits Heidegger kennen., die
Dimensionen der eıt und das Gewebe der Welt Der Mensch ist der
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Vorentwurf Verwirklichung des An-sich-für-sich. Dieser schwebt ihm
unthematisch, aber bewußt VOT;und ist —“ dieserVorentwurf, der sıch
müht, sich selbst einzuholen. Jeder Mensch 1st ein anderer Vorentwurf, und

ıhm ergibt sıch, allerdings ichtlogisch ableitbar,SC1IMNVerhalten ı jeder
Lage; J die Lage selbst ıst nNnu. das Ansich, gesehen CINZ1IS verfügbaren
Licht des Vorentwurfs, ohne das sehen ZU wollen sınnlos wAaäare. Dieser Vor-
entwurtf ıst freı ı dem Sınn, daß VOo nichts. außer ıhm bestimmt ist der
Mensch ıst absolute, aber unpersönliche Freiheıt. Aus diesem Entwurf
ergeben sıch die Möglichkeiten des Menschen. Das Ansıch hat keine Möglıch-
keıten; ist, W as e  ıst, voll und Sanz nd ı jedem Augenblick. Die Möglich-
keiten die Wr 1 der Welt vorfinden, sind gleichsam e1in Widerschein der

Möglichkeiten des Fürsich, die es aber Nu  b dieser Spiegelung thematisch
erkennt. Diese Möglichkeiten sind der Mensch, aber 5 daß SIC nicht ıSt,
sondern Zu SC hat Das ıst die ®einswelse der Zukunft, die Freiheit, die
sıch vorausstreckt dem vollen Selbstw W _7 WE S SA ON S Dann 1st da Vergangenheıit. Auch S1C ASt er;, warc 516 ıcht
erber ıst Ss1C auych nıcht. Wieer die Zukunft nicht einholen kann,

liegt 1e€ Vergangenheit Rande sSCcC1INeSs Seins, hinter ıhm un ist doch
selbst. Er hat S16 iıcht zu SCIN, sondern ıst SLC auf die Weise des „War“”

Sıe 1st C1HN Sein, das 1 Ansich übergegangen un damit fest un Verl-

anderlich geworden ST Hier hat also der Mensch das Ansıch erreicht, aber
wiıeder S  9 daß durch das Nıichts des Vergangenseins unwiderruflich VO  —

iıhm geiren ıst. Seine Vergangenheit ist hm als der Ausgangspunkt, vVvVo

dem aus sıch der Zukunft entgegenstreckt, aber S daß S16 dabeiı ab
stößt, sıch davon dauernd abseßt. nd ı diesem Absegen besteht die Fre  1-
eıt Die Vergangenheit bedeutet NDU, w as der Mensch wiall; iıhr Sınn
euchtet Nu Lichte des Vorentwurfs. Darum ist der Mensch auch ı
Vo  } SCIHNECI Vergangenheit’verlassen; hilft iıhm nichts. Er muß rel-
eıt jeder eıt S sich allein behaupten; enn YAH otıven un Wer-
ten wird alles erst durch die Freiheit: Aus dieser Verlassenheit des Men
schen entspringt die Angst ıst auf sich allein gestellt un weiß Auch

hbesten Vorsäge gelten NUur, solange wall: 1981 ıst VOTrTaus SCINCS

Verhaltens sicher. Dieser Freiheit möchte sich entziehen; möchte sich

Ding machen ohne Ursächlichkeit, ohneVerantwortlichkeit. ber
diese Versuche sınd zuınnerst unehrlich, und S16 sind eitel, und der Mensch
weiß darum mut unausgesprochenen Wissen. Der Mensch ıst das, WOZUu

sich macht, un tragt allein die Verantwortung dafür Die meiıisten

Haltungen des Menschen Sın S unehrlich(de fo1); betrügt:sıch
selhst. In die  er Spaltung des Bewußtseins ı Betrüger un Betrogenen, die
doch nicht ‚WC1 S1iN! un auch nicht einfach (  9 erscheint auUis eue die

Nichtung,die das Seindes Fürsich zerfrißt.
Die Gegenwart ıst das Gegenwärtigen der Welt Aus sıch allein ist das

Bewußtseinbloße Leere ohne jede Bestimmtheit.Darumwirft sich auf
das Ansich, der Hoffnung,durch Cs Zz.u werden. ber der Versuch
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VOoO nNnsıISt nichtig st ewuß sSe
nubers c15 Schranke des cht das Bewußtsein be te darin, daß
das Ansich icht ıst Währenrnd dasAnsıch re1ines posıtıves eın ıst, ıst
das Bewußtsein wesentlich Verneinung. Die VWelt 1st das Änsich, gesehen i1
icht des Cıgenen Vorentwurfs, den S16 ihrem Gefüge wıiderstrahlt. Was
ich bin, das sagt VWelt

ım SaANZ N UE€ES Kapitel schneidet Sartre mıt der Seinserstreckung des
Menschen a die das Sein-für-Andere (le Pour-Autrui) ennt. Er wirft
Husser] VOrT, daß vergebens dem Solipsismus entgehen suche und dabei
iLmMMeEer SC1INECN Idealismus AUTENNE w1e€e e1INne Yliege eın Fenster.
Auch be Heidegger sSe1l das Mitsein sehr C1INC Kategorie un: Dasein
eschlossen. ber der durch nıchts begründenden, Tec1hn tatsachlichen
Existenz der Andern scheitert, wWIie Sartre richtig bemerkt“, die Erklärung
der Erkenntnis durch die Kategorien des Geistes. 1e Welt des Idealismus
i1st C1N€ Welt ohne Menschen. Der Andere ıst gegeben als Verweis auf. Er
fahrungen, d  1€ ich grundsäßlich ıcht machen kann, die -  1e Er-
fahrungen werden können, W as s 16 doch müßten, kämen S1ie durch Formung

unerkennbaren Dinges sich durch Kategorien zustande. Der
Andere ıst Einbruch ı VWelt Während ohne ihn die Dinge S11
1m mich herum anordneten geschlossenen VWelt, deren
Mittelpunkt ich D  In finde ich 19358 Dinge, die auf andern Mittel-
punkt ausgerichtet sind; Ja alle Dinge me1iner VWelt erhalten-nun schr
klaren und doch unfaßbaren Verweis auf die Andern: s1€e sind VOo ıhnen
gesehen, W1€e ich s 1C icht sehen kann. Sie entgleiten INr gleichsam;_ durch
1€e Freiheit der Andern geht ihre FEindeutigkeit verloren, und die FEinheit
INC1INeETr VWelt gerat Auflösung. Überall finde 1C} diesen Verweis. DieZeug-
haftigkeit der Dinge 151 ıcht auf mich allein verwıesen e1  = Weg  5° eın
Fahrrad e1Ne€e Lampe, eC1in Briefkasten sondern auf alle, auf das ‚„„Man““
in das ich selbst mM1 einreihe durch den Gebrauch dieser allgemeinen
Einrichtungen. Das Man hat also ıcht mehr die halb moralische Bedeutung

uneigentlichen Verhaltens diesen Unterschied VOo uneigentlichem
un eigentlichem Verhalten verwirft Sartre un mıt ıhm Heideggers Er-
klärung des Man. Vom Standpunkte der Existenzialphilosophie aus mit
Recht wWwWI1Iie uns scheint;: spiegelt doch auch das uneigentliche Verhalten den
ECISCHEN Vorentwurf, nicht selbst sein wollen.
Der Andere ann INr DU I8 2 WCC1 Weisen begegnen,als Objekt oder als

Subjekt. ann iıhn mıt sSEeINEN Möglichkeiten als e1  - Ding der Welt
betrachten, dem gegenüber iıch Subjekt 1N.FEr ıst annn für mich gleichsam

Ding, das Bewußtsein besigt. ber der Andere annn S1' darüber
erheben un seiınerseıts z7u Subjekt werden, das mich Z Gegenstand
herabsegt. Sartre beschreibt das [N Phänomen des Blickes Wenn jemand

Vgl vom Verfasser 99:  1€ (+rundfragen der Philosophie“‘, Freiburg 1933, „La Connais-
aAnce humaine‘““, Paris 1943, un „Erkenntnistheorie®“, Colmar 1945
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lähmt, der ihnen eineBedeutung gibt, die VoM1r icht abhängt: Für ih
habe ich JeBt Plag ı sSeC1INEr Welt, un die Anordnung der Dinge ul

mich geht als Gegenstand VWelt C111, erfahre C1HN® neue

Erstreckung meE1nNn€eEs Seins, das Sein-für-Andere. Der Blick ıst eLNEC

Beherrschung, e1iIn Überstieg IMEeE1LINeEeTr Freiheit durcheiNe andere. Während
ich mıt den Dingen rechnen kann, können mME1N£ Entwürte ı on den
Entwürfen des Andern durchquert und matt geseht werden. Das Urverhäalt-

zwischen den Menschen ıst daher Kampf Jeder möchte als Subjekt sich
die Freiheit des Andern ANCISNCH, entweder durch geschlechtliche Liebe
der durch Verdinglichung bıs ZuU haßvollen Vernichtung. ber beide Ver-
suche sind ZuUu Scheitern verurteilt, weil5 Freiheit sich nicht
aßt Selbst s1C sich unterwirft, tut S1€ entweder frei, aus EIKXCNEHL
Antrieb un entgleitet dem Andern, oder amn versucht sich selbst

Ding machen C1LN unmöglicher Versuch; gelänge auch,
wäare doch die Freiheıit, die der Andere besiben wollte, verschwunden.

urch den Andern erhalte ich also d  1€e€ eue Seinsweise: das Sein-für-
Andere. Hier ist 1€e Nichtigkeit klarsten geworden. gebe es 1r

nicht; ıst. völlig außer meiıinem Zugriff, weıl der Freiheit des Andern
verhaftet ist. Und doch bın iches un bin dafür verantwortlich. Vergebens
versuche ich jedoch, es Z erfahren, es erleben. annn Nluie€e den
Standpunktdes Andern einnehmen. iıch ıll oder nicht, dieses Sein-für-
Andere ısteın eil von MIr, ist uch selbst, aber melinem Blick ı seıt-
lich ausweichend und INr doch gegenwärt1ig.- Er spukt gleichsam gespenstisch
(hanter) eln Ausdruck, den Sartre €  € für alle diese Seinsweisen SC-
braucht Rande INE1LINES Se1ins. urches stehe ıch wehrlos i der VWelt,
verwundbar. Darum möchte iıch L Gewalt bekommen. Vergebene

Mühe:; dieses INe1NSein entgleitet IT un grundsäßlich. Daher der
bereits erwähnte sinnlose Kampf, den doch icht lassen kann, weil
diese Seinswelse E Fürsichgehört.
Durch die Andern wird auch Leib erst dem, als W ads WITr iıhn

kennen. Füruns alleın ware der Körper gegeben alg Stimmung un Gefühle,
die die Welt farben und die ulls als Eigenschaften der VWelt, Fröihlichkeit
der Landschaft, Gunst der Dinge, Feindseligkeit oder lastende Schwere des
Begegnenden, entgegenkämen. Wirempfänden den Leib er Vergleich
ıst nıcht VO Sartre - w1e e1in Tier, das sich VO sSEeINECM Empfinden Rechen
schaft gebenkönnte. Der Leib ist außerdem der notwendige Ausgangspunkt
unserer Beziehungen Z Welt, auf den alle Richtungen innerhalb der VWelt
hinweisen, ohne daß sich gegeben ıst; wird erfahren als das Ur-

werkzeug, der icht selbst vegebene Punkt. dem alle Werkzeuge anseBen.
So ıst Schreiben selbst 1€ and ıcht gegeben als Gegenstand, ohl
aber das Werkzeug Feder als gehandhabt. Schaue ich die Hand a habe
iıch S1iIieE vergegenständlicht;. s1€ ist ıcht mehr erleht als lebendige and
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Schließlich 1st für jeden er Leib der letste: und unentrinnbare
Standpunkt. Jeden andern _Standpunkt annn wiederum VOo

andern betrachten, IUT- den eıgenenN Leib ıcht. Mein Leib ıst also für
mich allein undinglich gegeben, ohne Form und Gestalt, als Ausgangspunkt,
den zurücklassen, der dadurch der Vergangenheit verhaftet ıst,
der unsecre Vergangenheit ist. Erst durch die Andern erhaält der Leib für

Form, kennen WIT uUuNst Organe und Sinne, g1b t Ccs ur  .. uns unNnsernN

Magen, ıst Sehschmerz Schmerz in Auge.
Zum Sein-fürAndere gehören € Menge Kigenschaften, die WTF besigen,

ohne 516 vollziehen A können. Nur für andere sind WITr sch  on  a} der haßlich,
begabt oder unbegabt, gul oder 0S.  .. Nur für haben WILTr bestimmten
Charakter mıt den oder den Eigenschaften: für unNns Sın  d jedem
Augenblick ursprünglıche Freiheit. Zugehörigkeit zZuUu Nation,
sozıalen Schicht rechnet auch azu Diese Seiten gehören ZU dem, W ds Sartre
das Unvollziehbare (les ırrealisables) das ıch doch bin Er führt bei-
spiıelsweise den Platz a den ich einnehme Wohl aßt 1610 augenblicklicher
Plat sıch erklären Qus früheren Plägen; aber schließlich komme iıch auf

ersten Plag, die Geburt den nıchts metaphysisch rechtfertigt und
durch den alle Pläge bloß tatsachlich sınd Dann 1ST da die Umgebung (les
entours), die Zeuge mıf ihrem Koeffizient vVvo Nüßlichkeit und Hinder-
lıchkeit, die eben da sıind oder nıcht da sınd und VOo denen Tätigkeit
abhängt. VWeiter gehört azu der Nächste, der den Dingen der Welt bereits
Bedeutung gegeben hat die iıch einfach Zu übernehmen habe. alle die
Techniken, 1€e€ @  er Leben gehören, die Sprache un anderes ‚mehr,
Wäas ıch alles icht einfach aufheben kann Endlich der Tod Sartre lehnt
die Definition des Daseins als Sein ZU ode ab Den "Tod annn ich nıcht
erleben. icht vorwegnehmen noch erwar Er annn 11} MMEINEN

Entwurfeingehen; dieser atı ELW Tr Verwirklichendes Inhalt.
Er 1sSt VO allem keine INE1NEeEeTr Möglichkeiten, och gehört Zur ontolo-
gischen Struktur des Fürsich Er 1st vielmehr die uNnsSınnNnıSe Vernichtung
INe1INer Möglichkeiten, die endgültige Vergegenständlichung, der Untergang
der Fürsıch 481 Sein-für-Andere, das nde des Selbst. Er verleiht dem Lehen
keinen Sıinn, sondern offenbart Sinnlosigkeit. „ s ı64 sinnlos, daß WITr

geboren Sın  d ist sinnlos. daß WIT sterben““ S 631) So 1sST das Fürsich
SAaNz durchseBt mıTf bloßer Tatsächlichkeit. Diese aber ann NIEC c1in sich
erfaßt werden. Wir stoßen auf S16 16838  v der Freiheit, durch die Freiheıit,
als auf das;, W as ıhr ıcht aufgeht, als ihren Hintergrund un Aus
gangspunkt. Darum können WLr diese Tatsächlichkeit auch emholen:
gespenstisch halt SsS1€ sıch Rande des Daseıns, verschwindend, wenn ina

s | C& 11NS Auge fassen oder ergreifen ll und doch sofort gegenwärtig,
und überall, sobald ma den lick: VO iıhr abwendet. Vergebens quält sıch
der Mensch, diese Tatsäachlichkeit {861 and zu bekommen, sich selbst
A Grunde undzZzuRechtfertigung sC10CS$ Daseıins werden un
Grunde 1st das Leben. ist all Tun un Lassen u das, was
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beschrieben als das ängs‘tv'qlle un verzweifelte Bemühen, mıt sıch
selhst zusammenzufallen, S1'  ch selbst erreichen, Ansich ; werden.
das zugleich für sıch. ware. ber das Sein des Fürsiıch ist VO -

gefressen, ist e1in Sse  1ın minderer Dichte, e1iIN Art Fäulnis des wahren,
echten ®einNs des Ansich

Wenn das Sein des Fürsich VO bloßer Tatsächlichkeit und Sar
durchsegt ıst, muß darın ıcht61  = Zeichen gesehen werden, daß derMensch
geschaffen st, daßcs Gott gibt? Weit entfernt! Wie Heidegger die
Geworfenheit völlhig das Sein des Daseins hineinnımmt auch Sartre
Denn (Jott 1ST nach ıhm unmöglıch, un ebenso jede Schöpfung. Denn Gott
ware entweder Änsich; ann wäare ohl fahiıg, die KFülle des Se1ins
ZU besigen:; aber « WAaTe ohne Bewußtsein nd darum jedes Handelns
eigentlichen Sınn unfähig. der WAäaLrI«c bewußt, persönlich; annn trate auch
bei iıhm die Nichtung «CIN, die das Bewußtsein erst ermöglıcht, die innere

Spaltung, die uNns zerreißt un von uNs selber irennt und Dasein
ZU eıtlen Rennen nach dem Unmöglichen macht. Dann ware auch Se1in
minderer Dichte, also eınGott.

Da s keinen Gott gibt, ıst der Mensch auf sıch alleın gestellt un
hat allein die Verantwortung auf sıch nehmen für Daseın, das
frei schafft un: dem macht, w as tiefsten Grunde ıll un dessen
Grund doch ıcht werden ann. Nur durch sich selber und durch andere
Freiheit ann diese Freihelit eingeschränkt werden. Die Dinge N
1€s nicht; S16 werden Hindernissen ja 10858  — bezug auf Pläne die der
Mensch frei entwirftft. Wer keine groben Bedürfnisse hat, fuühlt S1 nıcht
Arm, un wer iıcht ausgehen ll den stort das schlechte Wetter nıcht
Der Mensch allein g1ibt sich Werte IN der Art un Weise, WIC sich
selber einzuholen unternımm(t. Er ıst absolute Freiheıit; sec1ıih Grundentwurf
entstromt ıNu ımber ıst keine Person:. Das entspringt ach Sartre

psychischen Vergegenständlichung undgehört /Ax Welt und Zu Sein-
für-Andere*®

Da derMensch nıchts 151 als dieser en EISCHNCrCVorentwurf, bestimmt
dieser alles 11 Menschen bis die kleinste Ausdrucksbewegung hinein,
allerdings ıcht 11 Sinne logisch sich schließenden Systems, das eine

Ableitung zuließe, sondern als Zusanm,menhang lebendigen (‚anzen.
Der C1gCNE Vorentwurf ıst auch bewußt,aber ıcht gewußt, aßt sıch
ıcht vergegenständlichen un11 Worte fassen. Bewußt mu SCIN, weilS a n überhaupt icht wa enn Sartre verwirft ]a das Unterbewußt-
eın als 1Ne Erfindung der Psychologen. Auch die Andern w15sen diesen
Vorentwurf, un WAar erfassen s1€ iıhn unthematisch beii der ersten Be

ZCSNUNS. Jedoch führt der Versuch, reflex sıch davon Rechenschaft A geben,
fast ı Irrtümern. Dagegen annn 1 jedemVerhalten, aus den
Ausdrucksbewegungen, dem Geschmack für suüße oder Speisen,der

S97 bereitsLaTranscendance de l’E g0“,D Recherches Philosophiques 6—3
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Vorliebe für bestimmt und ben, { ries der ches
für Klebriges oderGlattes, bei Andern hinter denVorentwurf kommen, und
ZWaTr besten durch Vergleich der verschiedenen Äußerungen, damit
Irrtümer nach Möglichkeit ausgeschaltet werden. Sartre as Vorgehen
existenzielle Psychoanalyse Von der Freudschen Psychoanalyse unter-
scheidet S16 sıch eıinmal durch Ablehnung des Unterbewußtseins. Dann SP1€e-
len auch die Iraäume nıcht mehr die Rolle da grundsäßlich WEN18-
stens schon die Art den kleinen Finger bewegen den Vorentwurf -
fühlen lassen mußte. Endlich 11 Sartre, wenıgstens der Theorie, nıcht
alles auf e1inNne Sublimierung der Libido zurückführen.

Die menschliche Freiheit ıst also nach Sartre eın VOo außen unbeeinfluß-
bares Strömen. Das iıst aber noch keine echte Freiheit Sartre vermeidet

den Fehler der idealistischen Systeme, die die Freiheit über-
menschlichen oder gesamtmenschlichen Geist oder All zuschreıiben, was für
die Freiheit des Einzelnen keinen Plag mehr aßt Er stellt oga fest, daß
e1in Mensch den Standpunkt des Ganzen Sar iıcht einnehmen kann, W1e®

Hegel e6s versuchte: bleibt das Selbst des Denkers dem Ganzen
gegenüber, W E1nı CS denkt ber die Sartresche Freiheit ist auch nıcht
die menschliche Freiheit;: S1E ust zugleich zuviel ennn menschliche Frei-
eıt 1st icht absolut noch uneingeschränkt und en1g, weıl echte
Freiheit Nu persönliche Freiheit SC1LIMN kann, uu da, en sich selhbst
behauptender Punkt, ein Selbst als Subjekt ıst, das siıch besigt und sich
wendet, wohin CS wiıll

Und damit stehen WITr VOrLr der Beurteilung des Systems“*, Sein KReichtum
und die Hellsichtigkeit vieler Beschreibungen sollen nıcht ı Abrede gestellt
werden, auch ıcht das Verdienst, eue Erstreckungen des Subjekts, der
Existenz: sichthbar gemacht haben. ber Beobachtungen KHegen alle
auf Ebene und sind Nu ort richtig Diese Ebene ıst ZWarTr für
das menschliche eın auch wesentlich aber S16 155[ ıcht alles Es die
Ebene des Bewußtseins insofern CS dem vitalen Sein 1] Menschen VeTl-

haftet ıst ezeichnend ıst daß Sartre das Vitale als EISCNE Seinsstufe 11

echt Cartesianischer VWeise unterschlägt; 6808 mıt Sab erwähnt ©
188  - ZU Sagch, daß die Tiere lange u  —x als Cin Gesamt physikalischer und
chemischer Krafte A betrachten 8  8  ei/cCn, 18 das Gegenteil bewiesen Se1, ein

für N Phänomenologen sonderbarerStandpunkt. Ist das vitale Leben
als CIgCNE Seinsstiufe verschwunden, Inu auch Menschen alles auf
Rechnung des Geistes geseBt werden. Das das Sartre dem Bereich des
Objektiven zuweılst, gibt CS  9 cs ist das psychologische I  9 Träger der VO

ıhm dem gleichen Bereich ZUgEeEWIESCHNCN psychologischen Zuständigkeiten.
In Wirklichkeit steht ecs zwischen dem eın objektiven Bereich des Ansıch
und dem eın subjekthaften Bereich der Person Von der Verbindung dieses

4 Ausführliches in unserem soeben erschienenen Werk La Personne Incarnee. KE'tude
SUur la Phenomenoloevie et la Philosophie Existentialiste Paris 1947 Beauchesne
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diese ist daher dem Bewußtsein als solchem icht wesentlich; Nu.  > das
Leibliche drängt ZUVergegenständlichung auch dessen, WAas, W1e die Person.
nicht gegenständlich werden kann. Ist das Leibliche einNe VOo Geistig-
Persönlichen verschiedene, wWenn auch iıhm CNg verbundene Seinsebene
Menschen, ann annn der Ausdruck auch iıcht mehr die Spiegelung
der geistigen Grundhaltung sSCı der Selbständigkeit des Leiblichen wird
S16 sich brechenund: oft verzerren. Nur ı11 der Kunst ıst die orm das reine
Gefäaäß des Inhalts, ihm auf den Leib ZUSCMECSSCH, Dadurch wırd aber
der Wert der existenziellen Psychoanalyse 1€  1 fraglicher, als es nach
der Darstellung Sartres ıst.

Daß der Kampf untereinander die natuüurliche Finstellung der Menschen
SCcHI 1st ebenfalls e1Ne Teilwahrheit. Dieser Kampf geht auf 1€ gleiche
Quelle zurück: das bloß leibliche Leben iıst ausschließlich auf den CISENECN
Vorteil un auf die Erhaltung der Art gerichtet. Es annnS1 noch ıcht

sıch selbst, VO derdrängendenBesorgtheit das e€1gCENe Dasein freı
machen. Aber ı Menschen eht daneben och e1iNehöhere Kraft, durch die

gerade Menschund nıcht bloß "Tier ıst. Esist auffallend, daß der Mit
mensch hbe  1 Sartre bei Heidegger N1e als Du auftritt, sondern als Drit-
ter, als der Andere, als e1in Fremder, der mich beherrschen ll Infolge-
dessen nımmt auch 1€e€ Sprache und die durch S16 ermöglichte Verständigung
ıcht den Plag C1M, der ihr gebührt”®, ganz 7U schweigen VOo den auch
menschlichen Bereich bekannten Tatsachen vVo tiefem KEinverständnis, VOon

echter Liebe un wahrer Selbstlosigkeit. Es ıst billig, 1€s alles als u  -
ehrlich beiseite schieben.Richtig ıst Nur, daß diePerson S1 das
Drängen des Leiblichen dauernd wehren muß, daß das Höhere
bedroht 1st Vo ihmun daß die Eigensucht dieses Lebens selhst dieses
Höhere für Vorteil mißbrauchen sucht Eben dadurch komiınt
dann mehr oder WCNISCT bewußter Verstellung. 1€e Blindheit Sartres für
das eigentlich Geistige ıst S auffallender und schwerwiegender, als
gegenüber den Frankreich starken rationalistischen Strömungen e1N-

dringlich aufdie unthematische und unformulierte Erkenntnis hingewiesen
hat Denn dem ınnersten Bereich dessen, das Nnu  -{ dieser Erkenntnis
zugänglich 1st bei uns W1€ bei den Andern gehört doch gerade die
Person.

Aber der Blick Sartres geht anderer Richtung, Er ıst gebannt
vVOo der plumpen, Schwere des Stofflichen Für ihn ıst e6s aus-

gemacht daß hier das echte starke Se  1ın ist war 11 Sartre icht
Materialist SCIN, und ıst auch nicht der Art groben
und Grunde sechr einfältigen Materialismus. ber auf C116 feinere VWeise
entgeht © iıhm doch nicht, obwohl CI, der bei der Widerstandsbewegung

Vgl azu die oben (Anm 2) erwähnten Werke des Verfassers.
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1g mitwirkte, doch erfahren haben sollte, daß der Wille ZUT Freiheit allem
Stofflichen erst Macht verleiht, und daß die Entschiedenheit des Ent-
schlusses oft auch CEULNe Übermacht Zahl und Ausrüstung nıchts VermLaS.
So bewährt sıch das persönliche Sein doch als allem anderen überlegen, wenin

auch auf SC11HC CISCHE Weise, überlegen noch und VOoO  a allem ı1 Opfer des
Lebens für e1iNe6e edle Sache In diese KRichtung CISCH, wenn auch vorläufig

leise, die Werke der Sartre nahestehenden Simone de Beauvoir Sartre
möchte das Unmöglıiche: Person ZU SCIN, YAN werden WIiC der Stoff

Der Materialismus Sartres besteht darın, daß eine absolute, aber
inhaltsleere Freiheit der rein stofflichen VWelt des Ansıch gegenüberstellt.
Die der VWelt erscheinenden Werte sind W1e hereits erwähnt nıu  —

Spiegelungen des EIgCENECN Seinsentwurfs und haben darum keine objektive
Wirklichkeit: die geistigen VWerte sind demnach falsche Werte (pseudo-
valeurs). Der historische aterialısmus ist deswegen einNle fruchtbare Arbeits-
hypothese“®. urch diese Auffassung stellte sıch Sartre zunachst ı die ähe
des Kommunismus. Er gerıet jedoch bald Streit mıt der offiziellen
Parteidoktrin, die den geschichtlichen Determinismus Palnad  : alle
Mitglieder verpflichtendenDogma erhebhbt. Das stand ıWiderspruch mıt
der ahsoluten Freiheit die nach Sartre das Wesen des Menschen Ausmacht.
so erhoh Ina sıch bald VO kommunistischer Se  ıte SCECH die eue Philo-
sophie Sartre hat auf die Angriffe sCe1iNner Arbeit „‚Materialisme et

Revolution geantwortetl. Revolution 1st e11N€6€ Tat der Freiheit. Wenn
alles notwendig eintrifft hat die Revolution ebenso ihren HNN verloren
wie-die Freiheit der arbeitenden Klasse, die die kommunistische
Revolution dienen soll Das ist ohne Zweifel eine rıtik die Al den Nerv
des historischen Materialismus ruüuhrt un begreift die Heftigkeit der
Polemik VOoO kommunistischer Seite Nur fragt na sich e1in Mensch
für e1Ne Freiheit kämpfen soll die nach Sartre doch sinnlos und ohne
VWert ıst, und die übrigens SAr ıcht unterdrückt werden kann, da der
Mensch ı u  —_ das ist, w as durch seinenVorentwurf SCIN ll Aller
Besit ist doch f eln vergeblicher Versuch, auf dem Umweg. ber die
Dinge das An-sich-für-sich ZU erreichen. Daraus die Folgerung der frei-
willigen Besiglosigkeit zıehen, hätte allerdings z annn S  1INn,
wWEenln durch den Verzicht diegeıstigen Kraäfte für 1€ Verwirklichung der
Persönlichkeit frei würden, w as ja in der Tat die Grundlage der christlichen
Armut 15  + ber diese Voraussekgung hat bei Sartre allen Sınn verloren, da
die Freiheit unpersönlich un leer. ıst. Der Kampf aller alle bleibt bei
iıhm die EUNZISE ehrliche Beziehung derMenschenuntereinander.

Schließlich ıst noch auf den Mißbrauch des Nıchts aufmerksam machen.
Gewiß, das Nichts kommt durch den Menschen ı die VWelt, durch Frei-
heit und durch Fäahigkeit, das, w ads ıst, Zu vergleichen160830 dem,; w ads Nnur

sSECLINCIN Streben der Vorstellung vorschwebt. Ist diese.Erweiterung der

La Transcendance de l’Ego,
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VWelt ber das Wirkliche hinause1iNe Seinsminderung ?_Diese Gabe, alles miıt
allem zZu vergleichen, führt dazu, daß jedes Seiende als Nicht-das-Andere -
gesprochen werden ann. Das hat auch Sartre‘m11 denverschiedenen Dimen-
SsS10NeN des Bewußtseins getan, die und andere VOoOr ıhm freiı gelegt haben.
Nun sibt unier diesen Dimensionen e1N€,die leichtesten formuliert un
ausgesprochen werdenkann, namlıchdie des Objektiven und Gegenwärtigen;
und 1€S ist wiederum ı]1} leiblichenLeben begründet. So geschieht c5,daß
die anderen Dimensionen besten durch Vergleich mıt dieser
Dimension ausgedrückt -‚werden, wenigstens_ für die Reflexion; denn unN-

reflex 1Ssen WIT, W1C Sartre wieder betont, sehr gut, w as Zukunft,
Vergangenheit un Ahnliches ist, und die Sprache hat wunderbare Mittel
des direkten Ausdrucks dieser Seinsverhältnisse geschaffen, Dinge, dıe noch
auf den Sprachphilosophen warien, der S16 benüßt, den Geist VO seinen

Dieser Ver-unmittelbarsten Vergegenständlichungen au  N ergründen ‘.
gleich wird aber m1ıt Verneinung : arbeiten MUSSCH, und die
anderen Erstreckungen als nicht-wie-die-bekannte hinstellen. So erscheinen
sS1€ gleichsam als e1Ne6e Verneinung, e1ille Nichtigkeit des CINZ1IS wahren
©@e1Ns. Diesem Irrtum UStT Sartre Zumm ÖOpfer gefallen. In Wirklichkeit sind
alle diese Dimensionen gleichwertig und gleich wesentlich für die mensch-
iche Art ZU SC aber S1C sind.  1Je verschiedene, CISCNE Seiten menschlicher
Bewußtheıit, die sich nıcht auf andere zurückführen lassen, sondern diean

ıu durch e1116 phänomenologische Beschreibung ausdrücklich machen kann,
w as Sartre auch versucht hat un auf vielen Punkten miıt Erfolg VeOeI-

sucht hat Der Geist, ze1gt sich infolge _der Bemühungen der verschiedenen

Philosophen, die sıch mıt der Erhellunger menschlichen Fixistenz un der
Person beschäftigen, als eiINe reich gegliederte und breit sicherstreckende
Wirklichkeit Gliederung un Erstreckung unraumlichen Sinn D
LOMMEN die an Reichtum das stoffliche Se  1n weıt übertrifft, das sich

metaphysisch STarr und STUr, mıt ay eınzıgen Seinsebene dar-
hietet.

Damit entfallen aher die Schwierigkeiten; die Sartre “ den.Gottes-
begriff erhebt.Gott Ieıu  baa dannwiderspruchsvoll, wenn menschliches
Bewußtsein haben und doch Gott C1N sollte;W1€6E Sartre ihmzumutet. Es
entfällt auych 1€e Absolutheit menschlicher Freiheit.Man braucht ınıu Sarire
ZU Jesen, 19868 sehen,daß mit literarischenKunstgriffen sich ber die

Schwierigkeiten. sSEeiINeET Stellung hinwegredet. Der Mensch muß sich freı

machen, ZUT Freiheit VOoO der Übermacht des bloß Vitalen durchkämpfen.
Er könnte dies M  aber nıcht, ame auch icht auf solchen Ge-

danken, ware ihm icht von Anfang diesem Vıitalen ber-
legenes eben das, w as WIT die Perseon Um 1€s A begreifen,
sehe ma S1' u die Tiere Schließlich ı1ST auch der Weg freı für Werte.,

4 Vgl. Guillaume, Temps et Verbe, Parıs 1929; L’Architectonique du Temps dans

les Langues classıques, Kopenhagen 1945
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die VOo Menschen ab Lan ma ihre bjektivitä icht
wieder der Seinsweise des Stoffes irgendeiner VWeise angleichen ıll
Dann ı1sST es nicht mehr NnOöLLS, eC1Ne Moral der absoluten Freiheit aufzustellen,
die den Gegensaß zwıschen Gut un Bös schließlich aufweıiıchen muß. Die
CINZISE Moral, die wahrhaft menschenwürdig ist, 1s5T JenNne derVerpersön-
lichung des Menschen durch Befreiung VOo den Wesseln, die das Niedere sSE1INeET
Freiheit VAuR Guten des Guten willen auferlegt, C1Ne Befreiung, die für
den Menschen allerdings ANUur Sinn hat, wenn sich VOor dem persönlichen
Gott stehend weiß, dem eınmal ntworten mu für das, Wa  n g T
worden ıst.

Wenn Wr schließlich fragen, diese Philosophie es kurzer eıt
Z solchen Verbreitung brachte, S16 geradezu ModesachewWer-
den konnte, brauchen WILTr ıu das schnelle Umsichgreifen der Heideg-
gerschen Philosophie seinerzeıt 112 Deutschland E(TINNETNN. Die Leser
haben offenbar gespurt, daß 1l1er jemand ur was VWorte fand, was S1€
schon lange dumpf empfanden. Der heutige Mensch fühlt sich 1Nsam der
Welt Für Geistiges, für absolute VWerte 1sT m1L Blindheit geschlagen.
He Bindungen sind ihm deswegen fraglich geworden Das Geschehen hat
allen Sinn für ıhn verloren. Nur kam sich dabei irgendwie schuldig VOoOr

War ihm ıcht SaNz ohl dabei Und 1Un kommt un Sagı ıhm mıt
überlegener Sprache, daß all 1€e€s SANZ Ordnung 1SL, daß inNna sich
darüber nıcht aufzuregen brauche, daß es Du  b gelte daraus die Folgerungen
zZu zıehen, ohne Dingen nachzutrauern die doch ıcht sSe1iNn können. Man
versteht daß die Leser ersten Augenblick aufatmen. Sartre gibt ihrer
Ausweglosigkeit e1in gutes Gewissen. ber damit geholfen, ıST damit der
Ausweg gefunden? In Nne Vortrag“® versuchte Sartre ZWarLr, Philo-

hie als Humanismus ZU beschreiben, offenbar. weil ach ıhr alles
auf den Menschen allein gestellt ıst ber wenn der Mensch meint, nıchts
mehr ber sich Z haben, versinkt « 1Ur allzu rasch 1NS$s Untermenschliche
und Unmenschliche: das 1SsSen WITr leider gut Auf Grund der Philo-
sophie von Sartre aäaßt sıch jede Moral vertreten, wenn S16 den Mut
hat folgerichtig SC1H. Alles menschliche Tun 1st ZuUu Scheitern Ver-

urteilt. „ 50 kommt €s aufs gyJeiche heraus, ob al siıch stillen betrinkt
oder oh mMan FührerVOoO  } Völkern ıst  co S 721) Wozu aber Folgerichtigkeit

Bösen führen kann, das haben WITr bitter erfahren IMNMUusSsSeCnN. Etwas
anderes tut unNns not auf den rechten Weg zurückzufinden. Der Idealis-
160104 hatte die Menschheit vergotltert VWeil die Menschheit nicht unendlich
1st mußte der Kückschlag kommen. Schon Pascal wußte, daß an den
Menschen um Tier macht WenNnn Engel aus ıhm machen 111
So geht ennn auch die heutige Philosophie und leider oft auch die
Praxis Aals andere nde und betont eINSELLIS die Nichtigkeit des Men
schen. Es ıst eıt daß der Mensch wieder zurückkehre il den Plag, der iılm

Wahrheit zukommt
L/’existenecijalisme est ü humanisme. 1946
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