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Zei  ericht eutische Literatur eutfe
Ist verwunderlich wWEeNnNn WIT heute, nach der Vernichtung großen Teiles UÜDNSeICEr

VOr 1933 lebendigen deutschen Literatur durch den Nationalsozialismus un: nach dem

qntergang der gleichgeschalteten, auf Blut, Boden un V.olkstum eingeengtien Literatur
der Dritten eiches uch auf diesem Teilgebiet unNnseres geistigen Lebens nmitten
weiten Trümmerfeldes stehen? Wird hier AaAUSs der unzerstörharen Kraft des Schöpferischen
NeCUES Leben erblühen? Und werden WILr wieder anknüpfen können? W erden ı Zukunft
von den ausländischen Literaturen her sich starke Einflüsse bei 3348 geltend machen? Ist C1iNn

NEeCUeT Literaturstil 1 ommen? Zu diesen und äahnlichen Fragen unserTrer literarischen
Situation wird Schrifttum eit wieder Stellung SCHOMMEN, Daraus
erg1ıbt sich „IImählich a- ild Vo  —_ der Lage der Literatur unserer eit. Wir wollen
Folgenden versuchen, die wesentlichen Züge dieses Bildes herauszustellen un:! C1IiHNEN

Querschnitt durch die vielgestaltige literarische Problematik uUuNnNserer eit Z.u geben.
Stilperioden hatten INn früheren Zeiten bisweilen die ebensdauer von Jahrhunderten

Später wen1gstens on eINeEmM halben Jahrhundert Heute brinven aum och auf
Jahrzehnte. Jeden Auvenblick kann 1nNne NEUEC Epoche in der Kunst anbrechen Und MOLSCH
schon kann S16 VO  ] noch NeCUCTECEN abgelöst werden Sstile kommen, Stile gehen, Stile
laufen nebeneinander, überschneiden sich, bekämpfen S1IC| auf das heftigste un versuchen
einander umzubringen. ber selbst lodernde Scheiterhaufen, auf denen ucher VEeT-
brennt symbolisch natürlich, enn eigentlich möchte die Autoren verbrennen sind
nıcht einmal imstande, 1Ne wirkliche KEpoche der Literatur heraufzubeschwören.

Walter Kahnert der Verlever des bekannten Verlaves Herbig, Berlin, hat 1ne

schmale Schrift herausgegeben: „Objektivismus Gedanken ber HNCeUCHN

>  C 1“ (im CISCHCNH Verlag, 1946 S.) W ürde Kahnert Nun IN em

Schriftium, soweıt überhaupt schon vorhanden ıst -  n Zug AÄN nüchternen,
objektiven Darstellune der W irklichkeit feststellen, dann könnte ihm beistimmen Die
Auffassung aber, könne VOTraus die Entwicklung der deutschen Literatur durch
Aufstellung ırgendwelcher KRezepte bestimmen un! die ahn EeINES proklamierten Objek-
LLVISMUS lenken, mu als abwegig angesehen werden. Denn geschähe dann eiINer

W eise fast dasselbe WIEC ZUr eıt der Gleichschaltungen: indem mMan Kegeln aufstellte, WIe nl

schreiben ' äachtete INan gleichzeitig alle, die sich ach diesen Regeln nicht richteren
“olche „Richtlinien“ ber sınd das Ende der wirklichen Dichtung, WIEC uns die Jungste
V ergangenheit gezeıgt hat Die Dichter un Schriftsteller wersden für solche NeEUE€E  — Richt-

SC11 darf, „alslinien danken, denen zufolge VOnNn heute abh hre Aufgabe „kKeine andere
zunächst Sanz ob jektiv möglichst viele Tatsachen ZUS ammenzutragen und VOTr dem Leser
auszubreiten“ (D) Man kann ben nicht verlangen, möchten Nun plötzlich alle deutschen
Schriftsteller anfangen, amerikanischen S t1] vVvon Ernest Hemingway, Thomas Wolfe
der ıllıam Faulkner zZzu schreiben.

Kahnert ordert IN© deutsche Stilreferm‘®® (10), weiıl die Schreibweise der deutschen
Anuntoren tTur „ Zu überladen‘“‘ hält 1E sollten mehr auslassen! Ihr Stil muß „Ökonomisch““
SCIN, ach folgenden Richtlinien: „Unterlasse CS, die Handlungen deiner KRomangestalten

erklären. Verrate nıichts von ihren Gedankengängen Das Urteil uberlaß dem Leser
24,25).

Und schon sechen WIT den Kiünder des Objektivismus = der Arbeit. Kr zeigt
uUNs 1ın praktischen Beispiel, WIC man beliebigen Erzählung durch „Über-
arbeitung““ ein Werk des Objektivismus macht. Drei und ine halbe Seite werden einfach
auf Seiten gekürzt. Alles, SS 1C Personen denken, WIT: weggelassen. Lange S®äatze
werden zerhaeckt.

Vom Stilwandel den Kahnert für erforderlich hält verkündet OTauUs daß
‚sowohl INn der Substanz als uch in der Form revolutionär sC1HN wird“® (25) Eın NEU«E

Lebensvefühl und ıne NCeCUE Weltanschauung soll dieser Ob jektivismus darstellen
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Und w1e sieht das Programm dieser neuen „Ü\’eltänsd1auuug“ aus  D „In aller Ob jektivität
soll das Leben erfaßt un!' In Wahrheit dargestellt werden. Das Böse  A A soll unabsichtlich
neben dem Guten stehen, nicht als Folie des Guten, so wie ZUr besseren moralischen
Wirkung bisher Brauch war  o (26) Vor der Moral hat die eue Weltanschauung auf jeden all

Angst. öü1e haft vielmehr den Kampf SCSCH die Moral, alles Idealistische un: Roman-
tische auf ihre Fahne geschrieben un! fordert „brutal wirkende Offenheit, hne Rücksiecht
auf die Empfindungen und Hoffnungen des Lesers“ (26) Hierfür g1ibt nach Kahnert

ıIn der fIrüheren Literatur keıin Beispiel, nicht einmal 1Im Naturalismus. amı ll
offenbar andeuten, daß alles bisher Dagewesene In den Schatten gestellt werden schl durch
die geforderte NeECUEC un rücksichtslose (Mfenheit ın der Darstellung von Dingen, die „einer
früheren (z+xeneration nıcht gesellschaftsfähig erschienen un! daher veriuscht wurden“ (27)

Elemente des Ob jektivi°x_rgus sollen sein: Objektivıtät, Unbegrenztheit, Wirklich-

keit, W ahrheit „Degriffe, von denen ıne s () starke suggestive Wirkung ausgeht, daß
m mıiıt großen Erwartungen der NeuUeN Literatur entgegenschen darf, die diese Begriffe
Z 1 ‚Programm“‘ erheben würde“ (30) W ir können dem Verfasser NUr recht geben,

Schluß seiner Schrift sagt: „Anderseits bleibt abzuwarten, wie SIC. der Deutsche
dazu stellen WIT':  Aı  d**; Uns scheint aber, daß der Deutsche, soweıt ©6 noch natürlich empfindet,
sich nicht NUur „zunächst n  eın venı hilflos In der W ildnis der zaunlosen Seelenlandschait
dieser Bücher vorkommen wird, wo (xut und Böse, Häßlich un: Schön ungezähmt und
unverhüllt auf ıh; einstürmen‘”“, sondern sich, wenn er auch 1 einmal ıIn seinem
Leben wirkliche Dichtung erlebht hat, Vo  - diesem „Ohbjektivismus” ahbwenden und nach einem
noch eın und klar sprudelnden Quell eehter Dichtung suchen wird.

Kahnert 1äßt seine Schrift als Heit einer Reihe erscheinen, die er „Neue FErkenntnisse
un Bekenntnisse‘“‘ nennt. Im zweıten Heft dieser Reihe setzt Dr W erner Stein das be-

IThema fort miıt der Schrift: „Über das Ökonomische In der Kunst. Gedanken ZUr

Kunstkritik.“ A, Herbig, Berlin 1946, S.) Wurde von Kahnert ein Literatur-

stil angepriesen, von Stein eın Rezept der Kunstkritik. 1le Kunstwerke lassen

sıch jetzt WwIıe Stein klarmacht verblülfend ein_fach uflösen  S un beurteilen mit einer
mathematischen Formel: dem ÖkonomieprinzIp. Der künstlerische Wirkungsgrad eines

Werkes wird danach InNnsSo größer und seıin Wert bedeutender, je SPAarsamıcr der

Künstler in der Verwendung der ıttel war,. Das Verhältnis. zwischen „Eindruck”® un!

„Aufwand“ Darstellungsmitteln erg1ibt den Wert eines Kunstwerkes.
Aus dem ökonomischen Prinzıp ergeben sich ann die Folgerungen: Wende eın  > Mindest-

maß Von Mitteln eın eiwerk! Und das Ergebnis: „Nur ann befriedigt IW eın Kunst-
werk vollkommen‘“‘ (10) Eine solche Übertragung VO:  = Ernst Machs Begriff des OÖkonomi-
schen .  - dem (xebiet der Wirtschaftstechnik In das Gebiet der Asthetik scheint ber
nıcht einfachhin möglich SeInN. FEin Kunstwerk 1äbt S1IC. nı:emals miıt einer mathematischen
Formel rational auflösen. Die Einfachheit der Kunst ist Jetzten FEndes kein Ergebnis einer

bewußten Technik, sondern des inneren, künstlerischen Schöpfungsaktes, einer überwältigen-
den ıinneren Schau und Klarheit. Und ıst eigentlich „Stil®® einfachhin mit Einheit und

Geschlossenheit gleichzusetzen? Das Gegenteil einer Beschränkung in den künstlerischen
Mitteln mu Ja noch nicht Uferlosigkeit, Unordnung und Chaos eın. Und ist eigenilich
die Fülle und der iiberwältigende Reichtum einer Kunst schon immer uch VO:  ; geringerer
Wirkung als Einfachheit? Aus wirklich großer Kunst empfangen WIT  _ oft die Offenbarung
einer wunderbaren Einfachheıit, abey KEinfachheit folgt umgekehrt noch nicht, daß ; etwas
damit schon große Kunst

Es darf uch nicht übersehen werden, daß der Wirkungsgrad eines. Kunstwerkes sich

nıcht auftf das Verhältnis VOo  _ Eindruck und aufgewandten Mitteln zurückführen 1äßt.

Die Wirkung eines Kunstwerkes hangt von unendlich jelen Umständen ab, niıcht zuletzt

gerade uch von objektiv vielleicht garnicht gegebenen Voraussetzungen 1m Kunsterlebenden

selbst. so etwa von der Veranlagung, dem Bildungsweg, der eweiligen seelischen Stimmung.
Diese und viele andere Dinge ber fließen ın das Kunsterleben un die Kunstkritik 1n  —3

Steinsi Versuch, die Kunstkritik miıt Hilfe des „Ökononiiéprigiips“ objektiv erklären, scheint
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Wenden WIT  Ra nämlich das Ökon‘omieprinzi1$ auf die Dichtung an, - so ergibt sich _ daraus,
daß der Wirkungsgrad und Wert einer Dichtung um G größer ist, je sparsamer die VO
Dichter aufgewandten Mittel sind. Und damit kommen >  WITr wieder Kahnerts Forderungdes Telegranmstiles. ber weder die Wahl bestimmter Themen und Inhalte noch die hbe-
wußte Anwendnmgr bestimmter Stilmittel machen einen Diechter aus, Das Dichterische stromtallein S der schöpferischen Kraft und Begabung des Menschen. Darum ist un bleihbt
Dichtertum, WIe  47 alles wahre Künstlertum überhaupt, stets Berufung un (rnade. Darum
können uch Literaturstile und Literaturrevolutionen nıcht gemacht werden: sıe müuüssen >  wıe
VOo:  —] selbst 2USs der schöpferischen Kraft der Dichter erwachsen, In derCH Stil und Weärkensıch ıne eıt erkennt.

Unsere Frage muündet darum iın Ine andere ein, die unmittelbar damit zusammenhängt, In
die Frage ach dem Verhältnis von Dichter und eit. Denn Im Dichter selbst klärt S1IC.
das vVvVon Kahnert aufgeworfene Problem des Verhältnisses von Dichtung und Wirklichkeit.
An einigen Stimmen von Dichtern selbst, die In UNSCrECr eıt zu dieser Frage Stellung ge-
noOMMmMen haben, soll ersichtlich werden, inwieweit die Forderungen des „Objektivismus“überhaupt mit wıirklicher Dichtung vereinbar sınd und ob eiIne solche objektive DichtungIn Zukunft eIne allgemein beherrschende Stellung einnehmen kann.

Walther Hilpert iragt ın seinem Aufsatz „Das Bildnis des Dichters“ (Die Zeit: 18 16)nach dem Bilde, das WIr heute om Dichter machen, und kommt Zzu der Feststellung,daß WIr heute überhaupt kein ild des Dichters haben, wenigstens keines VO:  — allgemeinerGültigkeit, WIE twa die Klassik oder Rumantik hatte, wie man In Klopstock, ın
Hölderlin, In Kleist der Goethe, In Rilke der George sah Kann INn unserer Zeit der
Dichter noch eitwas davon — sich haben? der wollen WIT wIıe  — Johannes Becher (Tägl.Rundschau: 46) das Amt des Dichters in unserer eıt darin sehen, daß C: aufruft,mitreißt, eingreift? Zeichnet W i © - das ild des heutigen Dichters, wenn

hn In seiner ede „D 141 *  {& t“ mıt einem Fischer vergleicht, der
uf dem dunklen Grund seine Netze auslegt und die Fische für die Speisung des Volkes
fänegt?  _-‚ „ 50 rauscht wohl an ıhm vorbei, die Feste der Menschen WIC Te Niederlagen,Te Beugungen wie ihre Revolutionen. Und mitunter hebt den Blick un: sieht sich dasalles A einen fernen und stillen Blick . .. Unter allen lauten Worten und Liedern desLages sucht er nach dem Stillen, ach dem Unvergänglichen, nach der Speise für dieHungernden ... . Der Dichter jenseits der eit ist der, auf den 1€ Hungernden warten.“
Nach Wiechert also wollen die Dichter, „daß VOr den Augen der Menschen aufgerichtetwerde, was In er Welt verdunkelt und oft geschändet worden ist: die Wahrheit,das Kecht, die Freiheit, die Güte, die Liebe, und ber alles der Sınn un: das Gesetz
einer großen Weltordnung. Sie wollen die Menschen bessern, vertrauender, tapferer, reiner
machen‘“. alther Hilpert röstet uns miıt der Hoffnung, daß ich ine Gestalt
erheben und sıch in einem Werke zeigzen werde, das auch das notvollste Erlebnis der Gegen-
wart verdichtet und gultig einem Ausdruck formt, der nicht Tag un Stunde gebunden
+#  st. Und uch WIr müssen uns miıt den Worten Rudolf Borchardts ın einer Kede über den
Dichter un das Dichterische vertrösten lassen: „Wa
Sbie ihr nıcht nach.‘ ?'ten Sie die Offenbarung a und äqlfei1

on aul Afverdes erschien unlängst ein Aufsatz, der bereit_s "aus em Jahre 1‘)  2
stammt (Universitas: 3/46, 1093 ff.): „Vom Beruf des Dichters In unserer Zeit®. Darın
stehen 21 UuNserem Thema folgende beachtenswerte s  ätze  D  A  . ‚, Wo _ anders als In den Werken
der echten Dichter wiırd uch heute noch un immer aufs neue das Leben des Menschen
in seiner Ganzheit erlebt, begriffen und dargestellt? 1le diese Formen zeigen doch,
S1e C überhaupt Lun, immer DUr eın Stück, einen Ausschnitt, ıne Scheihe der Wirklich-keit.ersu  eıne  uns darum ensowenig  dem ökonomischen -  1S  66  seines „Objekt  omische Pr  Anwehdiing auf künstlerischem Geb1€t kein Allhei  ittel.  _ Wenden wir nämlich das Öliohbniieprinü1j Äj.uf die Dichiung &in,;„‚so ergibt .s.i;:h_dz‘!;raus‘‚  daß der Wirkungsgrad und Wert einer Dichtung um so größer ist, je sparsamer die vom  Dichter aufgewandten Mittel sind. Und damit kommen wir wieder zu Kahnerts Forderung  des Telegrarmstiles. Aber weder die Wahl bestimmter Themen und Inhalte noch die he-  wußte Anwendux;ghestixi:mtef Stilmittel machen einen Dichter aus, Das Dichterische strömt  allein aus der schöpferischen Kraft und Begabung des Menschen. Darum ist und bleibt  Dichtertum, wie alles wahre Künstlertum überhaupt, stets Berufung und Gnade. Darım  können auch Literaturstile und Literaturrevolutionen nicht gemacht werden; sie müssen wie  von selbst aus der schöpferischen Kraft der Dichter erwachsen, in de  ren Stil und We?jken  sich eine Zeit erkennt.  Unsere Frage mündet darum in eine andere ein, die unmiftelbar damit' züsammenhängt‚ in  die Frage nach dem Verhältnis von Dichter und Zeit. Denn im Dichter selbst klärt sich  das von Kahnert aufgeworfene Problem des Verhältnisses von Dichtung und Wirklichkeit.  An einigen Stimmen von Dichtern selbst, die in unserer Zeit zu dieser Frage Stellung ge-  nommen haben, soll ersichtlich werden, inwieweit die Forderungen des „Objektivismus“  überhaupt mit wirklicher Dichtung vereinbar sind und ob eine solche objektive Dichtung  in Zukunft: eine allgemein beherrschende Stellung einnehmen kann.  Walther Hilpert fragt in seinem Aufsatz „Das Bildnis des Dichters“ (Die Zeit£ 18. 7. 16)_  nach dem Bilde, das wir uns heute vom Dichter machen, und kommt zu der Feststellung,  daß wir heute überhaupt kein Bild des Dichters haben, wenigstens keines von allgemeiner  Gültigkeit, wie es etwa die Klassik oder Rumantik hatte, wie man es in Klopstock, in  Hölderlin, in Kleist oder Goethe, in Rilke oder George sah. Kann in unserer Zeit der  Dichter noch etwas davon an sich haben? Oder wollen wir wie Johannes R. Becher (Tägl.  Rundschau: 24. 4. 46) das Amt des Dichters in unserer Zeit darin sehen, daß er aufruft,  mitreißt, eingreift? Zeichnet Ernst Wi echert das Bild des heutigen Dichters, wenn  er ihn in seiner Rede „Der Dichter und die Zeit“ mit einem Fischer vergleicht, der  auf dem dunklen Grund seine Netze auslegt und die Fische für die Speisung des Volkes  fängt? „So rauscht es wohl an ihm vorbei, die Feste der Menschen wie ihre Niederlagen,  ihre Beugungen wie ihre Revolutionen. Und mitunter hebt er den Blick und sicht sich das  alles an, einen fernen und stillen Blick ... Unter allen lauten Worten und Liedern des  'Tages sucht er nach dem Stillen, nach dem Unvergänglichen, nach der Speise für die  Hungernden ... Der Dichter jenseits der Zeit ist der, auf den die Hungernden warten.“  Nach Wiechert also wollen die Dichter, „daß vor den Augen der Menschen aufgerichtet  werde, was in der Welt verdunkelt und oft genug geschändet worden ist: die Wahrheit,  das Recht, die Freiheit; die Güte, die Liebe, und über alles: der Sinn und das Gesetz  einer großen Weltordnun3. Sie wollen die Menschen bessern, vertrauender, tapferer, reiner  machen“. — Walther Hilpert tröstet uns mit der Hoffnung, daß sich eine neue Gestalt  erheben und sich in einem Werke zeigen werde, das auch das notvollste Erlebnis der Gegen-  wart verdichtet und gültig zu einem Ausdruck formt, der nicht an Tag und Stunde gebunden  ist. Und auch wir müssen uns mit den Worten Rudolf Borchardts in einer Rede über den  Dichter und das Dichterische vertrösten lassen: „Wa  /  Sie ihr nicht nach.“  rten Sie die Offenbarung ab und\ lic{lfen  n  Von Paul Al'verdes erschien unlängst ei‚r{ Aufsatz, der i>ereit_s_‘afis 'dem Jahre 1932  €  stammt (Universitas: 9/46, S, 1093 ff.): „Vom Beruf des Dichters in unserer Zeit“. Darin  stehen zu unserem 'Thema folgende beachtenswerte Sätze: „VVO_' anders als in den Werken  der echten Dichter wird auch heute noch und immer aufs neue das Leben des Menschen  in seiner Ganzheit erlebt, begriffen und dargestellt? Alle diese Formen zeigen doch, wenn  sie es überhaupt tun, immer nur ein Stück, einen _Aussehhitt, eine Scheibe der Wirklich-  keit. ı In einer solchen Zeit ist die Dichtung mehr a.l'syjemals zu eing5 wahren Trösterin  220In einer solchen eit ist die Dichtung als jemals einer wahren Trösterin
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eıt au ufe einb hon einbare,
sie stel nen Wı Al Crns, WY dlung, des Todes,
S1e 1äßt ihm wieder Stern und Unstern aufgehenüber seinem Weg durch seine eit zwischen
Geburt und Sterben, S1C angstigt ihnmıiıt Verhängnisund erquickt ih mit Segen, verdient
und unverdient, siıie züchtigt ih und spricht ıhn frei, schuldig der unschuldig, SI1€E alleın
vermas das Große autf das Kleine beziehen und umgekehrt, und uch für das spröde
Begreifen JEeNE (rrenze aufzuheben, die Ja uch der Naturnirgends >  gibt  'g die Grenze
‚zwischen Endlıch un Unendlich. . Das kommt von dem Licht der Wahrheit, welches.
höher als die hloße Vernunft, uch der echten Dichtung leuchtet; sS1C vermas ‚] eEiINeEr

jeden Menschenbrust anzuzünden, heute WIC 9 un!: das ist der 'Trost der Dichtung
auch ı uUunserer Zeit.“

Wenn der große englische Dichter un‚Essayıst S, Eliot Abhandlung u  ber
99  1C gesellschaftiiche Aufgabe der Dichtkunst®® (Neue Auslese: 7/46, 16) zeigt, welche
Bedeutung die Dichtung ach dem Maß ihres Ranges und ihrer Kraft für die Sprache und
das Gefühlsleben anzen Volkes hat, annn Iragt IF  ın sich unwillkürlich, was da 4l

aft ZUI0 Landserjargon herabsteigender „Ubjektivismus” für 1INe Aufgabe erfüllen soll
Aare  en nicht vielleicht gerade 1ine Aufgabe unserer Schriftsteller, an der Ausrottung
dieser verheerenden „Sprache”” mitzuhelfen?

In Aufsatz „Der Schriftsteller un! Zeıt" (Die Umschau: &}. 14 {f.) hebt
der bekannte französische Modephilosoph und Sanz gewiß nicht der Zeıitferneverdächtige
Schriftsteller Jean aul Sartre hervor, daß der Schriftsteller heute aUuUS SECINET Unverant-
wortlichkeit heraustreten HMLUSSE, sich SsCeCINCT eit gegenüber verantwortlich ZU fühlen.
Er dürfe weder die unfruchtbare Objektivität des Wissenschaftlers haben und auf die
Stufe X Fachmannes herabsinken, noch dürfe © sich darauf versteifen, „daß ‚&} das

Aageheime 1el jeglicher Literatur sel, die Sprache zerstören”.
Über e9.  1€ Bestimmung des Dichters®® hat sich wiedererstandenen „Brenner“ (Inns-

bruck, Folge, 1946, 112—199) sechr tiefsinnig un ausführlich Ignaz Zangerle geäußert.
Er definiert dort Dichtung als „symbolischerhöhte Darstellung Ger Wirklichkeit ı Medium
der Sprache““ Er zeigt, W16 die Abwendung der Dichtung vVon der Wirklichkeit ZUTr

Selbstaufhebung führt, ZUr „Unwirklichkeit des schönen Scheins‘‘. Die Wirklichkeit ıst
dem Dichter NUuU: einmal Aufgabe gegeben. ber dem Dichter eignet ebenso CIn eigen-
tümlicher Blick, Jene€ Elemente der Wirklichkeit, die sich schon Symbolträger der

symbolfähig sind, aufzuspuren. An der nüchternen Mauer der alltäglichen Wirklichkeit
sucht SECIN Blick jene kleinen Fenster finden, die ihm den Durchblick ı4l iıne andere Wirk-
Tlichkeit ermöglichen. Der Dichter nımmt das hintergründige Geschehen wahr, von dem das
vordergründige erst seinen wahren Wert empfängt. Er stellt die Wirklichkeit so dar, daß
SsS1e symbolhaft wird. 99-  1e€ Wirklichkeit gibt sıch dem Dichter der Weise des Symbols ZU

erkennen, des Symbols, das ine höhere Wirklichkeit enthüllt, indem diese zugleich
verhullt‘® Das Symbolische der Wirklichkeit ber vVermas der Dichter SZU-

drücken, weil die Sprache selbst symbolischen Charakter hat So ergıbt sich bei Zängerle
als die eigentliche Erkenntnishaltung des Dichters eın „MyStischer Realismus.“

Ahnlich beschreibht uch Johannes Pfeiffer SCLIHNECIH Aufsatz „Das Dichterische®® (Die
Sammlung: 9—10/46, die Kıgenart der Dichtung: „Dichtung stellt N1C:  ht fest,
sondern Dichtung stellt dar: anders gewendet: Dichtung enthält kein Urteil —  ber
Sachverhalt, dem S16 ch anzugleichen hätte; sondern Dichtung beschwört 1Ne bildhafte,
ine selbstgenügsam-schwebende Wirklichkeit, über die hinauszufragen sinn widrig wäre"

Nach ihm ist die dichterische Wirklichkeit stets ıine Fiktion, nıcht sachbezogen;,
sondern ichbezogen, eine persönlich getönte un: geprägte Welt. In der Menschensprache
teilt sich die Sprache des Daseins selbst mit. Jedes dichterische ild ist schon
symboliısch un!: vollendet S1C. Gleichnis. Das Gegenständliche der Dichtung vertritt
MMMMET Nur as Eigentlich-Gemeinte, das durch den dinglichen Vordergrund als stimmung's-
hafter Hintergrund hindurchscheint. Pfeiffer begegnet uch gleich einem Einwand: „Weil
ild nd (xleichnis eıne Wirklichkeit erschließen, der anderen, unmittel-
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baren Zugang nicht gibt, deshalb ıst Dichtung kein fauler Zauber, sondern eıne Weiseder
Wahrheit. Indem die Linien der Wirklichkeit ıch ordnen auf 1Nehintergründige Mitte
hin, offenbart sich dem ahnenden Gemüt, wWAäas es mıt diıesem Dasein auf S1IC. hat, ID  In
Strahl om Ursprung her ıst aufgegangen un schenkt ı Dunkel tröstliche G(Gewißheit®®

Diesen Symbolcharakter jeder echten Dichtung betont uch Dr. Erich Kuprecht i SCINET

ausgezeichneten Übersicht über die heutige „Situation der Literaturwissenschaft“ (Univer-
Ssılas 7/46 829 {ff Er beruft SIC auf iNne Untersuchung von Leonhard Beriger,
INn der dieser erklärt: 99  1€ Poesie 1S% dı: symbolische Kunst”‘, sowohl IN ihrer Darstellungs-
'g WItC 1 Verfahren und Gestaltungsprinzip. Ks 1st Iso geradezu l  hre besondere Kigen-
art, symbolisch ZUuU S1111 Das Symbol ber ist ach Goethe „lebendig-augenblickliche Offen-
barung des Unerforschlichen‘®‘. Beıli der Dichtung handelt siıch nicht um Reproduktion,-
sondern mnı  441 Neuschöpfung.

Es ist 1so ein Irrtum des N aturalismus, daß m die Wirklichkeit dann habe,
S16 möglichst „objektiv“ abzeichnet un ihre außeren Erscheinungsformen wiedergibt.

Man vergißt dabei, daß die Wirklichkeit sich hinaus welst, daß S16 nach ben
und ınten ifen ıst und daß eLiwas Untergründiges un!: Hintergründiges in ihr gibt, das
Nur ild und Symbol erfaßt werden kann. Krasser Naturalismus bedeutet darum eigent-
lıch Selbstauflösung der Dichtung ıin Fotografie und Reportage. (‚erade Bestreben, die
Wirklichkeit objektiv WI16 möglich wiederzugeben, gibt INnan Sar nicht „objektiv“”
wlieder, sondern gibt DUr einen Teil, NUur das Außere von ihr. Was 1so mıiıt der
geforderten möglichst SCHAUCH Kegistrierung der grauenhaften Wirklichkeit unNnseTeET Zeeit
geian, Wnnn uUNserer Dichtung dafür 1 Zukunfft JENC veheime Kraft mangelte,
der Heilung und Überwindung kommt? Ks WIT: Iso ohl ıin erster Linie nicht darauf
ankommen, „‚elcher Stilform Dichtung eute den Menschen spricht sondern >

welchem NNeren Ethos heraus s 1E€ verwandelnd wirkt, ob 1Iso der dichterischen
Gestaltung der Zeitwirklichkeit CIn S  Inn aufleuchtet der befreit un mıiıt Hoffnung erfüllt

ach dieser Herausstellung des W esensverhältnisses der Dichtung ZUT Wirklichkeit und
ach der Herausarbeitung der Aufgabe des Dichters - der eit INuUSSCNMN WIT uns N den
aufgestellten Vorbildern des „OÖbjektivismus zuwenden, die Kahnert in SCINET Programm-
chrıft bringt Neben Erzählung von Ernest Hemingway SIN  d CS TEeI Erzählungen
Von „deutschen Objektivisten“: Wolfgang Weyrauch Klaus Burger, Alfred Dreyer w)il®
sınd SANZ erfullt von Trostlosigkeit NNeTrer Leere un der Sinnlosigkeit des Lebens
Zustandsschilderungen der Hoffnungslosigkeit, der Verzweiflung e augenblicklichen VATE
stand der Welt E  In Vegetieren, Dahintreiben, Ausgeliefertseimn un: Unterliegen der Men-
schen.

Burger un: Dreyer SIN  d uns bısher nıcht bekannt, dagegen ıst  — WolfgangWeyrauch VIE.  1=
fach als Lyriker un! Epiker hervorgetreten, fast 4 jedem Heflft der literarischen
Monatsschrift „Karussell“ (Verlag Harriet Schleber, Kassel).: Außerdem erschien von

iıhm „Auf der bewegten Firde‘“® Herbig, Berlin 1946 5.), 1Ne Schilderung der
KEmpfindungen VOon deutschen Soldaten, die russische Kriegsgefangenschaft marschieren
(rxerade hier wird stark Hemingway ermnert W eyrauch hat sich jedenfalls EeE1IN

Sprache gebildet, die alle KRegeln un Formen sprengt, E das Elend uUuNseTrer eit iN

Weise darzustellen, daß uch der Leser Vo Grauen erfaßt wird twa wenn die
Ausweglosigkeit der (xedanken und Gefühle wiederkehrenden W endungen
dadurch fast his ZUIMN W ahnsinn steigernd! wiedergibt „Und S16 sagtien über den Russen,
laß SAr nicht uübel SCH, un S16 sagtien ber den Krieg, daß Iun fur Knde
Ware, un Ss1e sagten ber die Niederlage, daß da: J NUu nicht ZU äandern Wäare, und S1CE

sagten er die Gefangenschaft daß S16 J rst vyerade angefangen habe, und S16

sagten ber die Zukunft, daß J mıt allem schr schwer ware.  c Weyrauch vreiıft
mıtten in die Problematik UDNSCTeTr Zeit hinein; schildert den Heimkehrer, den Aufbau-
arbeiter, den Gefangenen, die Sor  i  gen und das mannigfache KElend der Menschen I10 uUunNnseTeEer

eıt. Immer sınd intensive Stimmungsbilder, eInNn  — Nebeneinander und Durcheinander VO:  v

Gefühlen und Empfindungen, bald Stumpfheit, bald Überreizung. Das außert 1C| dann
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freilich ın einer Art Manier, wie etwa, wenn in einer Legende über Abraham Säncfä
Clara die Landschaft folgendermaßen beschreibt: „Und die Hügel des Landes schön,
die Täler schön, die Flüsse waren schön und die W älder An®*  sch (Karussell:
5/46, ] 13)

In einem Aufsatz „Realismus des Unmittelbaren“® . (Aufbalu: 7/406, zeigt
Weyrauch selbst die theoretischen Grundlagen SECINES Schaffens. Kr weist Vor allem auf die

drei A merikaner John Steinbeck, Ernest Hemingway und Thomas Wolfe hın un: sagt
VoO  > der nordamerikanıschen Prosa der etzten Jahrzehnte. s1e sel „gleich einem Fahrpian
geschrieben‘”. Unter Hinwels uf Alifred Döblin, den „außerordentlichen Anreger, den

tumultuarischen Verwirklicher‘®‘, sagt er un nicht anders muß die moderne Prosa VOI -

wärtsgehen, VO  — Handlungsquentchen ZU Handlilungsquentchen, von Handlungsteil Hand-
Jlungsteil ‚„„jeder Satz ‚dieser Lokomotivenprosa könnte mıiıt dem W ort ‚dann‘ anfangen.‘
Weyrauch hebt hervor, daß sich In der Prosa Ssteinbecks keine Psychologie befinde, keine

Abgezogenheit, daß er (nur das Außen vermittle, daß seine Geschichten recht eigentlich
Berichte selen, in der Sprache des Mannes VO:  —] der Straße erzählt. Und Nul beschreibt
den Unterschied europäischen Prosa: „Steinbeck berichtet unmittelbar un! findet derart

den mittelbaren Ausdruck füur die Philosophie von der Welt Die europäischen, besonders
die deutschen Prosaisten schauen unmittelbar dıe Welt a wOTrTaus die Indirektheit ihres

Ausdrucks folgt. Bei Steinbeck un den andern Amerikanern .. verstellt die Thilosophie
von der Weit nıicht diese Weilt, indes bei den _ Elil'bpä(:l'll, zumal bei den Deutschen, die

Welt von der Philosophie dieser Welt verstellt un entstellt ist.  .
dıe {atze desAus dem Beıspiel Hemingways folgert dann Weyrauch: „Auch hiıer SIN

‚dann‘, uch h;  1er folgen sıch die Sätze WwWıe die ‚Stationen einer Eisenbahnstrecke.” Zum

Ausdruck des Unmittelbaren ı1m eigentlichen SINNe ber ist, WIe feststellt, das Z wie-

gespräch gewqrden, das fast alles andere beiseite schiebt und vertilgt. „Diese amerikanischen

Prosaschreiber entlarven Z  9 s1e atomisieren, sS1E experimentieren, daß 1ne gefähr-
dende, revolutionäre Art hat ber sS1E errichten ın e1ıns ine Sparsamkeiıt 2UuUSs Reichtum,
eıne schlüssige Simplizität.” Besonders bei W olfe und dessen Realıtat des Alltäglichen
empfichlt Weyrauch dem deutschen Nachwuchs Zu lernen: Raffung, Schichtung der Wirk-

lichkeit und Verzicht auf die Doktrinen. Die augenblickliche Lage der Literatur bel uns

siıcht {olgendermaßen: „Nach 1918 haben WILr die Sprache zerspellt, hne uns des Alltags
bemächtigen. Im Verlauf der folgenden Jahre gingen WIT daran, die A rummer des

Sprachlichen zusammenzufügen. Alfred Döblin und Anna Seghers erzielten b ie konnten

es, weil sS1e de Alltags mächtig WAar' Nach 1945 ıst alles auseinandergefallen. Die

Realität, das Unmittelbare darın. Die Sprache WIT'! sich zweifellos anschließen. Wirk-

lichkeit und Sprache Zzu bündeln, S1€e heide miıt den Katarakten er uUls umgebenden Erde z

kommunizleren, wird eINE höllische Aufgabe fur die deutschen Schriftsteller un!: Dichter

SECIN.  06 Wir wollen unsererseıits Weyrauch zugestehen, daß S1IC. Zur eıt wıe  t—$ kaum eın

anderer hbemüht, die von ıhm dargelegten Grundzuüge eines Realismus des Unmittelbaren
als Schriftsteller ZU verwirklichen. Freilich sind raM  WITr nicht der Meinung, mußte S1C|  h Nu  —

UNnSere ganze Dichtung auf diesem Wege bewegen. W iır glauben uch nicht, daß ein
wirklicher Dichter auf die Dauer hei 1eSEeTr Form bleiben kann.

1r sind _ bei unserem Querschnitt _durch die literarischen Probleme unse eıt an em

unkt angekommen, notwendig IS Nu  - etwas über das amerikanische Vorbild

realistischer Schreibweise selbst >  SCNH: er Ernest Hemingway. Er ist 1898 geboren.
Als Achtzehnjähriger SINg freiwillig die italienische Front. In den Zwanziger]jahren
lebte In Pariıs. Später nahm er auf republikanisch Seite 1Im Spanienkrieg teil. Er gehört

jener Heimkehrergeneration von Amerikanern nach dem ersten Weltkrieg, die unfer

dem Jamen ‚„„Verlorene Generation“® -  eın Begrıff | géwordeh ıst. In einem interessanten

Aufsatz brachte unlängst Bastian Müller die Gegenüberstellung „D
Generatıon und WITr  06 (Welt und Wort Nov. 46, 173 if.) Bei der Ü.bérlegung,
welchen Eindruck' m»1d FKinfluß an von dem Aufta_i;chen des Schrifttums dieser „Verloreneq
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könne das Nur Ablehnung sein, dieLage dieser merikan Nnac dem
ersten Weltkrieg und UNsScCTeEer heutigen JungenGeneration nach dem verlorenen zweıten
Weltkrieg grundverschieden Se1l.  S Die verlorene (zeneration AmerikasJlebte damals Satl, die
deutsche u.  > (reneration ber hat als Grundgefüihl den Hunger. Wir wollen solche
Argumentatıon nıcht unterschätzen, glauben ber doch, daß s anderer Anknüpfungspunkt
da ist  < das heutzviele Menschen erfüllende (refühl er Sinnlosigkeitdes Lebens. Und darin
iırd die deutsche verlorene Generation, wenn auch NUur außerlich, sich dargestellt finden.
Die damalige amerikanische Heimkehrergeneration ergab 1C| C1N€ Nihilismus un
absoluten (Jaubenslosigkeit. Sie empfand sıch aAIls Opfer des Materialismus iM vo  ıe
mechanisierten Welt. Darum sınd Te Menschen Unterliegende. Alles erscheint
sinnlos.

Bedeutungsvoll ber wurde der neu€e Stil, den sich die Jungsen Schriftsteller damals
schufen. Am ausgeprägtesten findet sıch bei Hemingway, der dadurch großen
FKinfluß auf die amerikanische Literatur der Dreißigerjahre ausubte. Er wurde Vorbild
für viele. Keiner beherrschte den Roman Amerikas D wW1IeE „Trotzdem bezeichnet ıNn

eCinNn£m _  n Sinne ebenso eın Ende, WIE einmal ne Anfang bezeichnete und
wird klar, daß Hemingway’s atomısıerte Lebensanschauung der letzte Ausdruck der

Nachkriegsperiode Wäar, nıcht ine Brücke die Zukunf .. SC bekennt Alfred Kaz  ın
SC1INECIN uch „Der amerikanische Roman“ (Overseas Editions). Hemingway machte en
„verzweifelten Versuch, die Wirklichkeit Kurzschrift ZU fassen“‘, WIe Kurt W. Marek
sich 141 Nachwort T7A der Neuherausgabe Von Hemingways Roman „In andern Land'o

ausdrückte (Rowohlt-Rotations-Koman, Hamburg-Stuttgart Dieser Versuch gelang
e  6L jede Tradition. Sein til Wäar durchaus brutal; nüchtern, sachlich. Ein oft geradezu
aufpeitschender Telegrammstil, der nıicht beschreibt, nıcht ausmalt, nicht reflektiert, SON-

dern Dur festhält, übergangslos aneinanderreiht, die Satze alles Überflüssigen entkleidet,
keomprimiert un11 bald erregendeım, bald völlig banalem Dialog fortschreitet. Eın Beispiel

dem Homan „In einem andern and“ 99-  1€ Ebene stand ı reicher Ernte;: gab viele
Gärten voller Obstbäume. Jenseits der Ebene die Berge braun und kahl In en
Bergen wurde gekämpft, un: nachts konnte Nan das Mündungsfeuer der Artillerie sehen,;
Im Dunkel sah WI1€e Wetterleuchten AUuUsS, ber die Nächte kuhl und S hatte nıicht
das (Gefühl vVon aufziehenden Sturm.°‘ der eın treffenderes Beispiel LUSs dem 19
erschienenen Storyband „In uUunserer Zeit*“ (deutsch bei Rowohlt, Berlin, „Der Weg
führte hinter dem Obstgarten hinauf auf den Gipfel der Berge. ort Wäa. das Häuschen,
der kahle Vorplatz, Rauch, der dem Schornstein kam. Dahinter wWar die Garage, der
Kückenstall und der Tannennachwuchs WIEe ıne Hecke SCCM den fernen W ald.*
Die Wendung 9° gab“ ıst geradezu bezeichnend in ihrer vielfältigen Verwendung bei
Hemingway. Bisweilen sind Erzählungen NUur abgerissene Stimmungsbilder. öüije hören
oft gerade dann autf man den Eindruck hat daß N} Jetz losgehen muüußte Es sınd
SUÜUZUSayeren (xeschichten VoNn Augenblicken, hne perspektivische Tiefe aneinandergereiht. 112
Erscheinungen sind atomisıert. Ein Panoptikum VOo  ] bluttriefenden Schaustücken, WIE S1IC
{iwa zwischen die Erzählungen „In Zeeit“ eingestreut SINd. Ausschnitte a4USs

grauecnhaften Filmstreifen, der das Leben selbst SCIN soll Es scheint gewagt, wWenn Marek
davon spricht, Hemingway habe ‚01€ Metaphysik des Banalenentdeckt‘. Ausgezeichnet
dagegen ıst Kennzeichnung vVvVon Hemingways Stil als „skelettierte Prosa‘®®. Zu unseTrer

Frage nach dem kommenden deutschen Literataurstil außert S1C  h Marek mıt den Worten:
.„Die deutsche Hemingway-Generation SIn1933 die außere der ıINNeCTE Emiegration. 51C
hat Jahre 1945 nıchts den Schubladen° Die nächsten Generationen haben
sıch noch nıcht ZU  S Wort gemeldet. Was auch kommen mMas, es darf nichts kommen ohne
die amerikanische Literatur. Wobei gleichgültig ist, bei welchem Hemingway angeknüpft
wird. Wobei ffen bleibt, ob überhaupt bei Hemingway*“. die Zukunft dem recht geben
wird, bleibt abzuwarten. Unsere Dichter werden sich seinen begeisterten Forderungen viel-
leicht nicht süÜ hne weıtleres anschließen, wenig dem VO  z Kahnert ausgerufenen
DE



„Obj!ek us egenüber tun den as fürAmerika bıllig und entsprechend
erscheint, das braucht noch nıchtfür Europa oder Deutschland Semn.

Es wird ohl her Se1In, wWIe Bastıan Müller ( Welt und Wort 6/46, 179) meiınt:
A  r  ur die deutsche Generation ann gerade Hemingway N1C!  ht zukunftweisend Se1IN.
Er war NI und keinem Augenblick für diıe europäische Nachkriegsgeneration ach
1918, obwohl eın Einfluß auf die Schriftsteller uch Deutschland groß DSEWESECH ist.
Zu solcher bewußter Abkehr VO  =) Hemingway Iso IMu uch die deutsche (zeneration
kommen, nachdem 516 ihn TST kennenvelernt Abkehr Von dem Vertreter der
ichbezogenen ‚„verlorenen (reneration“® der Nihilisten, die sich ZUH TCOINECHN Typ des geistigen
Scparatisten entwickelte. Mit dieser Abkehr TSt beginnt die Hinwendung Zu dem Problem
uUNserer Tage, dessen Lösung vVo allem die Aufgabe der deutschen lebenden (Generation und
ihrer Kunst 1St die Hinwendung N d  1€ größeren übergeordneten Zusammenhänge der
menschlichen (xesellschaft und damıt Bejahung von Entwicklung un: ;  INn cb

In weıferen Teil UNSCTEeTr Übersicht über dıe Lage der Literatur werden WILE mıft
der Stilform der „Story“v} mıt der Entwicklung der amerikanischen Literatur und mMı
dem Surrealismus befassen.

Herbert (xorski

Umeschau
DEN DEUTSCHEN ob WIT die ungeheuerlichen Erlebnisse, die

ZUSAMMENBRUCH Uns in den zwölf Jahren des Dritten Reiches
beschieden wurden, J vollkommen verstehen

ährend Leben des Alltags die bittere werden. Aus der Erfahrung langen
Not un! der harte Kampf Dasein alle Lebens un: Forschens bekennt er  K „D  16
Aufmerksamkeit und Kraft Anspruch neh- deutsche Geschichte ist reich d  d  iM schwer 18s-
MCH. spielt der geistıgen Auseimnmander- baren Rätseln un: = unglücklichen Wen-
setzung noch die Frage nach den Ur- dunven. ber dies heute gestellte Rätsel
sachen des deutschen Zusammenbruchs ine und die Von uns heute erlebte Katastrophegroße Rolle Das ıst  _ durchaus begreiflich: übersteigt ur  A Empfinden alle früheren
denn der Mensch als denkendes Wesen kann Schicksale dieser Art.®® Natürlich beginntich nicht bei der bloßen Tatsächlichkeit Betrachtungen nıcht TSst mıt dem

furchtbaren Schicksals begnügen, SOoN- Jahre 1933 sondern verfolgt die Ursachen
ern ll uch ergründen, wIe zZzu der deutschen Katastrophe weıter zurück
{ verhängnisvollen Entwicklung kommen Zwei tiefgehende Bewegungen sieht
konnte. Überdies hofft Aaus dem nrüfenden, Jahrhundert aufsteigen: die nationalisti-
wachen Rückblick auf die Vergangenheit che und die sozialistische, beide ihrer
elwas Licht für den Wer ı die Zukunft Einseitigkeit und Überspitzung dem deut-
finden. Dabei ist freilich uch wahr, daß schen Volke gefährlich Ihre echte ersöh-
viele andere Von diesem ihnen höchst PCIHH- nung gelang nicht, alsche wurde durch
lichen Thema hiebsten nichts mehr hören den Nationalsozialismus vorgetäuscht. Tat-
möchten, indem Ss1e6 Augenschließen als Er- sächlich tobten ich Im Dritten Reich eın

leichterung empfinden. Sie suchen ihre Hal- wildgewordener Nationalismus bzw. Milita-
TISINUS un IN maßloser Staatssozialismusng miıt dem Hinweis ZU rechtfertigen, daß

SIC aufbauen wollen und deshalb vorwärts, auUS, die, sich gegenseıltig verschärfend, Frei-
nıcht rückwärts schauen. Is ob Klarheit heit und Menschenwürde unterdrückten un
ur  e die Zukunft hne Klarheit ber die Ver- den einzelnen x Nichts gegenüber dem
gangenheit gveben könnte  ! Staat bzw. der Partei erniedrigten. Als be-

sonders verderblich geißelt der Verfasser die
Friedrich Meinecke, VOo  —} Anfang . Ausschaltung des persönlichen Gewissens

und er sittlichen Gebote öffentlichenentschiedener Gegner desNationalsozialis-
MUS, stellt SPCINCT Schrift 1die Frage VOTaus. Leben FEr wird sich ber wohl bewußt SCHIHN,

welch große Schuld diedeutsche Geschichts-
Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen schreibung dieser Fehlentwicklung tragt.

und Erinnerungen. 80 (177S.)Wiesbaden Sehr gul un eingehend wird geschildert.1946 Eberhard Brockhaus. (zeb. 6.50. unter dem Einfluß des Nationalismus
Stimmen In8 Q 2925


