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dienen, dem verletzten Nationalstolz zu
schmeicheln und die Abwehrkrifte gegen
einen neuen Krieg zu schwiichen oder aus-
zuschalten. Nur so ist es zu erkldren, wie ein
Volk, das den ersten Weltkrieg mit dem
Geldbnis ,,Nie wieder Krieg!* verlassen hatte,
schlieBlich durch eine gewissenlose Staats-
filhrung in einen noch weit schlimmeren
Krieg gestiirzt werden konnte. Es ist wie
cine Strafe des Himmels, daf} der deutsche
Militarismus an dieser von ihm selbst (wider
besseres Wissen) erfundenen und verbreite-
ten Liige zugrunde gegangen ist. Gerade in
der Herausstellung dieser und #hnlicher Zu-
sammenhinge scheint mir der Wert der ern-
sten, unaufdringlichen, aber nachhaltigen
Schrift zu liegen. Sie macht es verstindlich,
wie weiteste Kreise des deutschen Volkes
unter dem EinfluB der wirtschaftlichen Not
und einer hemmungslosen Hetze sich einer
wilden Phantastik hingaben, die zum Ver-
derben fiihren muBte. Bei alledem bekundet
der Verfasser ein ruhiges, wohlabgewogenes
Urteil. Auch seine Darlegungen iiber die
deutsche Schuld verbinden Ehrlichkeit, Wiirde
und MaBhaltung.

Die Schrift legt einen Gedanken nahe, den
ich nicht unausgesprochen lassen machte.
Der Verfasser gesteht im Vorwort, daB er
die geschichtlichen Abschnitte seines Buches
fast ganz aus dem Gedichtnis niedergeschrie-
ben habe, weil ihm kein anderes Hilfsmittel
zur Verfiigung stand. In seiner Lage befindet
sich heute die groBe Mehrheit des deutschen
Volkes, dem es aber nicht zum Segen gerei-
chen wiirde, wenn es fiir die Vergangenheit
nur auf sein Gedéchtnis angewiesen wire.
Die Menschen von heute sind offenbar mehr
als sonst vergeBlich; die stindige Hetze des
Alltags mit seinen vielen Sorgen mag sie
entschuldigen. Biicher und Nachschlagewerke
sind entweder nicht vorhanden oder versagen.
So kommt es, daBl schon jetzt sehr viele nicht
mehr oder hochst ungenau wissen, wie es vor
und in dem Dritten Reich zugegangen ist,
obwohl sie das alles erlebt und sogar am
eigenen Leibe verspiirt haben. Das ist ja nun
wieder eine giinstige Gelegenheit fiir ver-
worrene und verwirrende Geister, fiir Schwar-
mer und Abenteurer, im triiben zu fischen
oder mit der Stange im Nebel herumzu-
fahren. Vor allem droht die Gefahr, dafl
die heranwachsende Jugend ein villig fal-
sches Bild der Vergangenheit erhilt und aus
Unwissenheit einer neuen Irrefithrung an-
heimféllt. Daher wire es ein Verdienst des
Verfassers, wenn er seine Darstellung zu
einem Leitfaden der neuesten deutschen Ge-
schichte erweiterte. Manches wiire dabei zu

ergiinzen, einiges auch zu berichtigen. Genaue
Belege, bezeichnende Auflerungen, kurze
Charakterschilderungen sollten beigefiigt
werden, Dabei darf das Verhalten des Vol-
kes in seinen verschiedenen Schichten (Ge-
bildete, Beamte, Politiker, Arbeiter, Bauern,
Wehrmacht, Literaten usw.) nicht vernach-
liissigt werden. So miiite z. B. betont werden,
daB 1939 von Kriegshegeisterung und Er-
oberungslust im deutschen Volk keine Rede
sein kann und daB ein groBer Teil des
Volkes dem ,Fiihrer® auch in der Zeit der
auBenpolitischen und militirischen Erfolge
wenigstens innerlich die Gefolgschaft ver-
weigert hat. Auch das Schuldkonio der
Kommunisten sollte nicht vergessen werden.
Die Darstellung wiire endlich nach der welt-
anschaulichen und religiosen Seite hin zu
erginzen. Was uns jetzt not fut, sind nicht
Parteischriften, nicht leidenschaftliche An-
klagen. Je sachlicher die neueste deutsche
Geschichte ohne viel Beiwerk von Betrach-

tungen und Affekten aufgezeichnet wird,

desto erschiitternder wirkt sie. Vielleicht ist
dann der Deutsche auch geneigter, aus ihr

zu lernen.
Max Pribilla S. J.

DER INTERNATIONALE KONGRESS
FUR PHILOSOPHIE

Rom, 15.—20. November 1946

Es war ein kithnes Unterfangen, in einer
Zeit, da der Krieg zwar schon seit mehr als
einem Jahr beendet, ein eigentlicher Friede
aher noch nicht angebrochen war, an die Ein-
berufung eines internationalen Kongresses
fiir Philosophie zu denken. DaB dieser Ge-
danke dennoch Wirklichkeit wurde, ist das
groBe Verdienst des Instituts fiir philesophi-
sche Studien an der Universitit von Rom, das
damit den Erweis erbringen wollte, ,.dal dem
miihevollen Streben der Minner der Politik,
zwischen den Vélkern Grenzen zu zichen, die
Arbeit der Minner des Gedankens voraus-
geht, welche die Giiltigkeit von Grenzen und
Schranken zum Gegenstand ihrer Diskussio-
nen machen®.

Riicksichten auf die Lage der Zeit be-
stimmten die Auswahl der drei dem Kongref}
zur Diskussion gestellten Themen: histori-
scher Materialismus, Existentialismus, die
Grundlagen der Wissenschaft und Analyse
der Sprache.

Bei der Wahl des ersten Gegenstandes, des
historischen Materialismus, war fiir die Veran-
stalter des Kongresses das Bestreben maf-
gebend, gewissen MiBverstindnissen vorzu-
beugen, zu denen eine unklare Begriffshe-

229



Umschau

stimmung des Inhaltes dieses Grundprinzips
des Marxismus filhren kinnte, was um so
dringender notwendig wurde angesichts der
Tatsache, daB in der letzten Zeit die Gren-
zen der Freiheit des einzelnen schon Gegen-
stand der Auseinandersetzung wurden und
die Gefahr einer gewaltsamen Losung sich
immer deutlicher am Horizont abzuheben be-
ginnt. Der Existentialismus, der den einen
als dem Untergang geweiht scheint, wihrend
andere ihn als das letzte Wort des europii-
schen Denkens hinstellen, schien vor allem
wegen seiner Folgen auf dem Gebiete der
Kunst und der Religion einer tieferen Prii-
fung wert. Was die dritte Problemgruppe
anlangt, so ist ihre Aktualitit dadurch gege-
ben, daB in den letzten Jahren die Entwick-
lung der wissenschaftlichen Forschung zu einer
Bedeutungsverschiebung gewisser Grundbe-
griffe wie Raum, Zeit, Kausalitit, Finalitit
im wissenschaftlichen Sprachgebrauch fiihrte,
die eine Uberpriifung solcher Ausdriicke drin-
gend notwendig machte.

Die Schwierigkeiten des Augenblicks brach-
ten es mit sich, daB sich die Teilnehmer in
der iiberwiegenden Mehrzahl aus Italienern
zusammensetzten. Doch konnten Wenigstens
cinige auslindische Abordnungen erscheinen,
so aus Frankreich, der Schweiz, Spanien, Ar-
gentinien, Deutschland, der Tschechoslowa-
kei, Polen, Ungarn, Schweden usw., so daf}
insgesamt 15 Nationen vertreten waren. Da
man als Sitz des Kongresses Rom, den Mit-
telpunkt der Weltkirche, gewihlt hatte, war
der internationale Charakter des Kongresses
nicht zuletzt auch durch' die stattliche Teil-
nehmerzahl aus den Reihén des Klerus sicher.
gestellt. Ein besonderes Verdienst der Kon-
greBleitung und vor allem ihres Direktors,
Professor Castelli, war es, durch persénliche
Bemithung  bei  den Besatzungshehirden
Deutschlands auch einer deutschen Delega-
tion unter Fiihrung von Professor Julius Eb-
binghaus (Marburg) das Erscheinen ermog-
licht zu hahen.

Die Eréffnung des Kongresses fand am 15.
November vormittags in der Aula des Se-
natsgehiiudes zu Rom statt. Der italienische
Unterrichtsminister Guido Gonella hielt die
Eroffnungsrede iiher das Thema ,,Freiheit und
Verantwortung der F\ orschung®. Der Minister
(Christlich-demokratische Partei) begriiite
die Teilnehmer im Namen der Regierung des
neuen italienischen Staates, der die philoso-
phische Forschung nicht nur achten wolle,
sondern sich auch als Schutzherrn der Gewis-
sensfreiheit und der geistigen Toleranz be-
trachte, und behandelte in seinen weiteren
Ausfithrungen verschiedene Fragen der wis-
senschaftlichen Forschung, deren Wiirde und
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Recht auf Freiheit er aus dem ewigen Stre-
ben des Endlichen zum Unendlichen ableiteie.
Hierauf begriiBte der Vorsitzende des Kon-
gresses, Professor Calo (Florenz), die Teil-
nehmer und umriB in kurzen Worten die dem
KongreB gestellten Probleme.

Am Nachmittag des 15. sowie in den Sit-
zungen des Vormittags und Nachmittags des
16. November wurde je cines der drei The-
men in Vollversammlungen behandelt. Gleich
der erste Redner, Professor Antonio Banfi
(Mailand), trat mit einer Verteidigung des
historischen Materialismus auf. Den metaphy-
sischen Systemen, die nach seiner Auffassung
alle Schiffbruch gelitten haben und zu cinem
Ethos fiihrien, das an der Erdenwirklichkeit
verzweifelt und sich daher auf die eine oder

andere Weise in ein Jenseits fliichtet, setzte’

er den historischen Materialismus entgegen
mit seinem Ethos des Sich-Einsetzens fiir eine
Verwandlung des Diesseits. Von den iibrigen
Vortrigen iiber das Thema des historischen
Materialismus verdient besonders der von
Julien Benda (Paris) hervorgehoben zu wer-
den, in dem er dem historischen Materialis-
mus wohl die Rolle einer Art Mystik fiir
die Minner der Akiion zuerkannte, in ihm
aber zugleich auch eine Gefahr fiir die Min-
ner des Geistes erblickte, die zu einer neuen
wirahison des clercs® fiihren konnte.

Unter den Referenten iiber das zweite
Thema war wohl mit der gréBten Spannung
Karl Jaspers mit seinem Referat ,,Uber die
biblische Religion und die Notwendigkeit
ihrer Verwandlung® erwartet, der aber in
letzter Minute auf die geplante Reise ver-
zichten muBte. Gustav Bentadini von der
Herz-Jesu-Universitit zu Mailand behandelte
in einem Vortrag iiber ,,Die Stellung des Exi-
stentialismus in der modernen Philosophie®
den Ursprung der Existentialphilosophie aus
einer Reaktion gegen den Idealismus. Emil
Bréhier, der selbst nicht kommen konnte, dem
KongreB aber sein Referat ,,L’existentialisme
‘et le probléme de Puniversel® zugesandi
hatte, zeigte wenig Neigung, dem Existentia-
lismus den Charakter einer Philosophie znzu-
gestehen. Ein noch strengeres Urteil iiber ihn
sprach Maurice Blondel aus in seinem durch
Professor Paliard (Aix-Marseille) verlesenen
Vortrag: ,JIst der Existentialismus wirklich
eine Philosophie?* Der Spanier Eugenio
d’Ors stellte in seinem Referat einer Meta-
physik des Seins seine ,,Metaphysik des Kei-
mes® (metafisica del germen) entgegen.

Unter den Vortriigen iiber die dritte Pro-
blemgruppe machte wohl den griBten Ein-
druck der italienische- Mathematiker Fran-
cesco Severi mit seinem Referat sErwigun-
gen iiber einige Aspekte der modernen Phy-
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sik¥, in dem er Materie und Energie als
Grenzbegriffe erklirte: die reine Materie sei
das, was von einem raum-zeitlichen Ding
iibrighleibt, wenn man von dem zeitlichen Ge-
sichtspunkt absieht, wihrend die reine Ener-
gie dasjenige sei, was iibrighleibt, wenn die
rdumlichen Gesichtspunkte entschwinden;
reine Materie und reine Energie seien also
bloB Abstraktionen, die nur als Begriffe exi-
stieren. Professor Ferdinand Gonseth (Zi-
rich) entwickelte in seinem Vortrag .Ist
das wissenschaftliche Denken fiir oder gegen
die neueren philosophischen Anschauungen?
die These von der Offenheit des Begriffes,
dessen stindige Entwicklung eine endgiiltige
Fixierung seines Inhalts micht gestatie, ver~
wahrte sich aber dabei gegen den Vorwurf
des Skeptizismus. In diesem Zusammenhang
sprach auch P. Beda Thum O.S.B. iiber ,.Die
Einheit des Gedankens und die verschiedenen
Typen des wissenschaftlichen Denkens®.

Die restlichen Tage waren fiir die Arbeit
in getrennten Fachgruppen bestimmt. Am leb-
haftesten ging es wohl in der Fachgruppe
iiber den historischen Materialismus zu. Hier
zeigte sich groBe Verschiedenheit der Auf-
fassungen nicht nur zwischen Anhiingern und
Gegnern des historischen Materialismus, son-
dern auch unter seinen Anhingern seclbst.
Ziemlich deutlich trat die mangelhafte Fun-
dierung des historischen Materialismus und
die theoretische Schwiiche seiner Anhinger
hervor. Dabei machte sich besonders unter
den italienischen Vertretern des historischen
Materialismus die Neigung hemerkbar, den
historischen Materialismus von der Philose-
phie des dialektischen Materialismus loszu-
lésen. In diesem Zusammenhang konnte der
Verfasser dieser Zeilen in einem kurzen
Durchblick iiber die Entwicklung der Philo-
sophic in der Sowjetunion zeigen, dall vom
Standpunkt der Sowjetphilosophie aus diese
Trennung nie zugegeben wiirde.

Glitten in- dieser Abteilung die Diskussio-
nen mehr als einmal aus dem Philosophischen
ins Politische ah, so herrschte in der zweiten
Fachgruppe, wo der Existentialismus- erirtert
wurde, eine mehr theoretische und philoso-
phisch reinere Atmosphire. Hier traten vor
allem zwei Stromungen hervor: eine mehr
philosophische (Abbagnano) und eine mehr
psychologische. Aus der Diskussion wurde er-
sichtlich, daB im Existentialismus, trotzdem
das konkrete Individuum in seiner unwieder-
holbaren Einmaligkeit das gemeinsame Anlie-
gen ist, dennoch eine Fiille von Auffassungen
maoglich ist, die in stufenweiser Differenzie-
rung bis zu zwei radikal entgegengesetzten
Haltungen gehen kionnen: Atheismus und

Glauben. Die zweite Richtung war besonders
durch Gabriel Marcel vertreten, der seinen
Standpunkt in einem Referat ,.L’épreuve et
le témoignage: catégories existentielles privi-
legiées* darlegte und die Notwendigkeit einer
religiosen und christlichen Lebensauffassung
verfocht.

In der dritten Fachgruppe beschiftigten
sich die Referenten: hauptsichlich mit Pro-
blemen des wissenschaftlichen Sprachge-
brauchs, vor allem auf dem Gebiete der Phy-
sik, der Biologie und Psychologie. Das
Schwergewicht lag dabei wohl auf dem Ge-
biete der Physik, wo es zu einer interessanten
Auseinandersetzung zwischen Physikern, Ma-
thematikern und Philosophen kam. Dabei
konnte man die tristliche Feststellung ma-
chen, daB3 Physiker und Mathematiker nun
mehr und mehr aus ihrer Verkapselung in
enge Spezialisierung herausgehen und wieder
die Frage nach der Wirklichkeit im philoso-
phischen Sinne stellen, gemiB dem Ausspruch
Einsteins: Alle Physik ist Metaphysik.

~ Am 20. November abends fand ein inoffi-
zieller Empfang beim Heiligen Vater statt,
an dem alle Giiste des Kongresses, die dafiir
Interesse hatten, teilnehmen konnten. Sie fan-
den sich, abgesehen von den ausgesprochen
marxistisch gerichteten, ziemlich zahlreich
ein. Der Heilige Vater richtete eine kurze An-
sprache an die Versammelten, in der er auf
die Verwandischaft zwischen der Aufgabe
der Philosophen und seiner eigenen apostoli-
schen Sendung hinwies. Unter anderem be-
tonte er, daB die philosophia perennis die
Mitte hilt zwischen den beiden Extremen
eines pessimistischen Irrationalismus einer-
seits und einem religiosen Voluntarismus
anderseits, indem sie einen gesunden Intel-
lektualismus verficht und dadurch zur wahren
Philosophie des Lebens wird. Zum SchluB
forderte er die Versammelten auf, in Wort
und Schrift zur Beseitigung des Hasses und
zur Versohnung der Vilker beizatragen, da-
mit auf diese Weise der Weg zu einem
wahren Frieden gebahnt werde. Einen ganz
itherwiiltigenden Eindruck machte es, als der
HI. Vater nach Erteilung des Apostolischen
Segens von seinem Thron herabstieg, um die
einzelnen Teilnehmer, die ihn buehstidblich
umdringten, personlich anzusprechen, und an
jeden einzelnen ganz personliche, dabei trotz
ihrer Kiirze tief in die Seele dringende Worte
richtete. So kam es, da8 die Teilnehmer mit
einer wahren Begeisterung von dannen gingen
und man im Ausgangsgedringe AuBerungen
hiren konnte i#hnlich jener, die der Schrei-
ber dieser Zeilen beim Anstehen in der
Garderohe auffangen konnte: ,,Das war jeden-
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falls das beste von allen Referaten und hat
dabei nur die halbe Zeit gedauert.”

Manch einer mag wohl mit einem Gefiihl
des Unbefriedigtseins von diesem Kongre3
nach Hause zuriickgekehrt sein, weil ihm
in der Vielzahl der Meinungen und der ent-
gegengesetztesten Richtungen kein »Ergeb-
nis* des Kongresses sichthar geworden war.
Aber, wie Prof.Cald in seiner SchluBrede
richtig bemerkte, solche Leute, die von
cinem derartigen KongreB ein Ergebnis etwa
in Form einer ,Resolution® erwarten, sind
wohl an die falsche Adresse geraten. Zu
einem philosophischen Kongre kommt man
vor allem, um Standpunkte kennenzulernen,
personliche Beziehungen anzukniipfen, Ge-
dankenaustausch zu pflegen und in diesem
Sinne bereichert heimzukehren, um dann in
der Stille das Gehirte auf sich wirken zu
lassen und zu sehen, ob man an seinem bis-
herigen Standpunkt nicht irgend welche
Korrekturen vorzunehmen habe.

Von diesem Gesichtspunkt aus muB man
auch den Erfolg dieses Kongresses hewerten
und trotz vieler organisatorischer Miingel,
die zum Teil angesichts der gegebenen Zeii-
lage unvermeidlich erscheinen, der KongreB-
leitung tief dankbar sein. Minner der ver-
schiedensten philosophischen Richtungen und
sogar der verschiedensten politischen Lager,
die sonst wohl nirgends Gelegenheit gehabt
hitten, einmal personlich miteinander in
Fiihlung zu treten, haben hier eine gemein-
same Plattform gefunden fiir ruhigen, sach-
lichen Gedankenaustausch. Es fanden sich
hier nicht nur Denker der verschiedensten
Strémungen zusammen, nicht nur Ménner der
verschiedensten religidsen, weltanschaulichen
und politischen Richtungen, sondern auch,
was besonders im gegenwiirtigen Augenblick
hervorgehoben zu werden verdient, Ange-
hirige der verschiedenen nationalen Lager,
die gestern noch in blutigem Kampf mitein-
ander standen. Die Tatsache, daB gerade
Prof. Ebbinghaus die meiste Zeit den Vor-
sitz in der Fachgruppe des historischen
Materialismus fithren konnte, wo das Ideal
des ,sine ira et studio® wohl am wenigsten
errcicht wurde, ohne daB irgend jemand sich
daran gestoBen hitte, scheint doch eine ge-
wisse Gewdhr dafiir zu sein, daB der Kon-
greB nicht nur einen Forischritt im Bereiche
des Gedankens erméglichte, sondern auch
einen Schritt niher zur Erreichung jenes
Zieles bedeutet, das den KongreBteilnehmern
vom Heiligen Vater mit solcher Wirme ans
Herz gelegt wurde: das Werk der Vilker-
versohnung.

Gustav A. Wetter S.J.
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EIN NEUARTIGER FRAGEBOGEN

Mehr als einer der Leser wird diese (ther-
schrift mit MiBtrauen iiberfliegen und sich
rasch iiberlegen, ob er weiterlesen soll. Frage-
bogen sind augenblicklich wenig ,.gefragt®.
Will doch der Volkswitz heute schon mit
Sicherheit wissen, daB die Signatur des 12.

“Jahrhunderts der Rundbogen, die des 15. der

Spitzhogen, die des 20. Jahrhunderts aber
der Fragehogen ist — nur daB dieser dem
Auge weit weniger gefillt als die freundlich
geschwungenen Stilelemente der Romanik
und Gotik. Wir miissen jedoch gestehen, wir
haben unter all diesen komplizierten (und
nicht selten mit Legangeln durchsetzien) Ge-
bilden unserer Tage noch keinen geschen,
den wir mit solch ungeteiliem Wohlgefallen
siudiert, dem wir einen solch durchschlagen-
den Erfolg gewiinscht hiitten wie jenem, der
uns vor einigen Wochen von der einlaufen-
den Post als bescheidene Drucksache auf den
Tisch gelegt wurde.

Er stammt aus einer Gro8stadtpfarrei (fast
unnétig zu sagen, daB es sich um eine
schwer angeschlagene GroBstadt handelt —
in Wirklichkeit ist es eine der am schwersten
getroffenen Stidte des siidlichen Deutsch-
lands). Und wie nach seiner Herkunft aus
einem Pfarrhiiro, so ist er auch nach seinem
Inhalt wirklich neuartig, einmal so ganz
sanders als die andern® und dabei so nach-

ahmenswert, daB wir ihn nicht nur als auf-

schluBireiches Dokument der Zeit, sondern
auch als Vorbild mit der Zusatzhemerkung
»Nachdruck nicht verboten* und ,,Vor
Nachahmung wird nicht gewarnt“ einem
groBeren Leserkreis vorsetzen mochten, wo-
bei wir vorsorglich um Entschuldigung bitten,
falls Vor- oder Doppelginger dieses wahr-
haft zeitgemiBen Fragehogens, die uns nur
nicht zu Gesicht gekommen sind, auch anders-
wo aufgetreten sein sollten.

Besagter Fragebogen triigt aunf seiner
ersten Seite die Uberschrift: ,,Caritas in Not
und Hilfe*. Dann folgt — alles schiin ange-
ordnet und in freundlich-groBen Lettern ge-
druckt — das Apostelwort (Gal. 6, 2):
,Einer trage des anderen Last, so werdet ihr
das Gesetz Christi erfiillen. Dem folgt eine
Ideine Einleitung: ,Liebe Briider und Schwe-
stern! Die Pfarrcaritas ruft Euch alle zar
Mithilfe auf. Die tiefe Not ringsum bedarf
vieler lichender Herzen und Hinde. Schon
bisher habt Ihr in sehr opferfreudiger Weise
eifrig und bereitwillig mitgeholfen. Nun aber
gilt es, der tiglich anftauchenden Not sofort
tatkriiftic zu begegnen und die nbtigen
Kriifte zu wissen, um sie rufen zu konnen.
Helft bitte mit, aus Eurer christlichen Hal-




