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verlegen als bezeichnen wiirden, wenn wir sie in die Formel eines Geseges
fassen wollten.** Auch die Sternbilder des deutschen Geistes siehen in
geheimer Beziechung zu den ,,Jahreszeiten der Macht®. In einer Arbeit des
vergangenen Jahres iiber den Gang der deutschen Philosophie des 19. Jahr- '
hunderts hat Reinhold Schneider diese Beziehungen aufgewiesen und ge-
deutet. Die grauenvolle, vom lebendigen Gott geloste, an Christus vorbei-
gehende Macht, deren Untergang wir zulet so bitter erfahren haben,
hat sich immer zu rechtfertigen versucht aus der deutschen Philosophie des
19. Jahrhunderts. So hat dieser deutsche Geist das Kreuz unserer Gegenwart
mit aufgerichtet.

»Durch das Erfahrene hindurch und die ganze Not der Erfahrung -— nicht
etwa durch die Verleugnung der Not fiihrt der Weg zu Christus, fiihrt Chri-
stus, der Herr der Geschichte, die Menschheit und mit ihr die Kreatur
und alles Geschaffene heim zu Gott. Wo das Kreuz steht, ist der Geist gefragt,
ob er Christus sein will. Wider seinen Willen, unter der Gewalt der Gnade
hat der Geist mitgeholfen an der Errichtung des ungeheuren Kreuzes dieser
Jahre. Nun fragt ihn das Kreuz, ob er Christus sein will.“*

Die Ehrfurcht vor dem Leben
Zu den Fragen um § 218
Von ALBERT HARTMANN S. J.

Das Strafgesegbuch, das 1870 im Bereich des Norddeutschen Bundes ein-
gefiihrt war und mit dem 1. Januar 1872 fiir das gesamte Gebiet des neu-
gegriindeten Deutschen Reiches in Kraft trat, iibernahm in seinem § 218
eine Norm des bisherigen preuBischen Strafrechts. Nur die Vorschrift der
Beriicksichtigung mildernder Umstéinde ist hinzugefiigt; im iibrigen wird die
Abtreibung ohne Ausnahme wie im fritheren Recht als Verbrechen betrachtet.
Dag entsprach dem RechitsbewuBisein der Zeit, und die Urheber unseres
Strafgesegbuches haben sicher nicht geahnt, daBl gerade dieser Paragraph
unter allen anderen am meisten und am lautesten umkdmpft werden wiirde.

In der Zeit vor dem ersten Weltkrieg waren es vorwiegend Juristen und
Mediziner, denen das Gesets problematisch geworden war. In Untersnchungen
und Anderungsvorschligen befaBten sie sich mit der Tatsache, daBl das Vor-
gehen vieler Arzte in bestimmten Konfliktsfillen im Widerspruch stand zum
geltenden Geset;, ohne daB sie dafiir vor dem Strafrichter zur Verantwortung
gezogen wurden. Nach der Revolution von 1918 ist der Streit um § 218 in
aller Offentlichkeit gefiihrt worden. Nun ging es nicht mehr nur um die
Ausnahmen, die wegen der Gefahren, die fiir Leben oder Gesundheit der
Mutter aus einer Schwangerschaft entstehen konnen, sich gewohnheits-

25 Ehd. S.111.
26 , Die Heimkehr des deutschen Geistes® (63 S.). Heidelberg 1946, Kerle.
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rechtlich durchgesest hatten und schlieBlich auch von der Rechtsprechung
anerkannt und durch Gesety geregelt worden sind. Jegt meldeten neue
Lebensauffassungen, die in betrichtlichen Teilen des Volkes die sittlichen
Grundlagen der iiberkommenen Rechtsbegriffe langsam abgetragen hatten,
ihre Forderungen an: man verlangte eine mehr oder weniger vollstindige
Freigabe der Schwangerschaftsunterbrechung. Die Jahre des Dritten Reiches
haben zwar diese Propaganda unterdriickt, aber sie haben nicht im ent-
ferntesten neue sittliche Fundamente geschaffen; die Tendenzen, die in der
Bevilkerungspolitik des Nationalsozialismus wirksam waren, sind nun ein
AnlaB mehr dafiir, daB die friiheren Ideen des Kampfes gegen das Strafgesets
wieder aufleben und die offentliche Meinung bewegen. Das gegenwiirtige
Elend hat zu der erschiitternden Tatsache gefiihrt, daB in Versammlungen
von Frauen laut das Recht gefordert wird, neuentstehendes Leben im SchoBe
der Mutter zu vernichten, damit es nicht die schon bestehende Not vermehre.
Und die Zahl der tro dem geltenden Strafgeset; vorgenommenen Abtrei-
bungen ist, wie erfahrene Miinner urteilen, grofler als je zuvor.

Es sind unmittelbar strafrechtspolitische ﬂberlegungen, die den § 218
zum Gegenstand haben. Man fragt, ob das Gesel geiindert und die Unter-
brechung wenigstens unter bestimmten Voraussezungen freigegeben werden
soll. Wer darauf antworten will, hat sich aber nicht bloB mit der Zwedck-
miBigkeit einer geseggeberischen MaBnahme auseinanderzuseen, sondern
sieht sich vor die wesentlich andere Frage nach der sittlichen Bewertung der
Eingriffe ins keimende Leben gestellt. Das Urteil iiber sittliche Werte
offenbart lete Haltungen, in denen die Menschen zum Dasein stehen; das
gibt dem Kampf um die strafrechtliche Angelegenheit seine Schirfe und seine
grundsigliche Bedeutung. Meist gehen in den Gedanken, die im Streit der
Meinungen geiuBlert werden, die beiden Fragestellungen ineinander iiber.
Es wird der Klarheit dienen, wenn wir die verschiedenen Gesichtspunkte
deutlich auseinanderhalten.

Die Entscheidung iiber die sittliche Erlaubtheit der Schwanger-
schaftsunterbrechung geht von der Tatsache aus, daB ein im MutterschoB
sich entwickelndes Leben ein wirkliches Menschenleben ist. Es ist zwar ein
keimendes, noch nicht entfaltetes Leben, aber doch in der Vereinigung von
Leib und Seele schon derselbe Mensch, der nach der Geburt auBerhalb des
miitterlichen Organismus leben wird. Die friihere, auf Aristoteles zuriick-
gehende und im Mittelalter herrschende Theorie einer erst in spaterem
Entwicklungsstadium eintretenden Beseelung mit der geistigen Seele ist seit
dem 17. Jahrhundert von Arzten und Theologen immer mehr aufgegeben
worden; die genauere Kenntnis der biologischen Vorgiinge hat die vollkommene
Einheit des Entwicklungsprozesses vom ersten Anfang an erwiesen. Es
gibt darum keinen ernstlichen Grund mehr fiir die Annahme, daB das
eigentlich menschliche Leben erst nach Ablauf eines andersartigen Wachs-
tumsvorganges des Fotus beginne. Der Versuch, auf diese Weise die zu einem
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fritheren Zeitpunkt vorgenommene Unterbrechung vom Vorwurf der Totung
freizusprechen, ist aussichtslos®.

Allerdings empfindet das Gefiihl vieler die Vernichtung des noch ver-
borgenen Lebens ganz anders als die Tétung eines Menschen, dem man ins
Antliy schauen kann. Es fehlt darum auch denen, die eine klar widerrecht-
liche Abtreibung vornehmen, wohl in vielen Fillen jede Spur des Grauens,
das der Gedanke an einen Mord doch in ihnen erwecken wiirde. Diese
psychologischen Momente werden oft die subjektive Schuld sehr beeinflussen.
Aber das kann nichts daran dndern, da in der Abtreibung ein Angriff auf
menschliches Leben vorliegt; sie enthilt wesentlich die schwere Verlegung
der sittlichen Ordnung, die mit jeder widerrechtlichen Vernichtung eines
menschlichen Lebens gegeben ist. Es mag dabei die Ausloschung des eben erst
beginnenden, noch nicht zum Lichte geborenen Lebens weniger verbrecherisch
erscheinen als die Vernichtung eines vollendeten, zum BewuBtsein seines
Rechtes erwachten Menschen. Das Strafrecht der Kulturvilker scheidet mit
gutem Grund den Tatbestand der Abtreibung von anderen Verbrechen gegen
Leib und Leben. Auf der anderen Seite hat das Sichvergreifen an dem noch
ganz schuglosen und der Hut der Menschen anheimgegebenen Kinde einen
eigenen Charakter des Widersittlichen. Dazu kommt meistens das neue,
wesentlich erschwerende Moment, daB in solcher Tat eine Mutter bewuBt
das Band zerreiit, das die Eltern auf Grund des korperlichen Ursprungs-
verhilinisses auch in der sittlichen Ordnung mit ihrem Kinde verbindet.

Es ist ein unausweichlich zwingender SchluB, der die Unerlaubtheit jedes
direkten Eingriffes ins keimende Leben aufzeigt; man miite denn daran
riitteln, da die in sich gewollte Vernichtung unschuldigen Menschenlebens
eine schwere Verlegung der sittlichen Ordnung ist. Aber alles Riitteln bringt
diesen Grundpfeiler nicht zum Einsturz. Man hat dieses Grundgesey der
Ethik @ndern und in groBem Mafstabe mit der Tétung von Rassefremden,

! Dieser Versuch wird doch noch gemacht. Universitiitsprofessor Dr. med. Erich Schilf
(Das Recht der Frau und § 218. ,Der Tagesspiegel®, Nr. 8, 10. Januar 1947) erklirt, da8
nach unserer heutigen Auffassung der noch nicht Iebensfihigen Frucht ein Menschenrecht
nicht zugeschriehen werden diirfe, da vor dem siebenten Monate von einer Seele nicht ge-
sprochen werden kionne; den medizinischen Tatsachen gem#B werde man ,also eine Unter-
brechung der Schwangerschaft bis in den sechsten Monat hinein nicht als Totung zu be-
zeichnen haben“. Diesem Gedanken liegt eine Verwechslung von .lebend (beseelt)* und
wauBerhalb des miitterlichen Organismus lebensfihig“ zugrunde, die in keiner Weise den
heutigen medizinischen Anschauungen entspricht. Es sei angemerkt, dal ein sehr @hnlicher
Versuch, das menschlich beseelte Leben erst mit dem Dasein auflerhalb des Uterus beginnen
zu lassen und deshalb die Abtreibung vom Vorwurf des Mordes (homicidium) zu befreien,
von Innozenz XI. im Jahre 1679 zuriickgewiesen worden ist (Denzinger, Enchiridion n. 1185).
Selbst wenn es richtiz wire, daBl ein friihzeitiz vollzogener Eingriff nicht die Tétung eines
im vollen Sinne menschlichen Lebens ist, wiirde daraus nicht etwa die Erlanbtheit dieses
Eingriffes folgen. Denn er bliebe doch die Vernichtung eines Lebendigen, das darauf ange-
legt und naturhaft dazu bestimmt ist, in kurzer Frist durch die Vereinigung mit der gei-
stigen Seele Mensch zu werden. AuBerdem miite auch der, der eine spitere Beseelung an-
nehmen wollte, nach der gegenwiirtigen Erkenntnis wenigstens mit der Moglichkeit rechnen,
daB die Frucht, die er beseitigt, doch schon Mensch ist; jede Abtreibung wiirde also den
Willen einschlieBen, gegebenenfalls auch eine Tétung zu vollziehen.
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von politischen Gegnern, von Geisteskranken und Belasteten andere Normen
als giiltig ausweisen wollen. Schon das eifrige Bemiihen um Geheimhaltung
zeigt, dal} die Titer selbst nicht von dem klaren Gebote loskamen, und die
Reaktion der Menschen heute, da das Geschehene offen liegt, macht aufs
neue deutlich, wie tief die Uberzeugung von der Unantastbarkeit unschul-
digen Menschenlebens im sittlichen BewuBtsein begriindet ist. Gegen die
unsagbare MiBachtung der Menschen ist die um so klarere Erkenntnis der
naturgegebenen Menschenrechte aufgestanden; unter diesen unabdingbaren
Rechten ist das Recht auf das Leben das fundamentalste. Nachdem die Men-
schen so riicksichtslos irgendwelchen Zwecken geopfert worden sind, ist aus
der Tiefe der Seelen die Uberzeugung von der Personwiirde des Menschen
neu aufgebrochen. Als geistbegabte Person ist der Mensch nicht bloB fiir
andere Menschen, auch nicht blof} fiir den Staat da, sondern er besit einen
Wert, der in sich selbst ruht. Darauf begriindet sich die Unantastbarkeit
seines Lebens: weil er nicht endgiiltig fiir einen anderen Menschen da ist, hat
auch kein anderer das Recht, endgiiltig tiber ihn zu verfiigen. Deswegen ist
jede auf menschliche Machtvollkommenheit sich stiigende Handlung, die
darauf abzielt, ein schuldloses Menschenleben zu vernichten, ihrer inneren
Natur nach und unter allen Umstinden unsittlich. Sie ist die AnmaBung einer
Verfiigungsgewalt, die der Handelnde iiber dieses Menschenleben tatsichlich
nicht besigt; sie will dieses Leben seines in ihm selbst ruhenden Wertes
berauben und behandelt es als ,,Wert bloB fiir mich®.

Das alles erfihrt seine volle Klarheit und feste Verankerung erst dann,

wenn es aus der noch unbestimmten Idee von menschlicher Wiirde hingefiihrt
wird zur Erkenntnis dessen, was diese Wiirde und diesen Wert ihrem
Inhalt nach ausmacht. Der Mensch ist als geistbegabtes Wesen Bild Gottes,
eine Teilnahme des unendlichen Geistlebens in sich tragend, bestimmt, in der
Ausprigung dieses gottlichen Bildes nach der Idee des Schopfers eine
Offenbarung der ewigen Giite zu sein. Sein Wesen ist zutiefst auf Gott be-
zogen, der in ihm die heiligen Absichten seines Schopferwillens erfillen will,
und deshalb gehort sein Leben Gott; der souveridne Wille des Schipfers allein
verfiigt iiber das Menschenwesen, das endgiiltig allein fiir seinen Schopfer
da ist. -
So ist das, was das unmittelbare sittliche BewuBtsein in der Heiligkeit
menschlichen Lebens ergreift, im Sein des Menschen begrﬁndet. Fiir den
Christen erhilt das alles ein neues Licht; ihm wird in der Offenbarung zu-
gleich das Sein des Menschen im Reiche des Ubernatiirlichen enthiillt. Aus
dieser neuen Unmittelbarkeit, in der der Mensch durch die gnadenhafte
Anteilnahme am innergottlichen Leben auf Gott bezogen ist, gewinnt der
Gedanke von der Heiligkeit des menschlichen Lebens noch tieferen Gehalt.
AuBerdem gibt die Offenbarung iiber die natiirliche Erkenntnis hinaus die
GewiBheit des Glaubens, daB Gott sich das Recht iiber Leben und Tod vor-
behalten hat.
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Es ist von entscheidender Wichtigkeit, die sittliche Frage nach dem
Menschenleben auch in diesem Zusammenhange zu sehen. Nur von daher
wird die Forderung der sittlichen Ordnung, die dem menschlichen Handeln
verbindlich auferlegt ist, in ihrer aus dem innersten Sein des Menschen ver-
langten Unabinderlichkeit und in ihrer von der unendlichen Majestit Gottes
getragenen unverleglichen Wiirde erkannt und bejaht. Es ist keine Tauschung
mehr moglich dariiber, daB das Menschliche selbst in #uBerste Bedrohung
gerit, wenn die transzendenten Beziige des Daseins nicht mehr anerkannt
werden.

Obgleich also aus unzweifelhaften Grundgeseten die Unerlaubtheit jeder
Schwangerschaftsunterbrechung hervergeht, erheben sich gegen die damit
aufgerichtete Schranke von verschiedenen Seiten Bedenken. Es ist nicht zu
leugnen, dal} es ernste Griinde sind, mit denen man die Zulissigkeit von
Eingriffen zu rechtfertigen sucht. Das Gese;, das jeden Eingriff verbietet
kann Menschen in schwere Konflikte fiihren.

Gegenwirtig driingt sich am meisten das Problem der sozialen Indi-
kation vor. Die ,sozialen” Griinde, um derentwillen die Verhiitung einer
Geburt ,,angezeigt“ erscheinen soll, kénnen verschiedener Art sein, je nach
den sozialen Anspriichen, die durch das kommende kleine Wesen bedroht
erscheinen. Es kann wahrhafte Not zum Verlangen des Eingriffes aus
sozialer Indikation fiihren. Oft ist es die Hilflosigkeit einer unehelichen
Mutter, die aus Angst vor der Erschiitterung ihrer sozialen Stellung den
Arzt angeht (sogen. Mitleidsindikation). Die meist erhobene Forderung
griindet sich auf die wirtschaftliche Not vieler Familien, die eine VergroBe-
rung nicht ertragen zu konnen glanben (man kénnte also deutlicher von
wirtschaftlicher Indikation sprechen). Eine Rechtferngung sucht man auch im
Gedanken an das Kind selbst; die Not, in die das neue Leben hineingeboren
werde, miisse seine Entfaltung so beeintrichtigen, daB mit der Verhinderung
seiner Geburt ihm selbst nur ein Dienst erwiesen werde.

Sofern das Verlangen nach Anerkennung der sozialen Indikation nicht
einfach sittliche Riicksichten beiseite schiebt (auch das ist ausgesprochen
worden), wird fiir die Erlaubtheit der Unterbrechung das Vorliegen eines
Notstandes geltend gemacht, der Gedanke, der bei simtlichen Indikationen
in irgendeiner Form wiederkehrt. Nun ist nicht zu bestreiten, daB in der
Not Handlungen sittlich gerechtfertigt sein kénnen, fiir die unter gewohn-
lichen Verhiltnissen eine solche Berechtigung nicht besteht. Gegenwiirtige
Gefahr fiir Leib und Leben gibt das Recht des Zugriffes auf fremdes Eigen-
tum, soweit es zur Behebung der Gefahr notwendig ist; das Recht des Eigen-
timers tritt zuriick hinter dem Lebensrecht des Nichsten. Solange zufillige
Umstiénde die Erfiillung einer an sich bestehenden Pflicht mit Schwierig-
keiten belasten, die bei sachlicher Wiirdigung dem Verpflichteten nach der
Intention des Geseges nicht zugemutet werden konnen, hort die Pflicht auf.
Selbst bei einer unerlaubten Tat kann eine gewisse Mitwirkung sittlich
zuldssig oder vielleicht sogar pflichtmiBig werden, wenn die Weigerung
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unverhiltnismiBig schwere Folgen mit sich brichte. Aber in allen solchen
Fillen gibt es eine Grenze, die nicht iiberschritten werden darf. Wenn die
in Frage stehende Handlung in sich und wesensmiBig schlecht ist, dann sind
keine Umstinde denkbar, in denen sie erlaubt sein konnte; denn schon der
bloBe Vollzug' einer solchen Handlung steht im Widerspruch zur sittlichen
Ordnung, ganz gleich, in welcher Weise, aus welcher Absicht und fiir welche
Zwedke sie getan wird. Dann wire ein Nachgeben gegen den Druck duferer
Verhiltnisse, ein Zuriidcweichen vor den Folgen, ein Sichfiigen in das An-
sinnen brutaler Gewalt immer Preisgabe des hochsten Wertes, Ubertretung
eines sittlichen Gebotes und Widerstand gegen den géttlichen Willen. Da
tritt die unbedingte sittliche Forderung mit ihrer ganzen Wucht an den
Menschen heran; es gibt Lagen, in denen der Mensch nur noch entweder
Martyrer oder Verbrecher sein kann, und es ist gar nicht gesagt, daB solche
Lagen ganz seltene Ausnahmen bleiben. Vielleicht gehoren sie eher, wenn
auch nicht in duBerster Zuspigung, so doch mit dhnlicher Erprobung, in die
sittliche Formung des Menschen hinein. Reif wird der Mensch nur durch die
unwandelbare Treue zum sittlichen Wert und darin zu seinem eigenen Selbst
und zum gottlichen Willen.

Nun stellt die Heiligkeit des menschlichern Lebens, die jede eigenmichtige
Verfiigung grundsiglich und ihrer inneren Natur nach ausschlieBt, vor eine
solche unbedingte Forderung, die vor keiner Not zuriickweicht. Im Jahre
1940 ist bei der hiochsten Instanz der Kirche in Rom angefragt worden, ob es
erlaubt sein konne, auf Befehl der staatlichen Gewalt unschuldige, aber
wegen korperlicher oder geistiger Méngel zur Last gewordene Menschen vor-
siglich zu toten. Die Anfrage war offensichtlich eingegeben von der Ge-
wissensnot, in die ehrliche Menschen durch den grauenhaften MiBbrauch
der Staatsgewalt in Deutschland kamen. Man fragte wohl nur, um sich das
eigene Urteil bestitigen zu lassen. Die Antwort war klar, und kein Mitleid
mit der Gewissensnot der Fragenden und keine Riicksicht auf die Folgen
einer Gehorsamsverweigerung konnte sie indern: ,,Nein, es ist nicht erlaubt;
denn das wiire wider das Naturrecht und wider gottliches Gebot.” * Und weder
das Naturrecht noch das gottliche Gebot macht einen Unterschied zwischen
dem geborenen und dem noch nicht geborenen Leben.

Da das Ansinnen auf Schwangerschaftsunterbrechung an die Arzte ge-
richtet wird, miissen diese sich erkliren, ob sie einen mit wirtschaftlicher
Not begriindeten Eingriff auf ihr Gewissen nehmen konnen. Die iiber-
wiiltigende Mehrheit der Arzte, die sich offentlich geduBert haben, hat es
verneint. Es ist zu spiiren, wie angesichts der Ereignisse, die manche Arzte
zu schwerstem MiBbrauch ihrer Kunst gefiihrt haben, eine Besinnung ein-
sest auf das Wesen des Arzttums, auf die Grundgesege der irztlichen Ethik®

2 Acta Apostolicae Sedis 32 (1940) 553 f.

3 Joseph Schumacher, Vom Wesen des Arzttums. Augsburg (1946), bes. 81—106. —
Franz Biichner, Der Eid des Hippokrates. Die Grundgesetze der drzlichen Ethik. Frei-
burg 1945, bes. 23—30.
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Unter diesen Grundgesetgen heiBt das entscheidende: »Der Arzt dient dem
Leben in jedem Fall und unter allen Umstinden, und er kimpft fiir dasLeben
gegen Krankheit und Tod“, und deshalb muB' ,,jeder Einbruch in diese klare
Grundeinstellung des arztlichen Berufes® abgelehnt werden®.

Die Ehrfurcht vor dem Leben hat auch zu entscheiden, wenn die Erlaubt-
heit der Schwangerschaftsunterbrechung aus ethischer Indikation ge-
priift wird, Alles dringt hier, ungliicklichen Frauen zu helfen, die das Opfer
eines Verbrechens geworden sind; als wirksamste Hilfe wird die Beseitigung
der Folgen der Vergewaltigung gefordert. Fiir die sittliche Beurteilung ist
zu bedenken, da8 die Berechtigung nicht nur aus der Not abgeleitet wird, in
die ein zu erwartendes Kind die Mutter in dieser Lage bringen muB; gerade
der Umstand, daB ein Unrecht geschehen ist, scheint die Zulissigkeit eines
Eingriffs zu begriinden. Jedenfalls hat die bedrohte Frau das Recht der Not-
wehr. Auch wenn die duBere Tat abgeschlossen ist und von einer Notwehr
gegen den Verbrecher selbst nicht mehr die Rede sein kann, setst sich der
ungerechte Angriff fort. Mag dem Titer dieses Weiterwirken seines Handelns
gleichgiiltig sein, es ist doch von seiner Tat nicht zu trennen. Die Verhiitung
einer Empfiingnis ist hier als Notwehrhandlung gerechtfertigt; darum unter-
scheidet sie sich ebenso wesentlich von duBerlich dhnlichen Eingriffen in die
Natur des freigewollten Aktes-wie eine Tétung aus Notwehr von iiberlegtem
Mord. Erstreckt sich nun dieses Recht der fortgesesten Notwehr so weit, daB
es auch noch die Schwangerschaftsunterbrechung in sich begreift? Sie wire
dann aufzufassen als gewaltsame Abwehr der Gewaltanwendung, mit der das
entstehende Leben der Mutter aufgezwungen wird. Diese Konstruktion ist
vorgetragen worden®; aber sie erweist sich als unhaltbar.

Allerdings dauert die Gewalt, die gegen die angegriffene Frau geiibt
wird, so lange an, als eine Empfingnis noch nicht eingetreten ist. Wenn das
aber geschehen ist, dann ist der ungerechte Angriff zu seinem Ende gelkom-
men, und alle versuchte Abwehr ist erfolglos geblieben. Die nun bestehende
Schwangerschaft ist nicht ein fortgesegter Angriff, sondern die Folge eines
vergangenen Verbrechens, wie empfangene Wunden nicht ein fortgesetzter
Uberfall, sondern die Wirkungen einer fritheren Gewalttat sind. Sicher muB
das Unrecht, soweit es geschehen kann, aus der Welt geschafft werden.
Durch die Tétung des Kindes Lasten zu ersparen, ist nicht moglich, weil es
widersittlich und ein neunes schweres Unrecht gegen das entstandene Leben
ist. Wohl aber wird es einer tiitigen Hilfe mdglich sein, einen Weg zu bahnen,
den die vergewaltigte Frau gehen und auf dem sie allen gegebenen Tat-
sachen gerecht werden kann: dem Dasein des Kindes, ihrer Gewissenspflicht
gegen das Kind, das nun einmal ihr Kind ist, und den eigenen Lebens-
verhiltnissen, die vielleicht eine Trennung des Kindes von der Muitter fiir
immer notwendig machen. Ganz gewiB hat die Umgebung die ernste Pflicht,

4 H. Franken, Gesichtspunkte zum Problem des artifiziellen Abortes. Medizinische Rund-
schau 1 (1947) 34,

¢ Neuerdings: ,Die Gegenwart* 1 (1946) Nr. 24/25, S.4.
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nicht durch falsche Beurteilung die seelische Not zu vergroBern, die die
unschuldig Leidende um des Ausgestandenen willen durchmachen muB.

Mit den groBten Schwierigkeiten ist die Frage nach der sittlichen Zu-
lissigkeit einer Schwangerschaftsunterbrechung aus medizinischer Indi-
kation belastet. Hier ist die Lage in einer Hinsicht grundverschieden von
allen anderen Fillen. Alle Griinde der Ehrfurcht vor dem Leben, die es nicht
anerkennen kann, daBl irgendein anderes Interesse iiber das Gut eines
Menschenlebens gestellt wird, scheinen hier nichts mehr zu bedeuten; die-
selbe Ehrfurcht mochte im Gegenteil den Eingriff in das kindliche Leben
wihrend oder am Ende der Schwangerschaft (bei Unméglichkeit der Geburt)
verlangen. Denn in bestimmten Situationen, die die duBerste Schirfe des
Konfliktes darstellen, wiren Mutter und Kind verloren, wenn nicht durch
Beseitigung des Kindes, das nicht zu retten ist, wenigstens die Mutter vor
dem Tode bewahrt wird. Das Tun des Arztes ist also nur darauf gerichiet, ein
Leben zu erhalten, das ohne sein Bemiihen dem Tode verfiele. In andern
Fillen kann von beiden Leben nur eines erhalten werden. Dann begriindet
man die Berechtigung der Vernichtung des kindlichen Lebens mit einer
Abwiigung der bedrohten Giiter; da das Leben der Mutter als das wertvollere
erscheinen muB, darf um seinetwillen das weniger wertvolle des Kindes
geopfert werden. Der Eingriff des Arztes dient also auch hier nur dem
Leben, und zwar, da infolge des eingetretenen Notstandes eine Wahl un-
vermeidbar ist, dem wertvolleren Leben. Wenn aber das Leben der Mutter
vor dem des Kindes den Vorrang hat, scheint der Gedanke der Giiter-
abwigung noch eine Ausdehnung zu verlangen: der Vorzug des miitterlichen
Lebens muB auch da anerkannt werden, wo es nicht in seinem Bestande,
sondern in seinem Werte angegriffen ist; die Erhaltung der Gesundheit der
Mutter, der durch die Schwangerschaft eine erhebliche Schidigung droht,
scheint also das Recht zu geben, eine Unterbrechung vorzunehmen.

So ldBt sich wohl der Gedankengang formulieren, auf den sich heute im
wesentlichen die Uberzeugung derer stiigt, die die Erlaubtheit der medizi-
nisch indizierten Unterbrechung vertreten. Es ist sicher, daB ein ehrlicher

‘Wille des Helfens die Berechtigung seines Eingreifens auf diese Weise zu

begriinden sucht und weit von jeder bewuBten Preisgabe des Grundgesetses
der irzilichen Ethik entfernt ist. Trotdem beweisen diese Uberlegungen
nicht, was sie beweisen wollen. Der Grund, der entscheidend gegen die
Erlaubtheit jeder Schwangerschaftsunterbrechung steht, ist nicht entkriftet.
Der direkte Eingriff in ein menschliches Leben ist gegen das sittliche Gebot,
und es kommt auch hier nicht darauf an, zu welchem Zwecke und in welcher
noch so berechtigten Absicht dieser Eingriff vorgenommen wird. Selbst wenn
das Kind doch nicht mehr lange zu leben hitte; selbst wenn man es nur
preisgibt, weil die Verzogerung seines Endes die Mutter gefdhrdet: seine
Tétung wiirde doch bedeuten, daB eine Handlung, die in sich und ihrer
Natur nach als selbstherrliche Verfiigung iiber Leben und Tod widersittlich
ist und deshalb auch um keines noch so wiinschenswerten Ergebnisses erlaubt
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~sein kann, um eines Erfolges willen dennoch geschihe. Man wiirde also wieder
die Zulassigkeit eines Tuns, trog seiner inneren sittlichen Wertwidrigkeit,
aus der Brauchbarkeit fiir einen angestrebten Zweck ableiten und damit einen
Grundsag bejahen, der die sittliche Forderung ihrer Unbedingtheit entkleidet
und den NuBen zur Quelle des Guten macht. Die unabwendbare legte
Konsequenz dieser Stellungnahme heiflt: Reeht ist, was niitst.

Der Vorrang des miitterlichen als des wertvolleren Lebens, der einmal als
bestehend angenommen sein mag, kann die Zuldssigkeit des Eingriffes nicht
begriinden. Wo wirklich zwischen zwei Leben gewihlt werden muf}, hitte
diese Abwigung ihren Sinn. Etwa wenn der Arzt eine Mutter und ihr Kind in
hochster Lebensgefahr vorfindet, sei es infolge einer Vergiftung oder schwer
blutender Verlegungen, und sich entscheiden mufl, wem er zuerst helfen
will, weil die Hilfe fiir den anderen zu spit kommen wird, dann konnte er
diese Entscheidung von dem grofleren Werte des miitterlichen Lebens ab-
hiingig machen. Aber bei einer Schwangerschaftsunterbrechung ist die Wahl,
die getroffen werden muB, eine ganz andere; nicht mehr zwischen Mutter und
Kind, denen gegeniiber dieselben RettungsmaBinahmen ergriffen werden sol-
len, sondern zwischen ganz wesentlich verschiedenen Verhaltensweisen zu
den beiden Leben. Im #uBersten Falle wire die I'rage: Ist es besser, zwei
Menschen sterben zu lassen, weil man ohne direkte Tétung des einen nicht
helfen kann, oder einen unschuldigen Menschen zu toten? Bei den gewohn-
licheren medizinischen Indikationen: Ist es besser, die Krankheit, die die
hoffende Mutter gefihrdet, so gut wie moglich zu behandeln oder das Kind
zu-toten, um moglichst jede Gefahr fiir die Mutter radikal zu beseitigen?
Die Abwigung, die der Sachlage wirklich entspricht, hat demnach zu ver-
gleichen die in sich gewollte Totung eines Menschen und das Zulassen des
natiirlichen Sterbens, das Bestehenlassen einer durch Krankheit bedingten
Gefahr. Ohne Zweifel ist nun doch die beabsichtigte Vernichtung eines
Menschenlebens eine wesentlich schwerer wiegende Tat als das Nichtein-
greifen in ein durch natiirliche Ursachen bedingtes Geschehen. Also auch auf
Grund dieser Uberlegung muB die Totung als das groBere Ubel abgelehnt
werden. Der Einwand, daB das Nichteingreifen in dieser Lage eimer Tétung
der Mutter gleichkomme?, ist unbegriindet. Wenn eine pflichtmiBige Hilfe
versagt wird, ist das Sterbenlassen so viel wie ein Toten; wenn aber Hilfe
nicht geleistet werden kann, in unserem Falle, weil sie nur durch Vernichtung
eines Lebens gebracht werden konnte, trifft das Unterlassen in keinem Sinne
eine Schuld an dem von ihm unabhingigen Geschehen.

Trot allen Griinden bleibt aber ein ernstes Anliegen bestehen. Wie kann
das Sittengesety verbieten, gefihrdetem Leben zu Hilfe zu kommen? Wer
die Erfahrung der einzelnen Fille hat, ist versucht, im Festhalten an der
bedingungslosen Forderung eine weltfremde Prinzipienstarrheit zu sehen.

Y
6 Damit macht A.D. Miiller in seiner Ethik (Berlin 1937, S.305) der Enzyklika ,,Casti
connubii den Vorwurf, daB sie das Problem nicht weit genug verfolge und damit ver-
einfache; offenbar zu Unrecht.
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Doch es geht nicht nur um Prinzipien, und Grundsiige sind nicht ihrer selbst
willen da. In den sittlichen Normen sprechen sich die Forderungen an das
menschliche Handeln aus, die von der Natur des Menschen und von der
Struktur der Wirklichkeit selbst gestellt werden; sittlich handeln heit sach-
gerecht, wirklichkeitsgemiB handeln. Die Erfiillung des Gebotes, das das Gut
des Lebens zu wahren befieblt, wird darum dem Leben wahrhaft dienen;
das Abweichen von dieser Regel mul sich gegen das Leben selbst richten.
In unserer Erfahrungswelt wirken sich die Folgen des im legten Sinne
wesensechten oder wesenswidrigen Tuns nicht bei jeder einzelnen Handlung
aus. Aber auf die Dauer wird deutlich zu erkennen sein, daB vielleicht noch
so gutgemeintes und gutgliubiges Handeln, wenn es objektiv mit der Gesamt-
ordnung der Wirklichkeit in Widerspruch steht, schlieBlich zu Ergebnissen
fiihrt, in denen die Stérung der Ordnung offenkundig wird.

Das liBt sich heute wohl schon an der Entwicklung ablesen, die die Praxis
der medizinischen Indikationen genommen hat. Anfangs suchte man einen
Ausweg fiir die wahrhaft tragischen Fille, bei denen in hichster Gefahr
die Unterlassung der Totung des Kindes den Tod von Mutter und Kind
bedeutet. Nachdem man sich entschlossen hatte, die Vernichtung des kind-
lichen Lebens als zulissig hinzunehmen, hat dieser Verzicht auf grundsit-
liche Festigkeit dazu gefiihrt, die Griinde fiir berechtigte Eingriffe zu ver-
mehren. Neben der unmittelbaren Lebensgefahr der Mutter lieB man auch
eine drohende gelten; von der Lebensgefahr dehnte man die Indikation aus
auf ernste Gefahr fiir die Gesundheit; neben der korperlichen Gesundheit
glaubte man schlieBlich auch die psychische Gesundheit auf diese Weise
schiitzen zu miissen. So gibt, um ein konkretes Beispiel zu nennen, der
Bericht einer Universititsklinik unter 44 in einem Jahre (1945/46) durch-
gefiihrten Schwangerschaftsunterbrechungen bei 26 als Grund ,reaktive
Depression® an und bemerkt dazu: ,Unter den Indikationen stand die
reaktive Depression an erster Stelle. Sie stellt in manchen Fillen nicht viel
mehr als ein Symptom dar, das den Charakter einer Ablehnungsneurose trigt
und als ,Flucht in die Krankheit® zu bezeichnen ist*”. Dazu kommt, daB auch
Arzte, die die soziale Indikation um ihres irztlichen Gewissens willen ver-
werfen, doch zugeben, daB die wirtschaftlichen Verhiltnisse wegen ihres
Einflusses auf den Gesundheitszustand in stirkstem MaBe beriicksichtigt
werden miiBten. Es ist auch schon erklirt worden, dafl der Streit um die
soziale Indikation fiir absehbare Zeit iiberfliissig sei, da die ernste Gefihr-
dung fiir Leben und Gesundheit der Graviden heute viel weiter reiche und
viel groBere Volksschichten iiberdecke als die Begriffshestimmung irgend-
eines sozialen Notstandes®.

Aus alledem geht hervor, daB, wenn einmal die unbedingte Unantastbar-
keit des Lebens aufgegeben ist, eine klare Grenze nicht mehr gezogen werden
kann; die Tendenz zum weiteren Nachgeben ist uniiberwindlich und fiihrt zu

7 Deutsche medizinische Wochenschrift 71 (1946) 213.
8 Die Gegenwart a.a. 0.
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Ergebnissen, vor denen den Vitern des Gedankens noch gegraut hitte. Und
nun ist zu bedenken, wie tief die Tatsache, daB die Beseitigung des Kindes
eine anerkannte und nicht einmal auBergewthnliche MaBnahme geworden
ist, das allgemeine sittliche Urteil beeinfluBt hat. Sie ist nicht der einzige
Grund, der die erschreckende Ehrfurchtslosigkeit vor dem Leben hat groB
werden lassen; aber die offene Preisgabe des ausnahmslosen Geseges muBite
die Achtung vor der Heiligkeit des Lebens wesentlich schwichen. Die Unzahl
der nicht mehr medizinisch indizierten Abtreibungen ist von der Gebriuch-
lichkeit des &rztlichen Eingriffes nicht unabhiingig; die Logik vieler Men-
schen, besonders die vom Interesse getriebene Logik macht feinere Unter-
schiede nicht, sondern sieht nur, daB man téten darf, wenn es »notwendig*
ist. Und auch nicht alle Arzte sehen — oder bewahren die feineren Unter-
schiede®.

Aber selbst fiir den rein medizinischen Bereich muf gefragt werden, ob die
Zulassung der Schwangerschaftsunterbrechung einen Gewinn gebracht hat.
Man hat in schwierigen Fiillen das bedrohte Leben einer Mutter gerettet; in
anderen Fillen ist die Frau an dem kunstgerecht vorgenommenen Eingriff
gestorben. Kein besonnener Arzt hat die Gefihrlichkeit dieser Operation
geleugnet. Man hat die Gesundheit von Frauen bei ernsten Komplikationen
durch die Unterbrechung bewahren kénnen; andere Frauen haben durch sie
schwersten korperlichen und seelischen Schaden gelitten. Erst durch die
neueren Forschungen ist genauer erkannt worden, daB es sich bei der
gewaltsamen Trennung des kindlichen Lebens von der Mutter um eine Er-
schiitterung handelt, die nicht nur die unmittelbar betroffenen Organe
gefihrdet, sondern den Gesamtorganismus, besonders das auf die Schwanger-
schaft eingespielte endokrine Driisensystem auBerordentlich belastet. Die
Folgen des Eingriffes in den schon kranken Korper, etwa bei Tuberkulose,
sind darum so schwer, daf sie sehr oft die Mutter mehr schidigen als die
Schwangerschaft und die Geburt, die man vérhindern zu miissen glaubte. In
vielen Prognosen ist das irztliche Urteil unsicher; es gibt deshalb auch bei
weitem nicht eine einmiitige wissenschaftliche Meinung, und die Weigerung
einer Mutter, die nicht Gesundheit oder Leben durch den Tod ihres Kindes
erkaufen wollte, hat oft genug durch den giinstigen Ausgang bewiesen, daB
man bei ihrer Einwilligung ein gesundes Menschenleben, das sehr wohl zu
bewahren war, geopfert hiitte. Wenn man durch die Einfiihrung der Unter-
brechung dem Leben und der Gesundheit dienen wollte, wieviel hat man
damit dem Leben und der Gesundheit geschadet? ,,Ein kaltes Zwecdkdenken
hat sich iiberall an die Stelle sittlicher Ehrfurcht und Bescheidenheit gegen-
iiber dem Irrationalen unseres Lebens und auch’ des Waltens der Natur ge-

¢ ,Die kiinstliche Schwangerschaftsunterbrechung wird in der ganzen Welt von zahl-
reichen Frauen gewiinscht, die die Zahl ihrer Kinder beschriinken wollen und die nach Ver-
sagen von PriventivmaBnahmen gegen ihren Willen schwanger geworden sind. Dieser
Wunsch wird von zahlreichen Arzten erfiillt. Sie setzen sich iiber die gesetzlichen Vor-
schriften hinweg ...“ W. Stoeckel, Lehrbuch der Geburtshilfe. Jena 1943, 691,
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dringt. Aber gerade die Natur iibt dafiir ihre Rache am Menschen.
Sie wissen besser als ich, daB die rational noch so trefflich begriindete
Schwangerschaftsunterbrechung als schwerer Eingriff in den miitterlichen
Organismus oft genug schwerere Folgen zeitigt, als die Ubelstinde es wiren.
die man mit ihr bekimpfen zu konnen meint“, so sagte ein Jurist, der auf
einer Arztetagung iiber § 218 sprach'’; er wollte damit nicht die medizinische
Indikation ablehnen, aber seine Worte behalten auch in dieser Hinsicht ihre
ernste Wahrheit.

Die unbedingte Treue zum sittlichen Gesety dient auch dem Leben am
besten. Es ist allerdings moglich, daB der Arzt in die Lage kommt, um dieser
Treue willen nicht helfen zu konnen. Aber das wird doch sehr selten ge-
schehen. Je mehr die drztliche Wissenschaft den Ausweg der Unterbhrechung
aufgibt, um so energischer wird sie alle ihre Krifte anspannen, auch noch
eine Hilfe fiir die schwierigsten Verwicklungen zu finden. Wenn einmal ein
rettungsloser Fall begegnet, fordert er von der Mutter die Bereitschaft in
ihrem miitterlichen Beruf, die in anderen Berufen als selbstverstindlich
angenommen wird: Wahrung der Pflicht auch mit dem Opfer des eigenen
Lebens. Wie niemand solche starkmiitige Treue zu echten Pflichten in anderen
Fillen als sinnlos zu bezeichnen wagt, so wenig kann ernstes Urteil den hei-
ligen Wert miitterlicher Treue zur unwandelbaren sittlichen Ordnung be-
streiten wollen. Ein solcher Fall kann fiir alle Beteiligten sehr hart sein; aber
er ist nicht ohne Hoffnung. Sie sei mit den Worten eines grolen Arztes ge-
sagt, Christoph Wilhelm Hufelands, der sich mit klarer Entschiedenheit gegen
die ersten Versuche in Deutschland gewandt hat, ein Totungsrecht des
Arztes anzuerkennen: ,,Es konnen in der Tat Komplikationen von Pflichten
entstehen, die in groBe Verlegenheit segen und hichst verfiihrerisch er-
scheinen. Aber wehe dem, der sich hier der Verniinftelei und Sophistik hin-
gibt: er ist verloren. Das einzige Rettungsmittel ist und bleibt, sich lediglich
an das einfache Gebot Gottes zu halten: Du sollst nicht toten! . . . Gott hat
dies Dasein gewollt; denn er hat es gegeben. Der beschrinkte kurzsichtige
Mensch darf sich nicht anmaBen, in diese hohere Macht und Fiigung ein-
greifen zu wollen und Gottes Werk zu vernichten. Wieviel tausend Wege
stehen der gottlichen, Macht zu Gebote, dennech alles gliicklich und herrlich
auszufithren, ja selbst aus Leiden und Ungliice das Herrlichste hervor-
zubringen*™.

Eine sachgemiBe Stellungnahme zu der strafirechtlichen Frage,
die iiber § 218 gestellt ist, setst ein klares Urteil iiber die sittliche Be-

10 Eberhard Schmidt auf der Tagung der Nordwestdeutschen Gesellschaft fiir Gyni-
kologie in Géttingen, 30.Juni 1946. Deutsche medizinische Wochenschrift 71 (1946) 210
(Sperrung von mir).

11 C, W. Hufeland, Von dem Rechte des Arztes iiber Leben und Tod. Kleine medizinische
Schriften. Neue Auswahl I, 1834, 244 ff. Als einer der ersten deutschen Arzte war Framz
Karl Niigele in seiner Heidelberger Prorektoratsrede: Disseritur de iure vitae et necis, quod
competit medico in partu (Das Recht des #rzilichen Geburtshelfers iiber Leben und Tod)
1826 fiir den artifiziellen Abort eingetreten.
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wertung der Totung keimenden Lebens voraus. Aber es treten andere
Gesichtspunkte hinzu, um das Eingreifen der staatlichen Strafgewalt als
notwendig zu erweisen. Es ist nicht einfachhin so, wie gesagt wurde, dal} es
die hochste Aufgabe des Staates sei, fiir die Beobachtung der Zehn Gebote
Gottes zu sorgen; und die Strafe; die die Staatsgewalt verhidngt, ist nicht die
Vergeltung, die die Siinde als Ubertretung eines gottlichen Gebotes trifft.
Es gibt offenbar unsittliche Handlungen, die von keinem Strafgeset erfalit
werden; darin braucht kein Mangel des Strafrechtes zu liegen. Strafgeset-
gebung und Strafjustiz sind Betitigungen der Staatsgewalt; sie haben also
zu ihrem Teile die Aufgabe zu erfiillen, um derentwillen die Staatsgewalt
da ist und aus der sie das MaB ihrer Zustiandigkeit empfangt: die Wahrung
des Gemeinwohls des staatlich geeinten Volkes. Die vom Staat verhingte
Strafe ist die Siihne fiir die Verlegung des sittlichen Geseges, sofern in
dieser Ubertretung zugleich die Gemeinschaftsordnung angegriffen ist, die zu
erhalten Pflicht der staatlichen Macht ist. Die Notwendigkeiten der Sicherheit
und Ordnung des Zusammenlebens bestimmen also, welche Handlungen mit
Strafe bedroht werden miissen; die Schwere der Strafe ist jeweils gerecht, die
zur wirksamen Sicherung der Rechtsgiiter geboten ist. Da die Erfordernisse
des staatlichen Gemeinschaftslebens nach Zeit und Umstéinden verschieden
sein, konnen, ist das Strafrecht trog der Unverinderlichkeit der sittlichen
Werte geschichtlichen Wandlungen unterworfen, die von den jeweiligen sitt-
lichen Anschauungen nicht unabhingig sind.

Das Lebensrecht jedes Gliedes der Gemeinschaft ist unter allen Rechten
der Menschen das erste. Der Schuty dieses fundamentalen Rechtes ist dem-
nach Aufgabe der Rechtsordnung. Da das ungeborene Leben dasselbe mit
seiner Existenz gegebene natiirliche Recht hat wie jeder Mensch, muBl es
grundsiglich unter demselben Schugy der vom Staat gesegten Rechtsordnung
stehen. Es bedarf dieses Schuges um so mehr, da es hilflos der Hut anderer
anheimgegeben ist; keine Gesegebung darf sich dieser Notwendigkeit ent-
ziechen. Der strafrechtliche Schuty des ungeborenen Lebens ist in der gegen-
wiirtigen Lage des deutschen Volkes deswegen von besonderer Wichtigkeit,
weil dieses Rechtsgut im sittlichen Gewissen groBer Volkskreise keine
Sicherung mehr hat. Das 6ffentliche 'Dr'aingen auf Einschrinkung der Straf-
barkeit zeigt, daB' das Strafgeset fiir viele die einzige Schranke ist, die sie
von der unbedenklichen Vornahme der Fruchttétung noch zuriickhilt. Ohne
dieses Gesety wiirde bei ihnen das BewuBtsein ganz verkiimmern, dal die
Abtreibung ein Einbruch in ein grundlegendes Menschenrecht ist. Jede
Lockerung des Gesees oder gar seine Aufhebung miiBite unter diesen Um-
stinden eine Verfilschung der Gewissen bedeuten, die fiir einfachhin erlaubt
halten, was nicht strafrechtlich verboten ist. Zu dieser schweren Beeintrich-
tigung des natiirlichen RechtshewuBtseins darf die Gesetgebung nicht mit-
wirken. j

Noch in einer anderen Hinsicht steht das Strafgesety einer ginzlichen Ver-
filschung der Gewissen entgegen und erfiillt darin eine notwendige Aufgabe.
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Es ist fiir viele weder durch Religion noch durch feste sittliche Grundsige
gebundene Menschen der lete Damm gegen die Uberflutung durch einen ver-
antwortungslosen Individualismus in sexueller Beziehung. In manchen Begriin-
dungen, mit denen die Anderung von § 218 gefordert wird, bekundet sich
mit erschreckender Offenheit, daB jedes Gefiihl fiir die iiberindividuelle Be-
deutung des Geschlechtslebens verloren gegangen ist. Dieses ganze Gebiet
wird rein vom egoistischen GenuB her betrachtet; kein Gedanke daran, dah
die geschlechtliche Betitigung ihrer Natur nach Gemeinschaft stiftet und
deshalb in die Ordnung der Ehe gebunden ist; kein Gedanke daran, dafl dieses
Tun durch seine innere Struktur auf di¢ Weckung neuen Lebens hingeordnet
ist und darum die Veranltwértung fiir dieses Leben iibernimmt. Dann ist das
Liebesleben eine Angelegenheit, die ganz ausgesprochen der Privatsphire
angehort; die sexuelle Befreiung der Frau ist die Forderung, und wahre
Freiheit besigt die Frau nur, wenn sie die frei verantwortliche Bestimmung
iiber ihren Kérper erhilt; die Totung des keimenden Lebens wird folge-
richtig zu einer iiberwiegend privaten Angelegenheit, und das Gliick des
einzelnen ,,unnotig® kontrollieren ist ein Uberbleibsel der Nazizeit **. Der
Abtreibungsparagraph ist ein Veto, das vom Strafrecht her diesem zer-
storerischen Individualismus entgegengehalten wird. Er prigt im Bereich des
Sexuellen wenigstens noch eine schwere Verantwortlichkeit ein, die es iber
die Sphire des privaten Beliebens erhebt, und hilt mit seiner Drohung
bei der durch freies, folgenschweres Tun begriindeten Pflicht fest. Man kann
nicht einwenden, daBl die schon vorhandene Bindungslosigkeit sich doch um
keine Pflicht mehr kiimmere. Solange die gebieteri;sche Forderung des
Rechtes noch dasteht, kann das BewuBtsein dessen, was sein soll, nicht ganz
untergehen. Es ist auch sicher, daB8 das Strafgeset; fiir manchen ein starker
Halt gegen das Abgleiten ist.

" Auf der anderen Seite ist es auch Tatsache, daBl das Strafgesety sehr oft
nicht von der Fruchttstung zuriickhdlt. Darauf griindet sich der Einwand,
der seit Jahrzehnten in den Angriffen auf das Gesey am meisten wieder-
kehrt: der Zwedk, um dessentwillen es da ist, wird nicht erreicht, da die
Michte, die zur Beseitigung des Kindes dringen, stirker sind als Achtung
und Furcht vor dem Strafrecht; aber wegen dieses rechtlichen Hindernisses
finden die Frauen der drmeren Bevilkerung keinen Arzt, der in geordneter
Weise den Eingriff vornimmt, und werden zum Kurpfuscher getrieben.
Das Ergebnis der Strafandrohung ist also nicht die Verhiitung der Ab-
treibung, sondern der schwere Schaden an Gesundheit und Leben, der aus
den unsachgemiBen heimlichen Eingriffen erwichst.

Damit ist auf eine ernste Schwierigkeit hingewiesen, die erneut fiihlbar
macht, wie vielfach verschlungen die ganze Frage ist. Aber es folgt nicht,
daB das Strafgesey nicht seine wichtige Funktion behilt, troty der Neben-
wirkung, die es haben mag. Wenn man hofft, diese ungewollte Folge des

12 Das sozialistische Jahrhundert 1 (1947) Heft 5/6, S. 91.
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Gesees durch seine Aufhebung zu beseitigen, vergiBt man, daB eine Frei-
gabe der Schwangerschaftsunterbrechung ihrerseits noch ganz andere Wir-
kungen haben muB als die, die man damit zu erreichen meint, und zwar so
verhingnisvolle, daB sie nicht in Kauf genommen werden kénnen. Das ergibt
sich aus allem, was hier gesagt wird. Sodann tiduscht man sich in der Er-

wartung, daB die Aufhebung des Strafgesezes das Kurpfuschertum beseitigen
werde. Zu bedenken ist, daB doch ein groBer Teil der Arzteschaft nicht bloB
durch das Strafgesety von dem nicht medizinisch indizierten Eingriff zuriick-

gehalten wird. Aber selbst wenn geniigend viele Arzte sich bereit finden, auf
das Ethos ihres Berufes zu verzichten und ihre Wissenschaft in den Dienst
der Lebensvernichtung zu stellen, wiirde das Unwesen der nichtirztlichen
Abtreiberei nicht aufhoren. Es bleiben offenbar noch andere Griinde, die die
Frauen und Midchen in die Heimlichkeit dringen; gerade auf diesem Gebiete
handeln die Menschen gar nicht nach nur rationellen Erwigungen. Die rus-
sischen Erfahrungen haben gezeigt, daB auch bei weitgehender Freigabe des
klinischen Abortes das Kurpfuscherwesen nicht zuriickgeht. Ubrigens hat das
groBe Experiment der freigegebenen irztlichen Unterbrechungen zu Ergeb-
nissen fiir die Gesundheit der Frauen gefiihrt, die in RuBland selbst sehr
bald zu ernster Besinnung AnlaB gegeben haben; aus diesen Erfahrungen
kommt kein Anreiz dazu, den Versuch um der Gesundheit willen zu er-
neuern.

Die Tatsache der hiufigen Ubertretungen des Strafgeseges darf aber gewil8
nicht leicht genommen werden. Sie fiihrt in diesem Zusammenhange zu zwei
- Feststellungen. Einmal, daB auch innerhalb der staatlichen Zustindigkeit die
Angelegenheit des § 218 weit iiber den Sektor des Strafrechts hinausgreift.
Die Sorge fiir das Gemeinwohl verlangt den Einsa der Strafgewalt des
Staates gegen Ubergriffe in das Recht des Lebens; zugleich aber muB ent-
schieden daran gearbeitet werden, die tiefen Schiden der Gffentlichen Ord-
nung zu iiberwinden, die eine Ursache fiir die Hiufigkeit der Straftaten
bilden. Da liegt die groBere und wichtigere Aufgabe; wenn sie einigermalien
erfiillt wird, verliert das strafrechtliche Problem viel von seiner Schirfe.
AuBerdem folgt fiir das Gebiet des Strafrechts selbst, daB es sich nicht darum
handeln kann, in jedem Falle, der dem Staatsanwalt bekannt wird, mit rigo-
rosen StrafmaBnahmen vorzugehen. Grundsiglich mufl das Recht gewahrt
werden; es muB seine ganze Gewalt durchsegen gegen den eigentlich ver-
brecherischen Willen; aber es ist die Vollendung des Rechtes, die einzelne
Tat und alles, was zu ihr gefiihrt hat, abzuwigen und da Milde walten zu
lassen, wo Milde nicht aus Schwiiche, sondern aus Reife des Urteils her-
vorgeht.

Das deutsche Strafrecht hat bisher an dem notwendigen Schut; des keimen-
den Lebens im wesentlichen festgehalten. Nur ist durch eine Anderung des
Gesetges vom 18. Mai 1926 die Strafandrohung bedeutend gemildert worden.
Damit ist die Tétung des Kindes im Mutterleib, die von der Mutter oder mit-
ihrer Einwilligung und nicht gewerbsmiBig vorgenommen wird, aus der
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Reihe der schwersten mit Zuchthaus bedrohten Straftaten ausgeschieden. Es
wird nicht leicht zu beurteilen sein, ob diese Herabseung der Strafe,
die nicht ohne Einfluf} auf die durchschnittliche Beurteilung der Abtreibung
bleiben konnte, durch die Riicksicht auf die tatsichlichen Verhiltnisse ge-
boten war, oder ob sie ein gefdhrliches Nachgeben gegen eine leidenschaftliche
Propaganda bedeutete. Sicher ist, daB ein weiteres Zuriickweichen unheil-
volle Folgen haben miiBte.

Die Zulassung der Unterbrechung aus sozialer Indikation wire ein
tiefer Einbruch in das geltende Gesets. Hier ein Tor 6finen, hieBe einen sehr
abschiissigen Weg freigeben. Die Unbestimmtheit, die solchen ,,sozialen*
Riicksichten anhaftet, konnte durch gesegliche Sicherungen, wie die Ein-
seung von genehmigenden Kommissionen, nicht iiberwunden werden; alles
wiire bei dem Fehlen jeder festen Grenze der Willkiir anheimgegeben in einer
Sache, die von sich aus einen groBen Druck zu weiterem Nachgeben ausiibt.
Wenn es iiberhaupt moglich ist, untragbare Verhiltnisse auf diese Weise
zu dndern, dann wird sehr schnell unertriglich, was man vorher hinnahm
und nach Kréften zu bessern suchte. Es wire wahrhaftig ein verzweifelter
EntschluB}, soziale Not durch Lebensvernichtung beseitigen zu wollen. Im
einzelnen Falle und in einer gegenwirtigen Bedringnis schafft man sich viel-
leicht eine Erleichterung. Aber dieser Griff in die Lebenssubstanz des Volkes
mufl nach ziemlich kurzer Zeit notwendig eine neue soziale Not hervor-
rufen; ein Volk ohne kraftvolle Jugend ist auch dem wirtschaftlichen Elend
ausgesef3i.

Und weiter: die soziale Not, die die Volker und vor allem Deutschland
bedriickt, ist nicht das Ergebnis unabwendbarer GesegmiBigkeiten. Sie hat
ihren Ursprung in den freien Taten lange geiibter Ungerechtigkeit, in der
Preisgabe der Gesetse des Handelns, nach denen allein gesundes Gemein-
schaftsleben aufgebaut werden kann. Uberwunden oder auch nur ernstlich
gemildert wird die Not allein durch die Riickkehr zu dieser naturgemiflen
Ordnung, durch die tatkriftige Gesinnung sozialer Gerechtigkeit und Liebe.
Welche soziale Gesinnung aber wiichst in einem Volke heran, das sich daran
gewohnt, wirtschaftliche Schwierigkeiten durch die Tétung seiner Kinder zu
beseitigen, und in seiner Seele den Sinn fiir die Gerechtigkeit und die
opferfihige Liebe in ihrer urspriinglichsten Kraft und in ihren tiefsten
Gefiihlen mordet!

Der Eingriff aus ethischer Indikation ist in Thiiringen schon ge-
seglich zugelassen; in Hessen wird er nach einer im Januar 1946 ergangenen
Weisung des Justizministeriums nicht verfolgt. Anderswo ist dagegen nach-
driicklich auf das bestehende Verbot hingewiesen worden. Eine gesetlich
zugelassene Ausnahme des § 218 hitte hier ein an sich eng umgrenztes Bereich
und wiirde nicht eine so schwere Beeintrichtigung der grundsiglichen Stel-
lung mit sich bringen wie bei der Anerkennung der sozialen Indikation. Aber
auch in diesem Zugestindnis lige ein Verzicht auf den Schuty eines Rechts-
gutes vor, das die Rechtsordnung zu verteidigen hat. Auch hier wiirde das
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Lebensrecht andersartigen Riicksichten geopfert, und diese Durchbrechung
wire die Preisgabe einer ganz wesentlichen Klarheit und Folgerichtigkeit des
Rechtes. Wenn das Gesegs es als moglich anerkennt, Menschenleben in irgend-
einer Notlage zu toten, so wird ein Rechtsgedanke als giiltig hiugestellt,
dessen innere Wucht man nicht mehr nach Belieben aufhalten kann. AuBer-
dem hat sich in der kurzen Zeit, in der in dieser Beziehung eine Rechts-
unsicherheit bestand, schon hinlinglich gezeigt, was von vornherein zu
vermuten war, daB die Zulassung der Notzuchtsindikation den Anreiz zu
falschen Angaben enthilt fiir alle die, die mit jedem Mittel zu ihrem Ziele
kommen wollen; zustindige Stellen sind sehr bedenklich geworden'®. Unter
normalen Verhiltnissen sind die Fiille wirklicher Notzucht so selten, dal} eine
gesegliche Festlegung, gegen die so grundsigliche Einwinde zu erheben
sind, auch deswegen abgelehnt werden muB.

Fiir die irztlichen Eingriffe aus medizinischer Indikation hat sich
eine verhiltnismiBig klare Rechtslage allmihlich gebildet. Die Rechtsprechung
hat die Theorie des iibergeseglichen Notstandes entwickelt. Eine gesegliche
Bestimmung fand die Angelegenheit im Rahmen der eugenischen Gese-
gebung des Dritten Reiches. Diese Normen sind wenigstens vorliufig auBler
Kraft®. Die Methoden des Nationalsozialismus, der von der eugenischen
Schwangerschaftsunterbrechung zum eugenischen Mord iiberging, haben dazu
die Frage der eugenischen Indikation so belastet, da} diese gegenwirtig sehr
zuriickgetreten ist. Sie haben aber bewiesen, welche Gefahr darin liegt, wenn
man einmal zugibt, daB aus gesundheitlichen Griinden unerwiinschtes Leben
beseitigt werden darf.

Wenigstens materiell ist noch ‘die Regelung geltendes Recht, die eine
Schwangerschaftsunterbrechung als zulissig erklirt, ,,wenn ein Arzt sie nach
den Regeln der irztlichen Kunst zur Abwendung einer ernsten Gefahr fiir
das Leben oder die Gesundheit derjenigen, an der er sie vornimmt, und mit
deren Einwilligung vollzieht*'®. Solange die medizinische Wissenschaft in
vielen ihrer Vertireter diese Eingriffe als berechtigt oder notwendig be-
trachtet, werden diese Ausnahmen vom allgemeinen Verbot des § 218
in der Strafrechtspraxis anerkannt bleiben. Dal damit, wie Nigele forderte,
das Recht iiber Leben und Tod in die Hand des Arztes gelegt ist, mul
jeder bedauern, der iiberzeugt ist, daB dieses Recht iiber unschuldiges
Leben in keines Menschen Hand gehort. Er wird auch bedauern, daB so auf
die Anerkennung der Unbedingtheit des Lebensrechtes verzichtet worden ist;
denn diese Ausnahmslosigkeit selber muB er fiir ein hochbedeutsames Rechts-
gut halten. Anderseits ist vollkommen zuzugeben, da eine Bestrafung nach
§ 218 widersinnig ist einem Arzte gegeniiber, der nach einer der Schulmedizin

13 Vgl. die Angaben von H. Franken a.a. 0. 31.
14 So in Hessen durch Verordnung vom 16. 5. 1946,

15 § 14 des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses in der Fassung vom
26. Juni 1935.
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gemiflen Indikation vorangegangen ist. Eine Anderung kann nur von der
medizinischen Lehre aus beginnen.

Ebenfalls wenigstens materiell noch in Rechtskraft ist die Norm, die die
Entscheidung iiber die Notwendigkeit der Unterbrechung dem einzelnen
Arzte entzieht und einer Kommission iibergibt!®, Wenn das auch als mensch-
lich unwiirdig und medizinisch falsch hingestellt wurde'’, diese Sicherung
gegen MiBgriffe und MiBbrauch in einer solchen Sache kann nicht aufgegeben
werden. Die Forderung danach ist viel ilter als die konkrete Regelung der
Verordnung von 1935; sie wurde schon auf dem Deutschen Arztetag in

 Leipzig 1925 BeschluB. Zu dieser Vorsicht des Verfahrens muB sich die
Vorsicht des Urteils gesellen, die die jiingste Forschung auszeichnet. Die
moderne Medizin hat das mechanistische Denken iiberwunden und ist zur
s Yorstellung einer iibermechanistischen Ganzheitlichkeit des Lebendigen®
fortgeschritten'®. Sie ist viel mehr geneigt, auf die inneren Krifte des
Organismus zu vertrauen, als von gewaltsamem Vorgehen Erfolg zu er-
warten; sie scheut sich darum, in die geheimnisvolle Einheit einzugreifen,
die die Mutter und das Kind in ihrem SchoBe verbindet, solange es irgend
vermeidbar ist. Diese Anniherung an den Standpunkt, den die Ethik ver-
treten mufl, kann jett schon viele Konfliktsfille vermeiden. :

SchlieBlich muB} das Geseg jedem Arzt, der nach seinem Gewissen die
Totung des keimenden Lebens grundsiglich ablehnt, die volle Freiheit zu-
gestehen, seiner Uberzeugung gemiB zu handeln. Der Standpunkt, den die
katholische Moral in der Verteidigung eines Gesetses der natiirlichen Schop-
fungsordnung vertritt, ist auch fiir den achtungswiirdig, der ihn nicht teilt.
Aus der Straflosigkeit des medizinisch indizierten Eingriffes darf nicht eine
Verpflichtung zur Vornahme abgeleitet werden. Noch die maBgebende Reichs-
gerichtsentscheidung vom 11. Marz 1927 hat ausdriicklich erklirt, daB mit
der Feststellung der mangelnden Rechtswidrigkeit und der daraus folgenden
Straflesigkeit die Frage der sittlichen Zuldssigkeit nicht beriihrt werde. Es
wire widersinnig, wenn der Arzt durch die Treue zu seinem Gewissen sich
der Gefahr ausgeseyst sihe, wegen eines Kunstfehlers angeklagt zu werden.
Ob zur Vermeidung solcher unannehmbarer Interpretation eine gesegliche
Bestimmung uotwendfg ist, wie sie das kolumbische Strafgesesbuch von 1890
ausdriicklich aufgenommen hat, sei dahingestellt; Gustav Radbruch hat sie
einmal fiir erforderlich erkldrt, wenn nicht aus dem Recht zum Eingriff eine
Pflicht werden soll*.

Pius XI. hat als Verwalter des Lehramts, das von Gott auch zur Ver-
kiindigung und Erklirung des natiirlichen Sittengeseges gegriindet ist, in
seinem Rundschreiben iiber die christliche Ehe vom 31. Dezember 1930 den

16 4. Verordnung zur Ausfihrung des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses
vom 18.7.1935, Art. 41if. ;

17 Die Gegenwart a.a. 0.

18 Franz Biichner, Das Menschenbild der modernen Medizin. Freiburg 1946, 23.

19 Eberhard Schmidt a. a. O.
20 Geburtshiilfe und Strafrecht. Jena 1907, 26.
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Grundsaty der ausnahmslosen Unantastbarkeit des ungeborenen Lebens noch
einmal dargelegt mit der ernsten Warnung, auch die 6ffentliche Gewalt moge
sich erinnern, daB ,,Gott der Richter und Racher unschuldigen Blutes ist, das
von der Erde zum Himmel schreit*“®'. Derselbe Papst hat sich in seiner
sozialen Enzyklika vom 15. Mai 1931 bitter dariiber beklagt, daf} die gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Verhilinisse der Gegenwart einer ungeheuer
groBen Zahl von Menschen es auBerordentlich schwer machten, das eine Not-
wendige, ihr ewiges Heil, zu wirken, und hat deshalb mit instindigem Drin-
gen gefordert, daB man endlich entschieden darauf hinarbeite, die Fiille der
wirtschaftlichen Giiter so zu verteilen, daB die Daseinsunsicherheit ganzer
Volksteile endgiiltig iiberwunden werde ™.

Dasselbe Sittengese;, das unbedingt die Totung jedes Lebens verbietet,
gebietet ebenso unbedingt die soziale Gerechtigkeit, die jedem das Seine
gibt und keiner Schicht des Volkes das verweigert, was zu einem gesunden
Leben nach den Forderungen des Sittengeseses naturgemifle Voraussefung
ist. Dasselbe Geset;, das in jedem Falle die Hilfe durch einen Eingriff in das
kindliche Leben versagt, stellt das Gebot der Gerechtigkeit und Liebe auf, die
alles tut, den armen, den kranken und pflegebediirftigen, den um ihre Ehre
bangenden, den in ihrem Personlichsten geschindeten Miittern durch Mit-
gefithl und titige Hilfe die Erfiillung ihrer Pflicht méglich zu machen. Zu-
gleich fordert dieses natiirliche Sittengesety die Zucht des geschlechtlichen
Lebens, die vorauszusehendes Unheil von vornherein ausschlieft. In dem
MaRe, in dem die Menschen sich um die Erfiillung aller iibrigen Forderungen
der sittlichen Ordnung ehrlich bemiihen, werden sie auch die Ehrfurcht vor
dem Leben wahren.

Der franzésische soziale Katholizismus und die

Republikanische Volksbewegung (M.R.P.)
Von GEORGES JARLOT S.J.

Im Jahre 1893 glaubte Charles Benoit den sozialen Katholiken (Catholi-
ques sociaux) den TodesstoB versegen zu konnen, indem er behauptete, ihre
Ideen stammten aus Deutschland. In der Tat verdanken die Pioniere des
sozialen Katholizismus in Frankreich viel dem deutschen und dsterreichischen
EinfluB. Wihrend ihrer Kriegsgefangenschaft in Koln machten der Marquis
de La Tour du Pin und Graf Albert de Mun Bekanntschaft mit den Sozial-
lehren des groBen Bischofs Ketteler. Einige Jahre spiter wurde La Tour
du Pin als Militirattaché nach Wien geschickt. Zuvor hatte er die Bedingung
gestellt, daB er in Frohsdorf dem damaligen Kronpriitendenten, dem Grafen
de Chambord, einen Besuch abstatten diirfe. Dieser bestirkte ihn in seinen
Ideen. Er schloB Freundschaft mit dem Fiirsten von Liechtenstein, mit dem

2t Casti connubii nr. 64 (Herdersche Ausgabe S.53).
22 Quadragesimo anno nr. 130 und 61f. (Ferdersche Ausgabe S. 97 und 51).

276




