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eigenen Strukturen und Organisationen ein. Hier gibt es auch eine Entschei-
dung fiir oder gegen. :

Es bleibt eine leggte Schwierigkeit: Den Kampf mit den Kommunisten
aufnehmen, hieBe das nicht, die Gesamtheit der Arbeiterklasse gegen sich
haben? Ligen die Dinge anders, als sie gegenwirlig liegen, so hidtte man
daran denken konnen, den Massen einen Sozialismus vorzuschlagen, der
konstruktiv und auBerdem franzosisch genug wire, um sie gegen das Gift des
Marxismus zu immunisieren. Der franzosische Arbeiter liebt sein Land,
und sein Land ist eben Frankreich. Vieles aber erregt den Verdacht, daB die
kommunistische Partei ihre Vaterlandsliebe immer nur dann entdedkt,
wenn die Interessen Frankreichs gerade mit denen der Dritten Internationale
zusammenfallen. Oder sollte der Kommunismus seine Anhinger so weit ge-
bracht haben, daB sie wirklich in Moskau die Hauptstadt des siegreichen
Proletariats erblicken? :

Das sind ohne Zweifel die Griinde, die groBfe Zuriickhaltung nahelegen.
Da es augenblicklich nicht méglich ist, eine franzosische Arbeiterpartei zu
grinden, kann man sich fragen, was die Volksbewegung tun wird. Werden
nicht manche unter ihren Anhingern, ja selbst unter ihren leitenden Per-
sonlichkeiten Angst davor haben, da} die Partei nach links abbrockelt? Viel-
leicht verlangen sie deswegen eine so feste Stellungnahme gegeniiber den
kommunistischen Tauschungen und Tarnungen. Andere hingegen werden Be-
denken tragen angesichts der wahrscheinlichen Spaltung nicht bloB ihrer
Partei, sondern des ganzen Landes — mit all den unvorhersehbaren Folgen,
die eine solche unvermeidlich nach sich ziehen miifite.

So steht die Republikanische Volkshewegung heute am Scheideweg. Sie
ist noch jung. Aber sie hat bereits bewiesen, dal} sie Unterscheidungsgabe
und Klugheit besigt.

Bodenreform und Siedlung
Von OSWALD VON NELL-BREUNING S.J.

Der Name ,,Bodenreform* ist nicht eben gliicklich gewihlt, weil er nicht
erkennen lit, was am Boden ,,reformiert* werden soll, aber er war ein ehr-
licher und rechtschaffener Name, bis er unmittelbar nach Beendigung der
beiden Weltkriege dazu herhalten mulite, MaBinahmen zu decken, die mit
dem, was man bis dahin unter ,,Bodenreform* verstand, nichts gemeinsam
hatten: nach dem ersten Weltkrieg MaBnahmen mit ausgesprochen national-
politischer (nationalistischer) Zielseung, nach dem zweiten Weltkrieg Mal-
nahmen, die auf eine Umschichtung gesellschaftlicher Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse abzielten. Hier geht es ausschlieBlich um die ,,Bodenreform im
echten Sinne des Wortes.

In der heutigen Rechtsordnung, beispielsweise im Sachenrecht des BGB,
erfihrt der Grund und Boden zwar gewill nicht vollig, aber doch sehr weit-
gehend die gleiche Behandlung wie bewegliche ,,Sachen®. Demgegeniiber
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weisen die Bodenreformer zutreffend darauf hin, da der Grund und Boden
in der Sachgiiterwelt eine so einzigartige Stellung einnimmt, daf} die Rechts-
ordnung dem Rechnung tragen miisse.

Grund und Boden ist im vollstenSinne des Wortes die tragende Grundlage
des menschlichen Daseins; Grund und Boden ist unvermehrbar, nicht nur
in dem Sinne, dal wir die Erdoberfliche nicht zu vergroflern imstande sind,

'sondern auch in dem Sinne, daB der fiir bestimmte Zwecke verfiighare

Boden nicht oder nur in sehr beschrinktem Malle vermehrt werden kann.
Die Bodenfliche, die fiir die Gewinnung der menschlichen Nahrung zur
Verfiigung steht, 1iBt sich in einigen Teilen der Welt wohl noch in nennens-
wertem MaBe vergroBern, aber auch da beginnen schon die Grenzen sich
abzuzeichnen; in dichtbevilkerten Lindern dagegen ist die Nugbarmachung
der Bodenfliche bereits so weit getriecben, daB eine Vermehrung nicht
mehr in Frage kommt, im Gegenteil die fiir Befriedigung des menschlichen
Wohnbediirfnisses, fiir Gewerbs- und Verkehrszwecke benédtigten Boden-
fliichen bereits auf Kosten der landwirtschaftlich nugbaren Fliche gewonnen
werden miissen; die fiir den Wehrmachts- und Riistungsbedarf des Dritten
Reiches beanspruchten Flichen wurden s. Zt. auf 10 v. H. der landwirtschaft-
lich nugbaren Fliche Deutschlands angegeben, die es heute dem friedlichen
Zweck der Ernihrungswirtschaft wiederzugewinnen gilt. Aber auch die fiir
Wohnzwecke und dergleichen verfiighare Bodenfliche ist begrenzt und nur
in sehr beschrinkter Weise vermehrbar. Gewil kann das Weichbild einer
Stadt sich ausdehnen, aber nur um den Preis der Schaffung entsprechender
Verkehrsanlagen. Aber selbst solche Verkehrsanlagen vermdgen gewisse
Lagevorteile nicht iiber eine groBere Fliche auszubreiten, dringen vielmehr
auBerordentliche Lagevorteile gerade an den Verkehrsknotenpunkten engstens
zusammen. Derjenige, fiir den es auf diese Lagevorteile ankommt, ist auf
diesen eng begrenzten Boden angewiesen. Der Grund und Boden ist also —
immer mit den vorbezeichneten Einschrinkungen — nicht bloB nicht ver-
mehrbar, sondern auch nicht vertretbar. Auch hierin unterscheidet
er sich von der ,,Ware®, die — im allgemeinen wenigstens — sowohl beliebig
vermehrbar als insbesondere auch vertretbar ist. Die Sonderstellung des
Bodens ist nicht zu verkennen; eine Rechtsordnung, die den Boden als
,.Ware* behandelt oder seiner Behandlung als »Ware* Vorschub leistet, wird
den tatsichlichen Gegebenheiten und darum auch den Bediirfnissen des
Lebens nidit gerecht; eine solche Rechtsordnung bedarf darum der Anderung,
der ,.Reform*.

Eine ganz radikale Reformbewegung glaubte, die Sonderstellung des
Bodens verlange, ihn aus der Privatrechtsordmung iiberhaupt herauszuneh-
men, Privatsondereigentum am Grund und Boden grundsiglich nicht zuzu-
lassen. Die Unvermehrbarkeit und Nichtvertretbarkeit des Bodens ermogliche
dem Bodeneigentiimer, eine Bodensperre auszuiiben, d. h. andern Men-
schen, die ebenfalls auf die Nugung des Bodens angewiesen seien, den
Zugang zum Boden zu wehren, es ihnen unmoglich zu machen, ein Stiick
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Boden unter die FiiBe zu bekommen, Das Privatsondereigentum an Grund
und Boden bedeute daher eine im menschlichen Gemeinschaftsleben un-
ertrigliche Machtstellung des Bodeneigentiimers und miisse aus diesem
Grunde beseitigt werden; Grund und Boden sei in das Eigentum der Ge-
meinschaft zu iiberfithren, Wenn Papst Pius XI. in ,,Quadragesimo anno‘
gerade die unertrigliche gesellschaftliche Machtstellung geballten Eigentums
als Beispiel eines die ,,Sozialisierung* rechtfertigenden Grundes anfiihrt, so
méchte diese Uberlegung der Agrarsozialisten iiberzeugend und im Sinne der
christlichen Sozialreform gelegen erscheinen. In Wahrheit schieBt sie weit
iibers Ziel hinaus. Gewill gibt es Fille einer ,,Bodensperre®, die durch Ent-
eignung gebrochen werden muf} und nur durch Enteignung gebrochen wer-
den kann; das sind aber Einzelfille, die die allgemeine Beseitigung des
Privatsondereigentums an Grund und Boden in gar keiner Weise erforder-
lich machen. Der Agrarsozialismus, verstanden als Uberfithrung allen
Grundes und Bodens in das Eigentum der Gemeinschaft (Gemeinde, Staat
oder dergleichen) ist inzwischen bis weit in die Kreise des Kommunismus
hinein aufgegeben; selbst von kommunistischer Seite geht das Bestreben
heute vielfach betont dahin, das Eigentum an Grund und Boden méoglichst
weit zu streuen, d. h. méglichst vielen Menschen zu Eigentum an Grund und
Boden zu verhelfen, also das gerade Gegenteil von Agrarsozialismus. Fiir uns
Katholiken bedeutet es eine besondere Genugtuung, darauf hinweisen zu
diirfen, dall dieses heute nahezu allgemein angestrebte oder wenigstens als
Forderung aufgestellte Ziel von Papst Leo XIIL bereits 1891, also zu einer
heute schon fast unvordenklich weit zuriickliegenden Zeit, klar und deutlich
verkiindet worden ist (Rerum novarum 35).

Die Verteilung des Eigentums an Grund und Boden bedarf in der Tat
dringend der Reform. In grofien Teilen der Welt finden wir den Zustand,
daB eine kleine Zahl von Eigentiimern ungeheure Fldachen ihr eigen nennt,
wihrend die groBe Zahl derer, die den Boden tatsiichlich bebauen, nicht nur
kein Eigentum am Boden hat, sondern vielfach iiberhaupt kein gesichertes
Recht auf die Nuung dieses Bodens besigt. GroBe Teile der Menschheit bil-
den daher ein Landproletariat, dessen Lage oft ebenso schlimm oder noch
schlimmer ist als die Lage des Industrieproletariats in den iibelsten Zeiten der
liberal-kapitalistischen Aera. Wihrend die Rechtsordnungen fritherer Zeiten
vielfach rechtliche Sicherungen des den Boden bearbeitenden Menschen, der
nicht selbst Bodeneigentiimer war, kannten, hat die neuzeitliche Entwick-
lung diese Sicherungen, weil sie auch umgekehrt den Menschen an den Boden
banden, als der menschlichen und wirtschaftlichen Freiheit widerstrebend
beseitigt und dadurch erst der Frage nach dem Eigentum am Boden eine
Schiirfe verliehen, die ihr frither nicht eignete.

Es ist sehr einseitig gesehen, wenn beziiglich der Verteilung des Eigentums
an Grund und Boden der Blick sich nur auf die riesenhaften Besigungen
einiger allzu begiiterter Herren oder Familien richtet; die Eigentums-
verteilung an Grund und Boden leidet noch an anderen Miflstinden, die
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nicht weniger schwerwiegend, allerdings meist viel schwerer zu beheben sind.
Grolgiiter aufteilen ist — wenigstens auf dem Papier — eine aulerordent-
lich einfache Sache; dagegen die richtige Mischung der GroBenverhiltnisse
der mittleren und kleineren bauerlichen Besigungen, die benétigten Flichen
fiir Nebenerwerbssiedlung in rdumlichem Zusammenhang mit den Wohn-
siedlungsgebieten bereitzustellen, erweist sich als viel schwierigere Aufgabe.
Mit der Zunahme der biuerlichen und iiberhaupt der lindlichen Bevélkerung
muf eine Umgliederung der Eigentumsverteilung an Grund und Boden vor
sich gehen, weil es nur so moglich ist, daBl eine wachsende Zahl von Men-
schen oder Familien zu Eigentum an Grund und Boden gelangt. Wer die
Losung der Aufgabe finde, im Laufe einer Generation aus zwei groBeren
Hofen oder Anwesen drei kleinere zu machen — auf dem Papier so einfach,
in der Praxis aus sachlichen wie aus unsachlichen Griinden so ungeheuer
schwierig —, der hidtte der Menschheit einen Dienst erwiesen, der die Er-
findung der Buchdruckerkunst in den Schatten stellen wiirde.

Mit gesunder oder ungesunder Eigentumsverteilung an Grund und Boden
hingt die Frage des Bevilkerungsdruckes noch viel enger zusammen als die
Frage der Ernihrungswirtschaft. Die den Grund und Boden betreffende
Rechtsordnung so zu gestalten, dal die Verteilung des Eigentums an Grund
und Boden nicht nur dem gegenwirtigen Bevdlkerungsaufbau entspricht,
sondern auch den Anderungen dieses Bevilkerungsaufbaus sich laufend
veibungslos anpaflt, das ist die grofle, niemals vollkommen zu lésende
Aufgabe.

Wenn der Bevilkerungsaufbau aber ploglich durch duBere MaBnahmen
villig gedndert wird, wie wir es derzeit in Deutschland erleben, so kann
die Anpassung der Eigentumsverteilung an Grund und Boden an diese
Anderung nicht organisch, nicht reibungslos sich vollziehen, wie ja auch
diese Bevolkerungsumschichtungen selbst alles andere als organische Pro-
zesse sind und alles andere als schmerz- und reibungslos vor sich gehen. Keine
Bodenrechtsordnung kann im vorhinein auf solche Katastrophen eingestellt
sein; hier kann nur durch auBerordentliche MaBnahmen, die auch wieder
schmerzliche Eingriffe bedeuten, geholfen werden. Es bedarf keiner Statistik,
es geniigt ein ganz klein wenig Augenmall, um zu erkennen, dal} es nicht
moglich ist, allen Entwurzelten, Vertriebenen, Fliichtlingen zu Bodeneigen-
tum zu verhelfen, das als Erniahrungsgrundlage fiir sie ausreichend wire. Im
verkleinerten Deutschland ist fiir hunderttausende, gar Millionen neuer
Bauernhofe wirklich kein Raum mehr. Reformpline, die ernst genommen
sein wollen, miissen sich Ziele stecken, die im Bereiche des Moglichen liegen.
Maéglich ist es, sehr vielen Menschen oder Familien, einer sehr viel grofieren
Zahl, als dies bisher der Fall war, den Zugang zu einem kleinen Stiick
Boden zu eréffnen, das ihnen eine gewisse zusiggliche Erndhrungsmoglichkeit
und in dem MaBe, wie die Vermogensbildung einerseits, die Bauwirtschaft
anderseits wieder anlaufen, die Moglichkeit zur Erstellung eines kleinen
eigenen Heimes bietet. Eigentum ist nicht die einzige Rechtsform, in der
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dieser Zugang zum Boden eriffnet werden kann, aber immerhin die stirkste
und eindrucksvollste; wo sie sich ermoglichen liit, verdient sie gegeniiber
andern Rechtsformen den Vorzug. Gleichviel aber, ob Eigentum oder eine
andere Rechtsform, ohne erhebliche Anderung der bestehenden Verteilung
von Bodeneigentum oder mindestens Bodennugungsrechten laBt die Sache
sich nicht durchfiithren. Es besteht auch kein Zweifel, daBl diese Anderung —
zumal mit Riicksicht auf die Beschleunigung, mit der sie bewerkstelligt:
werden muB — nur im Wege obrigkeitlichen Eingriffs in die bestehenden
Eigentums- oder andern Rechtsverhiltnisse am Boden geschehen kann. Da
es sich um ein zwingendes Erfordernis des Gemeinwohls handelt, besteht die
Befugnis zu solchen Eingriffen grundsitzlich ohne jeden Zweifel.
Fraglich kann nur sein und ist in der Tat, von welcher Art diese Eingriffe
sein miissen, um wirklich zum Ziele zu fiihren. Das bedarf sorgfiltiger und
vielseitiger sachkundiger Uberlegung; zugleich aber miissen die Fragen
rasch gelost werden; denn die Not dringt und wird mit jedem verlorenen
Tag unertriglicher. Die Menschen miissen unterkommen, miissen irgendwie
wieder verwurzelt werden, miissen ihren Lebensunterhalt finden, zunichst
einfach die zur Erhaltung von Leben, Gesundheit und Arbeitskraft erforder-
liche Nahrung, dann eine wirtschaftliche Daseinssicherung, wie sie zu einem
gesunden und natiirlichen Familienleben gehort, dall der Vater seine Unter-
haltspflicht gegeniiber den Seinigen erfiillen kann, daB die viterliche Auto-
ritit auch in ihrer wirtschaftlichen Untermauerung sichthar und eindrucks-
voll vor den Augen der Kinder dasteht.

Unfruchtbar sind alle Reformprogramme, die sich darin erschopfen, etwas
MiBfilliges, MiBgestaltetes zu beseitigen; um fruchtbar zu sein, muBl ein
Reformprogramm abzielen auf das, was zu schaffen oder aufzubauen ist; das
Material zum Aufbau kann dann genommen werden von dem, was als
abbaureif erkannt ist.

Ob alle deutschen Volksgenossen — soweit sie noch besigend sind — sich
schon zu der Bereitschaft durchgerungen haben, die erforderlichen Opfer zu
bringen, d. h. ihre im demokratichen Staatswesen erforderliche politische
Mitwirkung zu den zu treffenden gesetlichen MaBnahmen zu gewihren und
die daraus sich ergebenden Eingriffe in ihre bisherige Rechtsstellung willig zu
dulden, darf fiiglich bezweifelt werden. Leider muf} dieser Zweifel auch anf
diejenigen Volksgenossen ausgedehnt werden, die sich als Christen be-
zeichnen und zum Teil sich betont christlich geben. Es ist ja nichts Neues, daB
von vielen, die sich Christen nennen und wohl auch gutgliubig fiir Christen
halten, das Christentum als eine Art Versicherungseinrichtung fiir irdischen
Besit; und das auf diesen Besif sich griindende irdische Wohlleben angesehen
wird: wic anders wire das Christentum bei so vielen Nicht-Christen, bei
der groBen Mehrzahl der heutigen Sozialisten, in diesen Ruf gekommen,
wenn nicht Christen selber durch ihre Denk- und Handlungsweise es in
diesen Ruf gebracht hitten. Man hat den Eindruck, als sei fiir diese iible
Art von Christentum heute wieder Konjunktur! Wirkliches Christentum
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beweist seine Gottesliebe durch die Ubung der Nichstenliebe, die zur Voraus-
segung und Vorstufe hat die vollstindig erfiillte Gerechtigkeit, also nicht
bloB die ausgleichende Tausch- oder Verkehrs-Gerechtigkeit, sondern ebenso
die soziale Gerechtigkeit oder Gemeinwohlgerechtigkeit, die alles das zu
leisten gewillt ist und tatsichlich leistet, was um des Gemeinwohles, hier
des geordneten, befriedeten, ersprieBlichen Zusammenlebens in der Volks-
gemeinschaft willen geboten ist und von der zustindigen Obrigkeit im ein-
zelnen genauer bezeichnet und umschrieben wird.

Soviel zur Frage der Eigentumsverteilung an Grund und Boden.

Sozusagen die zweite Entwicklungsstufe der Bodenreformbewegung ist die
Forderung, nicht zwar das Eigentum an Grund und Boden, wohl aber die
sog. Grund rente zu ,sozialisieren* oder, wie es oft ausgedriickt wird,
,fiir die Allgemeinheit wiederzugewinnen®. Diese letere Ausdrucksweise
erklirt sich aus der iiblichen Begriindung dieser Forderung, nimlich die
Grundrente oder Bodenrente entstehe durch die Arbeit der Allgemeinheit
und gebiihre deswegen der Allgemeinheit; daneben werden noch eine Anzahl
Hilfsgriinde angefiihrt, auf die es aber wesentlich nicht ankommt. Was ist
Grundrente?

Meist scheint angenommen zu werden, die Grundrente sei ein eindeutig
feststellbarer Teil des Gesamtertrags eines Grundstiicks; ein Teil des (Rein-)
Ertrags, den das Grundstiick seinem Eigentiimer bringt, fiihre sich zuriick auf
dessen Titigkeit, ein anderer Teil auf die in das Grundstiick gesteckten Auf-
wendungen, ein legter Teil auf das Grundstiick als solches, d. h. insofern es
nichts anderes als eben dieses Stiick Erdoberfliche ist und als solches gewisse
Nugungsmaglichkeiten bietet. Soweit es sich um Lagevorteile handelt, scheint
das Legtere einigermaBen verstindlich: weil dieses Grundstiick ein KEck-
grundstiick zweier groBstidtischer HauptverkehrsstraBien ist, besist es kraft
dieser seiner Lage — ganz abgeschen davon, in wessen Eigentum es steht,
wie es von seinem Eigentiimer verwaltet wird, wie es derzeit bebaut ist, —
eine bevorzugte Ausnuungsméglichkeit, z. B. zur Errichtung eines Ver-
waltungsgebiiudes oder Geschiiftshauses. Es ist auch bekannt, dal dieser
Vorzug unter gewohnlichen Umstiinden im Preis des Grundstiicks sich aus-
zudriicken pflegt, worin sich offenbart, daB der Kiufer auf einen Ertrag
lediglich kraft des Lagevorteils rechnet, der jedenfalls der Verzinsung des
von ihm aufgewandten Kaufpreises gleichkommt. Viel fragwiirdiger ist die
Sache schon, wenn es sich um die landwirtschaftliche Nugbarkeit des Bodens
handelt. GewiB spielt auch hier die Lage eine oft entscheidende Rolle;
beispielsweise ist eine sonnige Lage fiir den Anbau der Weinrebe geeigneter
als eine der Sonne entbehrende Lage; ebenso sind die Vorflutverhiltnisse oft
von entscheidender Bedeutung. Aber die Bodenbeschaffenheit selbst ist nicht
minder bedeutsam: inwieweit aber ist sie Gabe der Natur, inwieweit Frucht
des menschlichen FleiBes? Dasselbe gilt schon von den Vorflut- und Be-
wiisserungsverhiltnissen: sie beruhen auf Gegebenheiten der Natur, sind
aber weitgehend gestaltet durch den Menschen, seine Arbeit und die von
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ihm geschaffenen Anlagen und Einrichtungen. Wenn eine bisher vorziigliche
Weinlage infolge Vordringens der Reblaus fiir den Weinbau verloren geht
und die ihren Lagevorteilen zu verdankenden erlesenen Weinertrige ein
Ende nehmen, sind da die von der Natur gegebenen Lagevorteile und die
ihnen entsprechende Grundrente untergegangen oder bestehen sie noch und
kénnen nur infolge des Versagens der menschlichen AbwehrmaBnahmen
gegen das Vordringen des Schidlings nicht mehr ausgewertet werden? Ge-
lingt es, versteppte oder versumpfte Gebiete durch Aufforstung oder Ent-
wisserung usw. wieder in Ertrag zu bringen, was ist nunmehr Gabe der
Natur, was Erfolg des menschlichen FleiBes, der menschlichen Kunstfertighkeit
und der vom Menschen auf diese Verbesserungen gemachten Sachaufwendun-
gen? Die begriffliche Aufgliederung in Ertrag naturgegebener Vor-
bedingungen, sachlicher Aufwendungen und menschlicher Arbeit hat ihren
hohen Erkenntniswert; irrig aber ist die Meinung, diese Anteile lieBen sich
in dem Sinne ziffernmiBig feststellen wie etwa die Zusammenseung der
Atmungsluft aus Sauerstoff, Stickstoff und andern, mengenmiBig gering-
fiigigeren Bestandteilen’. ,

So einmiitig die Wirtschaftswissenschaft in dieser Frage urteilt, so un-
ausrottbar ist in halbwissenden Kreisen die Vorstellung, wirtschaftliche Vor-
ginge lieBen sich ziffernm@Big und rechnerisch erfassen in der gleichen Weise
wie physikalische oder technologische Vorginge. Die Tauschung hat ihren
Grund darin, daB es an der Wirtschaft eine Seite gibt, die tatsichlich
rechenhaft ist; das ist die Seite der wirtschaftlichen Verkehrsakte. wo alle
Umsiige sich meBbar in Preisen vollziehen. Die Wirtschaft als solche aber,
als Ganzes, ist wesentlich nicht rechenhaft, nicht ,.quantifizierbar® —
eben darum, weil Wirtschaft kein NaturprozeB, sondern ein Kulturprozef
ist. Die Meinung, die Grundrente lasse sich — wenn auch mit gewissen
Ungenauigkeiten, die sich in das Veranlagungsverfahren einschleichen mégen
und die man in Kauf nehmen miisse — ziffernmiBig eindeutig feststellen
und abschopfen, beruht legten Endes auf der irrigen Gleichsegung wirt-
schaftlichen und technologischen Geschehens. Steht es fest, dafl die Grund-
rente sich nicht in diesem Sinne eindeutig feststellen liBt, so erledigt sich die
Forderung ihrer ,restlosen Abschopfung® von selbst: was begrifflich nicht
vollziehbar ist, kann rechtlich, wirtschafts- oder sozialpolitisch nicht geboten
sein,

Aber die Begriindung, die Grundrente entstehe durch die Arbeit der
Gemeinschaft, zielt ja auch ganz anderswohin. Dall ein Grundstiick eine

t Iig sind auch ziffernmiBige Aufglicderungen moglich, aber immer nur in irgendeinem
durchaus heschriinkten, nicht schlechthin giiltigen Sinne, d.h. immer nur so, dal gewisse
Daten als vorgegeben angenommen werden. M. a. W., es lassen sich viergleichende Un-
tersuchungen verfahrensmiiBig einwandfrei durchfiihren und wertvolle Einsichten daraus
gewinnen, aber immer nur ,ceteris paribus’; die Inanspruchnahme der Grundrente fiir die
Allgemeinheit aber wiirde voraussetzen; daB ihre absolute GriBe sich ermitteln lieBe un-
abhingig von allen Voraussetzungen beziiglich Lohnen und Preisen sowie der Hohe des
ZinsfuBes. Das aber ist begrifflich und verfahrensmiBig unmiglich.
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bevorzugte Sonnenlage genieBt, diirfte kaum auf die Arbeit der Gemein-
schaft zuriickzufiihren sein; hieran ist also offenbar auch gar nicht gedacht.
DaB dagegen ein Grundstiick eine giinstige Verkehrslage hat, wird in der
Regel darauf beruhen, daBl die Gemeinschaft (Gemeinde oder Staat) eine
StraBe, eine Briicke, eine Bahn gebaut hat, die dieses Grundstiick zugénglich
macht. Immerhin kann es auch anders sein; vielleicht liegt das Grundstiick
an einem natiirlichen Wasserlauf und hat der Grundstiickseigentiimer selbst
einen Hafen oder doch einen Anlegepla geschaffen und so seinem Grund-
stiick erhebliche Verkehrsvorteile gesichert. Oder eine Grundstiicksgesell-
schaft hat drauBen am Stadtrand ein umfangreiches Gelinde erworben. es
durch StraBBen aufgeschlossen und schlieBlich noch eine Schnellbahn dorthin
gebaut; auch hier liBt sich nicht behaupten, der nunmehr zweifellos be-
trichtlich gesteigerte Bodenwert und die ihm entsprechende Grundrente
beruhten auf der Arbeit der Gemeinschaft. Oder sollen wir hier von ge-
steigerter Grundrente nicht sprechen und die hoheren Mieten, die um der
giinstigen Verkehrslage willen von den Mietern gezahlt werden, in diesem
Falle nicht als Grundrente, sondern als Kapitalzins fiir das in der Schnell-
bahn angelegte Kapital anschen, nur deswegen, weil diese Schnellbahn nicht
von Staat oder Gemeinde, sondern vom Eigentiimer selbst gebaut worden
ist? Andert dieser Umstand etwas an der wirtschaftlichen Natur der
Mieten?

Was unsere Begriindung meint und will, ist sehr verniinftig; nur mufl man
es richtig ausdriicken. Durch Arbeiten, Werke, Schopfungen, Unterneh-
mungen der Gemeinschaft gewinnen viele Grundstiicke auBerordentlich an
Ausnuungsmoglichkeit, fallen daher den Eigentiimern dieser Grundstiicke
groBe wirtschaftliche Vorteile ohne eigenes Verdienst, ohne eigene Leistung
zu. Es ist ganz in der Ordnung, daB die Allgemeinheit (Gemeinde oder
Staat), die die Kosten dieser MaBnahmen triigt, die Vorteile derselben nicht
einzelnen als unverdientes Geschenk zuwirft, sondern diejenigen, die die
Vorteile genieRen, zur Kostentragung heranzieht. Und machen die hei den
beteiligten Eigentiimern anfallenden Vorteile mehr aus als der gesamte
Kostenaufwand, so sind diese iiberschieBenden Vorteile ein sehr geeigneter
Besteuerungsgegenstand; wenn das Gemeinwesen zur Deckung seines Finanz-
bedarfs Steuern erheben muB, dann handelt es billiger und gerechter, wenn
es solche durch seine eigenen MaBnahmen geschaffene Vorteile zur Steuer
heranzieht und selbst ganz wegsteuert, als wenn es das, was der Mensch
durch seine eigene Arbeit, seine Tiichtigkeit, seinen Wagemut, seine Unter-
nehmungslust geschaffen hat, der Besteuerung unterwirft. — Also: die Be-
griindung war recht; das, was begriindet werden sollte, bedurfte eciner ge-
wissen Richtigstellung,

Allerdings meint und will unsere Begriindung noch etwas anderes. Aller
Ertrag des Grundes und Bodens — nicht nur die héheren Ertrige bevor-
zugter Lagen und dergleichen — gehe auf dic Arbeit der Gemeinschaft zu-
riick, weil nur im Rahmen eines geordneten und gesicherten Gemeinschafts-

293



Oswald von Nell-Breuning S.J.

(Staats-)Lebens, nur in einer blithenden Volkswirtschaft solche Ertrige
flossen; die Ordnung und Sicherheit des Gemeinschaftslebens, die Bliite der
Volkswirtschaft aber sei das Werk der Gemeinschaftsarbeit, des Zusammen-
wirkens aller. Ferner wird daran gedacht, daB etwa der lindliche Boden nur
deshalb eine Grundrente abwerfe, weil die staatlichen ZollmaBnahmen den
Getreidepreis auf solcher Hiohe halten, dal fiir den getreidebauenden Land-
wirt iiber den Ersat; seiner Erzeugungskosten hinaus ein Ertrag iibrigbleibe,
daB ebenso der stidtische Wohnboden eine Grundrente nur deswegen trage,
weil die Stadtbewohner durch ihre Arbeit so viel verdienen, daB sie eine
Miete zu zahlen imstande sind, die iiber die Verzinsung und Abschreibung
der Baukosten hinaus eine Vergiitung der Lagevorteile des Grundstiicks ent-
hdlt. Das alles ist richtig, beweist aber zunichst nur, wie schwierig und
fragwiirdig der Begriff der Grundvente ist. Im iibrigen lieBe sich genau das-
selbe auch vom Kapitalzins und selbst vom Arbeitslohn sagen: ohne Ordnung
und Sicherheit des Gemeinschaftslebens, ohne eine gewisse Bliite der Volks-
wirtschaft kann auch der Arbeitgeber keine oder jedenfalls keine aus-
reichenden Lohne zahlen und ist auch fiir Kapitalzins kein Raum. (Wucher-
zinsen konnen allerdings gerade in wirtschaftlichen Notzeiten erpreBt wer-
den; dieser Wucherzins aber ist kein Anteil am Ertrag der Wirtschaft,
sondern Raub an der Substanz!)

Der Hinweis darauf, daB die Héhe der Grundrente nicht nur vom all-
gemeinen Wohlergehen der Gemeinschaft abhiangt, sondern iiberdies durch
bestimmte offentliche — wirtschaftspolitische und andere — MaBnahmen
weitgehend beeinflut wird, ist von groBer Bedeutung. Die Grundrente fiir
die Allgemeinheit in Anspruch zu nehmen, weil dem so ist, geschihe aller-
dings mit genau so viel Recht oder Unrecht, wie wenn man aus dem gleichen
Grunde den Kapitalzins oder gar den Arbeitslohn fiir die Allgemeinheit in
Anspruch nehmen wollte, woran wohl kein verniinftiger Mensch denkt. Wohl
aber legt sich die Frage nahe, ob es moglich sei, durch geeignete wirtschafts-
oder finanzpolitische Mallnahmen oder wie immer die Bildung der Grund-
rente zu ziigeln, sie in gesunde Bahnen zu lenken und auf ein zutrigliches
MaB zu beschriinken. So beschrinken denn auch die Bestrebungen der Boden-
reform sich nicht dafauf, den ,,unverdienten Wertzuwachs* zur Deckung des
6ffentlichen Finanzbedarfs heranzuziehen, die Grundrente zu besteuern,
sondern stecken sich das viel weitere Ziel einer Steuerung der Grund-
rentenbildung selbst.

Seit Jahrzehnten machen wir in Deutschland die Erfahrung, daB der Boden
in der Umgebung der stidtischen und industriellen Wohngebiete ganz
unverhiltnismiBig im Preise steigt, sobald irgendwie zu erwarten steht, daBl
er einmal Bauland werden wird. Der Baulandpreis einschlieBlich des Preises
nbauhoffigen Gelindes liegt oder lag jedenfalls in Deutschland ganz erheb-
lich hoher als der Preis landwirtschaftlich genugten Grund und Bodens.
Grundstiicke in besonders bevorzugter Lage mégen in auslindischen GroB-
und Weltstidten noch viel hohere Preise erzielen als in Deutschland; das
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Eigentiimliche bei uns ist oder war, daB auch der Boden der Stadtrand-
gebiete an der Preissteigerung teilnahm, und zwar in sehr viel stirkerem
MaBe, als unter vergleichbaren Umstinden im Auslande. Diese Tatsache be-
deutete eine empfindliche Verteuerung des Wohnens breitester Volkskreise,
eine fast uniiberwindliche Erschwerung der offenen Bebauung und damit der
Schaffung gesunder Eigenheime mit zugehdrigen Girten. So muBite sich die
Frage aufdringen: Was liBt sich tun, um diesem eigenartigen Ubelstande
abzuhelfen? Wo liegen die Ursachen, die es gestatten, aus den Mietern so
hohe Mieten herauszupressen, daB sie nicht nur den Verzinsungs- und Ab-
schreibungsbedarf des Baukapitals, sondern iiberdies noch die Verzinsung
eines hohen Bodenpreises — oder, was sachlich dasselbe ist — eine erheblich
héhere Grundrente ergeben als die einstige landwirtschafiliche Grundrente
des gleichen Grundstiicks? Handelt es sich um Zwangsliufigkeiten, die im
Rahmen unserer Wirtschaftsverfassung nicht zu beheben sind, oder sind es
Auswirkungen vermeidbarer und behebbarer Fehler unserer Rechtsord-
nung, insbesondere uuserer Bodenrechtsordnung? *

Die Tatsache, daB die unerfreulichen Erscheinungen — zum mindesten in
dieser Schirfe — unter ansonsten vergleichbaren Umstinden in andern
Lindern nicht auftreten, legt die MutmaBung nahe, daB die Ursache in Ver-
schiedenheiten der Rechtsordnung liege. Die Bodenreformer sind der Uber-
zeugung, daB das in Deutschland in besonderem Grade entwickelte Boden-
beleihungswesen und die rechtliche Ordnung, unter der dieses Beleihungs-
wesen steht, die Schuld an den MiBstinden trigt und daB darum hier eine
Reform einsegen muB: Bodenreform ist Bodenkreditreform. AuBler allem
Zweifel steht, daB es jahrzehntelang sich hochst nachteilig ausgewirkt hat,
daB das auf dem Grundstiidk erstellte Gebiude fiir die auf den noch un-
bebauten Boden gelegte Kaufpreishypothek haftet; diese Regelung gibt
dem Eigentiimer und VeriuBerer des Bodens eine allzu starke Stellung, die
ihm gestattet, auch erheblich iibersetste VerduBerungspreise mit Sicherheit
hereinzubringen auf Kosten der Sicherheit der Baulieferanten und Bau-
arbeiter, fiir deren Anspriiche doch das durch sie geschaffene Bauwerk an
erster Stelle haften sollte. Die Vorschlige fiir ein kiinftiges Bodenbeleihungs-
recht gehen auseinander; so verschieden aber auch die Wege sind, die sie

2 Ein sachverstindiger Kritiker mochte vielleicht einwenden, daB doch in der Zeit zwi-
schen den heiden Weltkriegen die Mieten der Neubauwohnungen nicht einmal die Deckung
des Zins- und Tilgungshedarfes ergaben, daB also die hier angegebenen tatsiichlichen Vor-
aussetzungen gar nicht zutriifen. DaB die staatliche Wohnungspolitik gendtigt war, in den
verschiedensten Formen (Hauszinssteuerhypotheken u. a. m.) mit offentlichen Mitteln zur
Finanzierung des Wohnungsbaus und damit zur Senkung des Zinshedarfs einzuspringen,
ist bekannt. Nichtsdestoweniger hielten die Bodenpreise sich im GroBen und Ganzen auf
der friiher iiblichen Hihe. Es miissen also Krifte im Spiele sein, die so nachhaltig und wir-
kungsvoll -die unnatiirlich aufgeblihte Grundrente schiitzen, daB eher der Kapitalerirag in
Bedriickung kommt und — um den Wohnungshau nicht véllig zum Erliegen kommen zu
lassen — durch offentliche Beihilfen aufrecht erhalten werden muB. Die Dinge liegen also
in Wirklichkeit noch viel schlimmer, als sie ohen vereinfachend dargestellt sind.
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einschlagen, so geht es doch immer um die Behebung der gleichen MiBlich-
keiten des bestehenden Rechts.

Im Augenblick steht die Frage so: es miissen sehr viel Wohnungen ge-
schaffen werden; die zu schaffenden Wohnungen sollten moglichst nicht neue
Mietskasernen sein, nicht in gedringter Bauweise errichtet werden, sondern
tunlichst in aufgelodkerter, offener Siedlungsweise, tunlichst so, daB ein
anfinglich notdiirftiges Behelfsheim mit der Zeit zu einem wirklich wohn-
lichen Eigenheim der Familie ausgebaut werden kann, in einer moglichst
groBen Zahl von Fillen umgeben von einem Kleingarten, d. i. kleinem Nug-
garten, der eine Ernihrungszulage gewihrt und die Familie gegen wirt-
schaftliche Krisen festigt, das Uberstehen einer Zeit der Erwerbslosigkeit
sowohl sachlich als seelisch erleichtert.

Was ist zu tun, damit die Schaffung gesunder Wohnsiedlungsverhiiltnisse
nicht an ungerechtfertigter Verteuerung des bisher nicht bebauten, meist also
landwirtschaftlich genuggten Bodens scheitert? In der Hauptsache stehen drei
einzuschlagende Wege in Erérterung: 1. Preisstopp, 2. Grundwe r tsteuer,
gegebenenfalls in Verbindung mit Wertzuwachssteuer, 3. Abschépfung der
allenfalls kiinftig steigenden Grundrente der zu bebauenden Flichen. Die
MaBnahme des Preisstopps ist eine GewaltmaBnahme; voriitbergehend in
auBergewthnlichen Zeiten angewandt, hat sie ihr Gutes und ihre Berechti-
gung; auf die Dauer mull sie mehr schaden als niigen; sie blockiert den
Markt bzw. ruft den Schwarzmarkt mit all seinen unerfreulichen Begleit-
erscheinungen ins Leben (auch fiir Grundstiicke gibt es einen Schwarzen
Markt!). Die Bodenreform kann sich mit bloBem Preisstopp fiir Grund-
stiicke nicht zufrieden geben. Eine fiihlbare Grund wertsteuer hat dann ihren
guten Sinn und wirkt sich segensreich aus, wenn die Bodenpreis- und Boden-
wert-Steigerung erst zu einer Zeit eintritt, da die Bebauung nahe bevorsteht
und tatsichlich durchfithrbar ist; alsdann ist diese Art der Bodenbesteuerung
geeignet, den Eigentiimer geneigt zu machen, den zu Bauland gewordenen
und als Bauland bewerteten Boden so bald als méglich der Bebauung zuzu-
fiihren; sie erschwert die spekulative Zuriickhaltung des Bodens und wirkt so
der Errichtung einer Bodensperre entgegen. Segst aber die Bodenpreissteige-
rung bereits zu einer Zeit ein, wo an Bebauung noch lange nicht zu denken
ist, sei es, weil noch kein Bediirfnis dafiir besteht, sei es, weil — wie heute —
trot; dringenden Bediirfnisses die Bauten mangels Baustoffs sich nicht aus-
fithren lassen, so wirkt die Grundwertsteuer sich als ungerechtfertigt
driickende Belastung des Grundstiicks wihrend der Zeit seiner landwirt-
schaftlichen Nuung aus. Die Wertzuwachssteuer ist an sich eine durchaus
gerechte, eine ausgesprochene steuerliche Leistungsfihigkeit treffende Steuer,
aber zu dem, worum es hier geht, vermag sie nichts beizutragen. So bleibt —
solange die Erscheinung des Preisanstiegs bauhéffigen Gelindes und alles,
was damit zusammenhingt, nicht in den Ursachen angepackt und aus-
geriumt werden kann — praktisch nur der an dritter Stelle genannte Weg,
die Abschépfung derjenigen Ertragssteigerung des bebauten Grundstiicks,
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die, weil iiber Verzinsung und Abschreibung des Baukostenaufwandes hinaus-
gehend, als Grundrentensteigerung bezeichnet wird. Diese Ertragssteigerung
im Vergleich zu dem bei landwirtschaftlicher Nugung erzielten Ertrag liBt
sich ausreichend genau ermitteln. Weifl jeder Grundstiickskiufer, daRy er auf
keinen Fall in den Genuf} dieser Ertragssteigerung kommt, sie vielmehr unter
allen Umstidnden als Steuer oder unter anderm Namen abgeschopft werden
wird, so kann und wird er keinen nennenswert hoheren Preis als denjenigen
des landwirtschaftlich genuten Bodens anlegen, so mull und wird auch der
Bodeneigentiimer sich mit diesem Preis begniigen, da ja auch er wei}, daB er
niemals in den Genul} des nach Bebauung etwa hiheren Ertrages des Grund-
stiicks gelangen wird.

Ob dieses Verfahren sich so einfach einspielen, ob es so vollkomruene
Ergebnisse zeitigen wird, wie seine Befiirworter erwarten, kann fiiglich
dahingestellt bleiben. Grundsiglich ist die Sache wohldurchdacht; grund-
sagliche Einwendungen oder Anstinde sind nicht zu erheben; ein anderer,
erst gar besserer Weg ist nicht bekannt und auch nicht abzusehen. Darum
erscheint es geboten, diesen Weg, zwar ohne iibertriebene oder gar ver-
stiegene Erwartungen, aber mutig und entschlossen zu beschreiten.

Unter der Fiihrung des verdienten Alimeisters Adolf Damaschke (} 1936)
hat die deutsche Bodenreformbewegung den groben Agrarsozialismus ihrer
auslindischen Vorgingerinnen friihzeitig abgestreift; leider blieb sie —
wenigstens bis zu einem gewissen Grade — in einer wissenschaftlich unhalt-
baren Grundrentenlehre versirickt. Das beeintrichtigte und beeintrichtigt
zum Teil heute noch die Fruchtbarkeit der auBerordentlich wichtigen und
zutreffenden Erkenntnisse, deren Verbreitung die deutsche Bodenreform-
bewegung sich jederzeit vordringlich angelegen sein lieB. Das, worum es der
'deutsthen Bodenreformbewegung im Legten geht, sind wesentliche Forde-
rungen christlicher Sozialreform, an erster Stelle zum Wohle der Familie.
Dall maligebliche Bodenreformer daran festhalten, diese so guten und
richtigen Forderungen mit einer wissenschaftlich unhaltbaren Grundrenten-
lehre zu begriinden, ist leider geeignet, gerade denjenigen, der gute und
richtige Forderungen auch sauber und einwandfrei begriindet sehen mochte,
abzuschrecken und zunichst seine Gegnerschaft herauszufordern., Manchmal
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, als wollten begeisterte Boden-
reformer die Bodenreform zum Rang einer Weltanschauung erheben. Der
guten Sache der Bodenreform kénnte man keinen schlechteren Dienst tun.
Bodenreform ist ein Inbegriff rechts-, wirtschafts- und sozialpolitischer
Maflnahmen, die schlicht und niichtern jede einzeln und alle in ihrem Zu-
sammenwirken auf ihre Eignung und Tauglichkeit, zum erstrebten Ziel zua
fithren, zu priifen sind. Ziel sind geordnete lindliche und stiidtische Sied-
lungsverhiltnisse als Grundlage fiir ein gesundes Familien- und Volksleben.
Diese Werte sind, wie sich fiir uns von selbst versteht, weltanschaulich
verankert; auch ist es gewil kein Zufall, daB fithrende Minner der Boden-
reformbewegung nach dem Vorbild von Adolf Damaschke nicht nur als
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Christen sich bekennen und aus ihrer christlichen Gesinnung die Kraft zu
ihrer Lebensarbeit schopfen, sondern auch aus innerer Gesinnungsverbunden-
heit die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit kirchlichen Kreisen suchen und
pflegen.

Zur Begegnung des Ostens mit dem Westen
Von ERNST DUBELE

Es kann nicht wundernehmen, dall Friedrich Muckermann sich bewogen
fithlte, zur rdaumlichen Begegnung RuBlands und des Westens an den Ufern
der Elbe und Donau ein Wort aus der Tiefe eines universalen Geistes zu
sprechen —, es wurde sein legtes Wort, sein Testament'. Sicher war er dazu
berufen. Er war selbst lingere Zeit in Polen und in RuBland; er hat die um-
wiilzenden Ereignisse von 1917 bis 1922 aus der Nihe verfolgt; er sall mit
polnischen Gefangenen in einem russischen Kerker, — eine Bronzetafel in
einer Kirche in Wilna hielt den Dank der Polen an ihn fest, den Dank fiir
die vielseitigen Hilfen, die er ihnen damals zu leisten verstand. Das ostliche
Sozial- und Wirtschaftsphinomen hatte ihn ferner dermalien geistesgeschicht-
lich beschiiftigt, daB er vor 20 Jahren eine Liga ins Leben rief und die Welt
laut aufmerksam machte auf die Ideologie im Osten Europas und auf die
darin verborgene titige Richtung zum Universalen, Mit der fesselnden Ge-
stalt dieses seines leten Buches, mit Solowjew, hatte er sich in einzelnen
Aufsien mehrfach befaBt, und sie legte ihm ans Herz, ihre Ideen gerade
zu diesem epochalen Ereignis der Welt zu verkiinden.

Schon aus politischen Riicksichten beflif} sich der Verfasser mit gewohntem
Geschick und neutraler Vornehmheit eines iiberlegten Stils und gewihlter
Formulierungen. Er tat das gewiB um des Echos willen, das sein groBler
Prophet und Rufer wecken und finden soll, also im Interesse des Zustande-
kommens einer geistigen Beriihrung, der Anbahnung einer Einigung im
Sinne eines ehrlich bemiihten beiderseitigen Verstehens, eines Zusammen-
schlusses zu einem weiteren politisch-wirtschaftlich-sozialen Austausch fiir
eine endgiiltige Periode des Friedens. Das waren seine weit gesteckten Ziele
— trog der Wolken, die sich nach Kriegsende sofort am Horizont erhoben.

Muckermann bedient sich zu seinem hohen Zweck eines russischen Ver-
mittlers, wohl eingedenk der stlichen Abneigung, einer Stimme des Westens
Gehér zu schenken. Wem konnte RuBland jedoch williger sein Herz er-
schlieBen als der Stimme Solowjews, seines groften und tiefsten Philo-
sophen? Sein kurzes, aber erfiilltes Leben (1853—1900), sein ganzes Denken
und Arbeiten war bestimmt durch die ihn beherrschende Idee der Versshnung
RuBlands mit dem Abendland. Aus dessen Geist und Christentum hatte sich
ja doch die russische Kultur und Kirche gebildet, bis sie sich spiter davon

1 Solowjew, Zur Begegnung des Ostens mit dem Abendland. Olten/Schweiz 1945, Verlag
Otto Walter.
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