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Bei der Frage nach der kommenden Entwicklung unserer demtschen Literatur und nach
den Miglichkeiten eines neuen Literatursiiles wird man immer wieder auf die Entwicklung
der amerikanischen Literatur der Gegenwart hingewiesen. Zwischen den beiden Weltkriegen
erfolgte dort ein literarischer Durchbruch durch Ernest Hemingway (vgl. den
ersten Teil dieses Zeitberichtes in Heft 9 [Juni]) und die ,Verlorene Generation“. Dabei
entwickelie man die besondere Literaturform der ,Story“ Mit dieser miissen wir
uss nunmehr in unserer Darstellung der heutigen Lage umserer Literatur eingehender
befassen.

In der bei Rowohlt herausgegebenen Monatsschrift ,Story®, die Dentschland wieder mit
den auslindischen Erziihlern der Gegenwart bekannt machen will, war vor einiger Zeit
eine AuBerung des amerikanischen Schriftstellers William Saroyan zu lesen mit dem
Thema: ,,Wasisteine Story?* (Heft 2, Sept. 46, S. 32.) Hier finden wir geisivoll formuliert
einige Hinweise, wie die Story als Literaturform von einem ihrer Vertreter selbst gesehen wird.
Dewmmach ist sie keine Literaturgatiung wie etwa die Novelle, die sich einer guten und aus-
gezeichneten Sprache befleiBigt. Sie schildert den Menschen .in der Art, wie ein Mensch
ist und wie ein Mensch auf der Erde geht, atmet, redet, schaut, fiihlt, sich erinnert, triumt,
lebt und schlieBlich nicht mehr lebt. Eine Story ist diese Erde, vergrifiert auf einem
kleinen Raum, etwas, das die Gesamtheit dieser Erde, die Gesamtheit des Universams und
die Gesamtheit aller Dinge, besonders aber die Gesamtheit des menschlichen Denkens fiihl-
bar macht. Eine Story hat scheinbar einen Anfang, aber in Wahrheit ist sie mehr ein Ende
als ein Anfang.® Nach ihm kommt die Story fiber den Menschen wie eine Erscheinung.
Als Prinzip gilt: ,,Schreibe nicht mit Worten, schreibe ohne Worte, schreibe mit Schwei-
gen. Schaffe dir deine eigene Grammatik.“

Mit der Story als Literaturform hat sich anch Ernst Schnabel auseinandergesetzt
(Nordwestdeutsche Hefte 3/46, S. 25). Er geht vor allem auf die Beziehungen zwischen
der Story und unserer Zeit ein. Demnach ist sie cine literarische Erscheinung, die aus dem
Weltgefiihl unserer Zeit kommt, ja eigentlich die Literaturform unserer Zeit darstellt —
die Erfindung des 20. Jahrhunderts auf dem Gebiete der Literatur. Schnabel wendet sich
dagegen, da8 man die Story einfach mit »Kurzgeschichte® iibersetzt und als solche ansieht.
Sie hat vielmehr eine ganz eigeme Form und eigeme Lebensgesetze. Sie ist auch keine
Novelle, ,sie 13st — wenn nicht alles tiuscht — die Novelle ab“. Die Eigenart der Story
wird nun folgendermafien herausgearheitet: »Was sehen wir in der Mitte unseres Welt-
bildes? FEine flieBende Macht: das Schicksal. Die Zusammenwirkung von Raum und Zeit
ond Zufall. In einer solchen Zeit braucht es der Kunst nicht mehr um den Lebenslauf
eines Individuums zu tun zu sein. Es kann ihr um Atmosphdre gehen, um Haltung, um
das So-und-So, mit dem das Individuum seine Zeit besteht. Wenn die Novelle eine
entscheidende Phase des Lebens darstellt, so ist die Story ein bezeichnender Querschnitt
durch den Lebensstrom, ein Querschnitt, bei welchem es weniger auf die Breite als auf die
Tiefe ankommt, darauf, daB er bis auf den Grund geht. Das MiBtrauen gegen alles Uber-
kommene fithrte zom Bruch mit allen hergebrachten Formgeseizen der Sprache. Man schuf
sich aus immer neuen Experimenten heraus die neue, giiltige Form der Story. Die Story
sagt: ,So ist dein Leben und: ,So nimmst du es'*

Die Veriffentlichung einer Story ,Der Weg ins Leben von dem bisher unbeliannten
Verfasser Werner Stelly durch Axel Eggebrecht (Nordwestdeutsche Hefte: 7/46,
S. 41) wurde durch diesen mit einer lobenden bekenntnisartigen Einleitung versehen, in der
er die Frage stellt: Welche Forderungen kinnen und sollen wir heuie an einen neuen
Dichter stellen? Antwort: DaB er sich zu unserer Zeit bekennt! Die Verbffentlichung dieser
Story fiihrte zu einer literarischen Auseinandersetzung zwischen Axel Eggebrecht und dem
bekannten deutschen Romanschriftsteller Fred Andreas (Nordwestdeutsche Hefte: 8/46,
S. 56). Aus verschiedenen Griinden glaubt Andreas, dem Lob der Stery widersprechen zu
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miissen. Er sieht in der Story die Zerstorung einer groBen wund ewigen Kunst: des Er-
zihlens. Er findet die Art der Story schludrig, keuchend, obne Wiirde. Es fehlt jede
Voranssetzung der Handlung, jeder Aufbau, jede Steigerung, jeder Ausklang — kurz: ,.Es
fehlt alle Kunst, das — wenn anch imaginire — Vergangene, Geschehene aus seinem
Anfangskeim heraufzubeschwiren. Es ist eine ,Kunst, die einer mit den Hinden in den
Hosentaschen und der Zigarette im Mundwinkel ausiibt: niichtern, kalt, ordinir.“ Andreas
sieht damit die eigentliche Kunst des Erziihlens verfallen. ,Die jiingere Generation in
Deutschland spaltet sich bereits sichtbar in zwei Klassen. Die einen schreiben quartaner-
haft und mit bodenloser Verachtung der Sprache, die anderen sind ,Dichter’ und zeichnen
sich durch ein wirklich schines, dichterisches Deutsch aus; aber erzihlen konnen sie beide
nicht mehr... In ein paar Jahren werden unsere jungen Schriftsteller nur noch stammeln
oder langweilige lyrische Prosa schreiben kinnem, wihrend in anderen Lindern, gerade
in Amerika und England, die Kuonst des Erzihlens von vielen Wiirdigen und Bedeutenden
auf einen Gipfel gefiihrt wird.*

Eggebrecht hilt in seiner Entgegnung die Prognose fiir verfrilht. Noch kénne man nicht
von einem Verfall der Erzihlkunst in Deutschland sprechen. Dann gibt er zu: ,,Was aber
die Gattung der ,shortstory® betriflt, so bin auch ich keinesfalls blind begeistert von dieser
harten, raschen, bitter-schroffen Form...Sie ist nur eine mogliche Form; das aber ist
sie gewiB ... Sie ist nicht alleinseligmachend. Aber sie ist villig legitim.“ Er sieht in der
Story gerade eine literarische Form, unsere diistere und schmerzliche Zeit in ihrer Frag-
wiirdigkeit darzustellen.

Die ,Situation der jungen Dichtung® hat unlingst Heinz-Winfried Sabais
kurz zu.umreilen versucht (Deutsche Rundschau: 7/46, 8. 76 ff.). Er glaubt feststellen zu
miissen, daB die junge Generation in der Dichtung anf dem Wege zum Wesentlichen,
Eindeutigen und Wahrhaftigen ist, wobei das Konmventionelle noch nicht fiberwunden sei
und der Schriftsteller den Dichter &iberwiege. Er warnt vor dem Epigonentum, das sprach-
liche Mittel gebrauche, die gewissermaBen von der Literaturgeschichte gesetzlich geschiitzt,
einem aber nicht natiirlich zugewachsen seien. Man diirfe nicht der Manier grofier Vor-
bilder verfallen.

Seit langem spricht und schreibt man unterdessen von einer Wandlung in der
amerikanischen Literatur, die sich bemerkbar mache. So zeigt z. B. der bereits
genannte Alfred Kazin in seiner Geschichie des amerikanischen Romans, daB sich die
heutige Generation in Amerika bereits wieder von Hemingway und den Schriftstellern der
wVYerlorenen Generation® abgewandt habe. Vor allem aber stellt man® bei Hemingway
selbst in seinem Buch ,Wem die Stunde schligt® eine gewisse Verinderung fest. Es
gcheint, daB auch er von seiner villigen Lebensverneinung abgekommen ist, wenn er den
Helden seines Buches, der an einer gesprengten Briicke liegt und den Tod erwartet,
folgendermaBen sprechen liBt: ,Die Welt ist schon und wert, daB man um sie kdmpft, ond
ich scheide nur sehr mngern aus ihr. Gut sichtbar wird diese Entwicklung in der amerika-
pischen Literatur auf dem Hintergrund der Gesamtentwicklung der Literatur in Amerika,
wie sie Fritz Knoller in seiner knappen, aber ausgezeichneten Ubersicht ,Amerika-
nisches in der Dichtung der USA* (Welt und Wort: 3/46, S. 65) gibt. Er zeigt,
wie man in Amerika zusehends zu einer schweigsameren Darstellung der Wirklichkeit, zn
einer Bejahung des Lebens und sogar zu einer meuen Daseinsfreude vorstoft. ,,Der Natura-
lismus ... entwickelt sich bei den jiingeren Dichtern zu einem Realismus, zu einer ge-
schlossenen Lebensschilderung, die iiber dem Einzelnen das Ganze wahrt und dem dichie-
rischen Antriecb und dem Erlebnis als Gefihrdern rein sachlicher Schau und Schilderung
nicht mehr miBtraut. Die Jiingeren versagen sich kaum mehr unmittelbarem dichterischem
Gefiihl, sie beginnen wieder zn singen...“ Solche Wandlung spricht sich auch in einem
Erzihlungsfragment des amerikanischen Schriftstellers Henry Miller aus, das in André
Gides Pariser Literaturzeitschrift ,L’Arche” erschien (deutsch in ,,Die neue Zeitung®:
24. 2. 47). Miller macht da folgende fiir unsere Frage interessante Bemerkung: ,Das Spiel,
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dem der Kiinstler sich hingibt, besteht darin, daB er kraftvoll die Grenzen des Wirklichen
#berschreitet. DaB er hinaushlicken kann iiber das Feld der Niederlage und darum in diesem
Bild mehr erkennt als einzig und allein eine Katastrophe, als die es sich dem einfachem
Betrachter darstellt.”

Dieser Wandlung in der amerikanischen Literatur der Gegenwart widmet sich der Auf-
satz des langjihrigen Herausgebers der Buchbeilage der New York Times J. Donald
Adams: ,Das Buch von Morgen“ (Amerik. Rundschan: 1/45, S. 63 ff.). Er be-
gchiftigt sich darin mit der MutmaBung, welche Wandlung des Charakters und der Haltung
man von der Literatur der Nachkriegswelt vor allem in Amerika verniinftigerweise er-
warten konne. Nach dem wilden Angriff auf das Leben, nach Verneinung und Glaubens-
losigkeit macht sich demnach eine Gegenbewegung des Pendels bemerkbar: ein Verlangen
nach Werten, eine Stromung der Bejahung. Man ist sich der Notwendigkeit einer meuen
Weltordnung und der Notwendigkeit eines neuen Glaubens an Werte bewuBt geworden,
eines Glaubens an etwas GroBeres, als wir selber sind. Ein Suchen nach dem Ubersinn-
fichen ist wieder spiirbar in der Weltliteratur, etwa in Dr. Cronins ,,Schliissel zum Himmel-
reich* (jetzt auch in Deutschland als Film!), in dem aufsehenerregenden Roman von Franz
Werfel ,Das Lied von Bernadette®, im ,Rock Christi“ von Lloyd Douglas, in Scholem
Aschs ,Apostel“ oder in Somerset Maughams ,,Des Messers Schneide“. Nachdriicklich weist
auch Adams auf den Wandel im Werk von Hemingway hin, wo sich ein neuer, bejahender
Ton zeige. Ein ebenso dentliches Zeichen der Wandlung findet er im Werk von Aldous
Huxley, vor allem seit seinem Roman ,,Blind in Gaza*, wo zuerst die Notwendigkeit einer
personlichen Verantwortung aufleuchtet und der Held fiihlt, wie Glaube allein das Leben
sinnvoll macht. Dieser bejahende Ton setzt sich fort bei Autoren wie Richard Llewellyn,
Betty Smith, John Hersey, aber auch bei vielen anderen. Wichtig erscheint, da8 die jingste
Generation die Furcht vor dem ehrlich ausgedriickten Gefiihl wieder verloren hat, daB die
endlosen Selbstbespiegelungen aufhbren und ein ganz neues, vor allem soziales, Verant-
wortungsgefiihl wichst.

In einem Interview auBerte sich der bekannte franzisische Dichter und Denker André
Malraux, einer der Begriinder des modernen franzisischen Ideenromans »Uber die
kommende Kunltur® und vor allem iiber die Rolle, die Amerika dabei spielen werde
(Die Umschan: 1/46, S. 24 ff.). Er glaubt, daB eine neue Kultur im Begriff sei, sich zm
formen: die Atlantikkultur. In dieser wird Amerika eine bedeantende Rolle spielen, hinter
der England zuriicktritt. ,,Ich will sagen, daB das, was Hemingway, Caldwell und Steinbeck
suchen, dem, was die franzdsischen Schriftsteller von 1940 suchen und schon gesucht haben,
bevor sie deren Werke gelesen hatten, niher kommt als das einzige Werk eines einzigen
englischen Romanciers. Und diese Suche nach dem ,Grundbegriff“ des Menschen, die die
zeitgendssische amerikanische Literatur charakterisiert, wird durch dem Krieg bestimmi
noch verstiirkt werden — es sei denn, daB im Gegenteil die Reaktion auf diesen so stark
wird, daB eine von Feinfiihligkeit und Fantasie getragene Literatur entsteht ... Aber ich
glaube, man kann sich auf beides gefaBt machen.” Wie Malraux die Lage und Bedeutung
der amerikanischen Literatur sieht, spricht er folgendermaflen aus: »Meiner Ansicht nach
ist es der wesentliche Charakterzug der gegenwirtigen amerikanischen Literatur, daBl sie
als einzige nicht von den Intellektuellen hervorgebracht ist. Weder billige noch miBhillige
ich es, ich stelle fest. (Es ist meine Uberzeugung, daB das grofe Unternehmen dieser
Literatur darin bestehen wird, sich zu intellektualisieren, ohne ihre Unmittelbarkeit zu
verlieren.)* Auf die Frage, welche Rolle Frankreich in der Literatur spielen werde, ant-
wortet er mit dem Hinweis auf zwei vorherrschende Stromungen in der franzdsischem
Literatur. Die eine, vertreten durch Giono, Bernanos, Montherlant, die pascalschen EinfluB
zeige, nennt er ,,die heroische Tradition Frankreichs®. Die andere, vertreten durch die Linie
Montaigne, Moliére, La Bruyére, Chamfort, Stendhal usw., ist dic der groBen ,Moralisten®,
der Berichtiger der Tridume. Beide haben ihre besondere Bedeutung. Aber die mit dem
wpascalschen Einschlag® hilt Malraux fiir zukunftentscheidend.
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Beschiiftigen wir ung nun bei umserem Durchblick darch die weitschichtige und viel-
gestaltige literarische Problematik unserer Zeit noch mit der besenderen heutigen Sitna-
tion der deutschen Literatur. Daza ZuBerte sich ausfiihrlich Fritz Usinger (Die
nene Zeitung: 19. 4. 46). Die hentige Lage der deutschen Literatur ist im wesentlichen noch
bedingt durch die vem Nationalsezialismus durchgefiihrte Umschichiung und Gleich-
schaltung und die damit zusammenhiingende innere und duBere Emigration einer ganzen
Schriftstellergeneration. Eine ganze Literatur wurde einfach vernichtet und der Vergessen-
heit iiberantwortet, An ihre Stelle wurde eine andere gesetzt. Und nach wenigen Jahren las
das Publikum die propagierten Autoren, als seien nie andere dagewesen. Wie war das
moglich? Usinger sieht die Lésung dieses Rétsels darin, daB es sich gar nicht um eine
neue Literatur handelte, sondern um eine lingst vorhandene, schon vor 1933 erschienene,
die nun in den Vordergrund gestellt und als die einzig giiltige und wesentlich deutsche hin-
gestellt wurde. Andere Autoren wurden in den Hintergrund gedriingt, verichtlich gemacht,
verboten. Was sich ergab, war eine einheitlich ausgerichtete, verengte, parteigebundene
Literatur mit schmichtiger Themaiik. Jede Freiheit in der literarischem Kritik war ge-
mommen. Gerne hitte man eine neue Literatur aus dem Boden gestampft, aber das Ergebnis
aller solcher Versuche war gering, der Erfolg blieb aus. Der Leerlanf wurde immer spiir-
barer und bedriickender, eine spezifisch neue, schopferische Dichtung war einfach nicht
moglich. Hohles, aus Parteidoktrinen aufsteigendes Pathos, diinne Gehalte, stereotype uad
halbdichterische Aussagen, journalistische Gebrauchslyrik, das war alles, was zu Tage trat.
Dieser Spuk ist jetzt vorbei! Was nun? Die heutige Lage der deamtschen Literatur ist
wesentlich schlechter als nach dem ersten Weltkrieg, wo sich der Expressionismus bald
Bahn brechen konnte. Wo sollen wir heute ankniipfen? Beim Ausland? Bei unserer groBen
klassisch-humanistischen Tradition? Nach Usinger miissen drei Anschliisse gefunden
werden: an die Literatur der dentschen Emigration aus' den letzten 12 Jahren, an die
Literatur vor 1933, an die Weltliteratur. Die Aufgabe wird schwer sein! Manche Berithmt-
heit von damals ist heute keine mehr. ,,Aber der heimliche Ruhm von damals wird unter
Umstinden der groBe Rubm vom morgen sein. Wir werden scharf zwischen begabter
Journalistik und echter Dichtung zm scheiden haben... Die zeitiiberdauernden Krifte
liegen hinter der Fassade von 1932, Der wirklich groBen Namen sind nur wenige.”

Usinger scheint allerdings zu vergessen, daB wir immerhin auch heute mit einer ganzen
Reihe von deutschen Dichtern und Schriftstellern rechnen kdnnen, die eine gewisse Tradi-
tion verkorpern oder doch das Gesicht der deutschen Literatur bestimmen. Wir denken da —
um wahllos nur einige anzufilhren — an Werner Bergengruen, Ernst Wiechert, Hans
Carossa, Ernst Jiinger, an Kasimir Edschmid, Hermann Hesse, Alfred Doblin und Otto
Flake, dann etwa an Frank ThieB, Johannes R. Becher oder an Georg Schwarz, Reinhold
Schneider, Leo Weismantel, an Rudolf Alexander Schrider, Walter Bauer, Manfred Haus-
mann, an Horst Lange, Peter Dorfler, Rudolf Hagelstange, an Herbert Eulenberg; Max
Mell und Jakob Kneip, oder an Frauen wie Ricarda Huch, Gertrud von le Fort und Gertrud
Biumer.

Von diesen hat sich Alfred Doblin in der von ihm herausgegebenen Monatsschrift
fiir Literatur und Kunst ,Das goldene Tor® (2/46, S. 136 ff. und 3/46, S. 258 fl.) zum
Thema ,,Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur® eingehend geduBlert.
Die Macht des NS.-Staates verwies die Schriftsteller und Dichter in den Stand ven Mit-
arheitern. Sie siebte, verbot, befahl. Sie kassierte ohne weiteres zwei Grundmerkmale der
Menschen ans der Gruppe, der sie gegeniiberirat: Ihren privaten Charakter und die Spontanei-
tit ihrer Produktion. Die drei nach Dioblin damals in Dentschland vorhandenen Gruppen der
Literatur, die feudalistische, die humanistische und die progressive, verhielten sich ganz
verschieden. Die eine wurde zertriimmert, die andere geduldet, die dritte fand Gnade. Die
feudalistische Gruppe kommt von den Klassizisten, sie wihlt zeitferne Stoffe, denkt in
strengen gesellschaftlichen Kategorien, lebt stark in der Vergangenheit, bleibt formal in
der Stilistik, schreibt einen bewnBten Schreibstil, hat aristokratische Lebenshaltung. Dazu
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cechnet Doblin etwa Paul Ernst, Wilhelm von Scholz, Wilhelm Schifer, Stefan George,
Eduard Stucken, aber auch Ricarda Huch und Rudolf Borchardi. Um dieses ausgesprochen
aristokratische Zentrum gruppieren sich in gewisser Entfernung Autoren, die biiuerliche
Verhiltnisse bevorzagen und preisen, die mehr volkstiimliche Schilderung und Sprache
bevorzugen. — Davon seizt sich die birgerlich-humanistische Gruppe ab. Sie lebt von
biirgerlichen Freibeitsideen mit einem SchuB ins Sozialistische und Aufklérerische. Biirger-
liche Familien- und Ehethemen werden bevorzugt. Namen wie Gerhart Hauptmann, Thomas
und Heinrich Mann, Jakob Wassermann, Stefan und Arnold Zweig, Bruno Frank keun-
zeichnen sie. Zusammen mit der feudalistischen Gruppe bildet sie das Hauptfeld der
deutschen Literatur vor 1933. — Die progressive Gruppe ist rabiat, zeitzugewandt, sucht '
nene Formen, redet ihre eigene Sprache, will traditionslos sein und sucht moderne Frage-
stellungen und Themen. Sie vermeidet Schreibstil und ist geistig revolutiondir. Wegen ihrer
Tendenz zur Aktivitit verschreibt sie sich dem Sozialismus und Kommunismus. Sie ist grof-
stadtgeboren, der Technik verbunden und leidenschaftlich an sozialen Fragen interessiert.
Sie wird bezeichnet durch Namen wie Karl Sternheim, Georg Kaiser, Ernst Toller,
Walter Hasenclever, Alfred Wolfenstein, Ernst Weif, Bert Brecht, Fritz von Unruh, Anna
Seghers, Lion Feuchtwanger, Hermann Kesten, Alfred Doblin.

Was wird aus diesen drei Gruppen? Nicht ein einziger der progressiven Gruppe entgeht
der Verhannung, Verdammung und dem Tod. So, wie die beiden anderen Gruppen aber
sind, kann sie die neue Macht nicht branchen. Sie will Bekenntnis und Stiitze. Im groBen
Ganzen fillt nun unter Nachhelfen die feudalistische Gruppe der meuen Macht zu. Von der
biirgerlich-humanistischen Grappe verfillt ein Teil der Verfchmung, ein anderer lebt zuriick-
gezogen oder paBt sich den Verhiltnissen etwas an. Ergebnis also: Vernichtung des pro-
gressiven Fliigels unter Unterdriickung des aktiven Teils der biirgerlich-humanistischen
Gruppe. Einengung der gesamten deutschen Literatar auf den Rest.

Die nationalsozialistische Literatar betrachtete sich selbst als ,revolutionir”, was soviel
hieB wie: Kampf gegen den bisherigen Zustand! In Wirklichkeit aber lebte sie unter einer
ganz iiblen Bevormundung von oben. Der Staat bestimmte, was ,im seelischen Raum der
Nation keinen Platz® hatte. ,,Wohl nie aber in der Geschichte war eine Kunstanffassung,
die sich selbst als revolutioniir bezeichnete, reaktionsirer und epigonaler, und dies sowohl
der Form wie dem Inhalt nach®, so schreibt Rudolf Hartung in seinem Stromungen
und Moglichkeiten betrachienden Aufsatz »Zur Situation unserer Literatur®
(Welt und Wort: 4/46, S. 107ff.) Auch er bezeichnet es als ,alles andere als einen Zu-
fall%, daB der Nationalsozialismus keine groBen Kiinstler und Dichter als Herolde fand.
Was wirklich wertvoll war, wurde nicht durch den Nationalsozialismus, sondern trotz des
Nationalsozialismus geschaffen. Fiir zukunftshestimmend hilt Hartung ganz allgemein unser
neues Verhiltnis zar Wirklichkeit in ihrer ganzen Breite. Mit dem Uberwiegen der
naturalistisch-realistischen Elemente in der bisherigen Literatur, besonders im Umkreis
des baoerlichen Lehens, blieb man hinter der Wirklichkeit unseres technischen Zeitalters
weit zariick. Als wesentlich fiir unsere Literatur von Morgen ergibt sich daher die Aufgabe,
die Wirklichkeit unserer verinderten Welt und unseres verwandelten Bildes vom Menschen
nicht mehr zu iibersehen, sondern zu gestalien. Der kommende Stil in der Literatur wird
aber nach Hartung keineswegs realistisch im herkémmlichen Sinne sein. ,,Schon seit langem
ist ja nicht mehr zu verkennen, daB das Ubersinnliche, das Magische, wie es heute hiufig
bezeichnet wird, zu unserer Wirklichkeit dazugehort, und daB der Gestaltungsanspruch
der Kunst micht voll verwirklicht wird, wenn diese ,andere’ Wirklichkeit vom Kunstwerk
ausgeschlossen bleibt.

Damit scheint uns Hartung einem wesentlichen Punkt beriihrt zn haben, auf dessem
Spiegelung in den heutigen literarischen Auseinandersetzungen wir noch eingehen miissen.
Es handelt sich hier um die zweite merkbare Stromung, die fiir die zukiinftige Entwicklung
der deutschen Literatur von Bedeutung sein diirfte. Wir meinen den sogenannten Sur-
realismus oder, wie man auch sonst sagt, den magischen Realismus. Im Ausland
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sind die magisch-surrealistischen Elemente in den letzten Jahren stark hervorgeireten, ob-
wohl ihre Anfinge weiter zuriickliegen. Hartung meint: ,Es ist ziemlich wahrscheinlich,
daB auch in der deutschen Literatur, z. T. unter auslindischem EinfluB, die antinatura-
listischen Elemente griBere Bedeutung als bisher erlangen werden. Er weist dabei aunf
Ernst Jiingers eigenartiges Werk ,,Auf den Marmorklippen* hin. Am weitesten aber scheint
ihm auf dem Wege einer Verkniipfung von Realismus und Dimonie Stefan Andres in
Dentschland vorgedrungen zu sein mit dem Werk ,,Wir sind Utopia®. Unter der Perspektive
unserer gegenwirfigen Situation habe jedenfalls das Paradoxon Giiltigkeit, daB ein Weniger
an maturalistischer Wiedergabe ein Mehr an wirklich ,naturgetrener Wiedergabe verbiirgt!
Hartung kommt schlieBlich zn der Prognose: ,Irgendwie aber wird voraussichtlich die
Literatur von morgen, sehr schematisch gesprochen, so etwas wie eine Synthese aus
Realismus und abgewandeltem Expressionismus sein. Die dargestellte Wirklichkeit wird
nicht nur mehr Resultat registrierender Beobachtung, sondern die Polaritit wirklicher
Lebensbeziige sein... Die pure Faktizitit der Umwelt wird sich in jemen magischen Raum
verwandeln, wo die Dinge realistisch und zugleich in traumhafter Fremdheit stehen, um jene
Spannung zwischen Mensch und Dingen zu erzeugen, die das Schiopferische in den Bereichen
der Kunst und des Lebens immer aufs neune verbiirgt... Nur so wird auch die Literatur,
die wir erhoffen, nehen der Realisation spezifisch kiinstlerischer Werte jene vitale Funktion
erfilllen kinnen, neme und unverbrauchte Mioglichkeiten der menschlichen Existenz zu
erschlieen und jene Quellen wieder zum FlieBen zu bringen, die das Leben und das Mensch-
liche speisen.”

Versuchen wir nun noch an einigen AuBerungen herauszustellen, was man unter Sur-
realismus versteht und welche Bedeutung man ihm fiir die Zukunft zuschreibt. Unter der
bezeichnenden Uberschrift ,,Ein Wort macht die Runde*“ befaBt sich Rudolf
Schlichter (Zwiebelfisch: 2/46, S. 3 ff.) mit dem Surrealismus als Modeerscheinung. Er
befiirchtet die Gefahr, daB man auch hier wieder alles in das Prokrusteshett einer Ideo-
logie zwingen wolle. Aus der Freiheit werde dann wieder eine Dokirin. Im augenblicklichen
Kampf um die unserem verinderten BewuBtsein angemessene Kunstform schreibt er aber
dem Surrealismus eine grofle Bedeutung zu. Er erkennt trotz aller Uneinheitlichkeit und
aller Auswiichse in diesem jiingsten Versuch der Moderne vor allem eine echte Hinwendung
zum Metaphysischen. Es wird uns ein Blick in eine untergriindige Wirklichkeit erdffnet,
vor der wir hingerissen erschaunern. Die vordergriindige Wirklichkeit wird transparent und
offenbart das Widerspruchsvolle unseres Lebens. Vom Triumph der Absurditit und den
haufigen Ungeheuerlichkeiten beim frilheren Surrealismus ist man unterdessen in ruhigere
Bahnen eingelenkt. Die Welt als transparente Wirklichkeit bleibt bestehen. Die Wahr-
nehmungsfihigkeit entwickelt wieder die erstaunliche Eigenschaft, die Dinge zu durch-
dringen, in ihr Innen zn gelangen und die Fragwiirdigkeit unserer Existenz aufzudecken.

In seiner knappen Einfilhrung in die Problematik des Surrealismus als eines moglichen
Stiles der ndheren Zukunfi gibt auch Walter M. Herrmann in seinem Aufsatz ,Ein
Stil betritt die Szene“ (Die Zeit: 19. 9. 46) die Kennzeichnung, der Surrealismus
sei ein Schritt zur Uberwindung der Wirklichkeit in Richtung auf das Hindergriindige und
Jenseitige aus einem Ungeniigen an der Welt des Diesseitigen heraus. Er komme dem im
augenblicklichen Chaos neu entbundenen Sehnen des Menschen nach einer tieferen religisen
Deutung und Verflechtung des Daseins entgegen. Der von Grund auf verinderten Welt muB
eine nene Haltung des Menschen zu sich selbst, zur Umwelt und zu Gott entsprechen. Noch
steht der Surrealismus in Deutschland nicht im Vordergrund, aber er liegt sozusagen in
der Luft und deutet sich bisher am ehesten anf dem Theater an. Auf dem Gebiet der sur-
realistischen Erzdhlung wire hinznweisen auf ,,Die Gesellschaft vom Dachboden* von Ernst
Kreunder, den Alfred Andersch ,die erste groBe Hoffnung der jungen deutschen Literatar
nach dem Kriege® nennt (vgl. ,,Der Ruf*: Nr. 13, 15. 2. 47, S. 13/14).

Ist der Surrealismus eine Respektlosigkeit? Mit dieser Frage beschaftigt
sich kritisch und journalistisch Werner Suhr in einem Aufsatz ,,Vorsto in dea Him-
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mel® (Miinchner Mittag: 27, 11. 46). Die Uberwirklichkeit des Surrealismus enthilt, wie er
sagt, zugleich den Begriff gesteigerter Wirklichkeit. Er nennt ihn eine Kunst des Visio
niren und des sechsten Sinnes, eine Kunsi jener Empfindsamkeit, die in den tiefsten
Schichten unseres Seelenlebens ruht. Fiir den Surrealisten sind die Gesetze des realem
Lebens in gewissem Sinne aufgehoben. Traumbilder werden buchstibliche Wirklichkeit. Fast
alle echten Dichter erscheinen irgendwie als Surrealisten. Ihre Visionen werden in un-
mittelbare Beziehung zum realen Leben gebracht. — Der Surrealismus erscheint Subr aber
als eine Respektlosigkeit, weil er immer wieder die Toten auf die Biihne zerre und dem
Tode jegliche Majestit nehme. Die AnmaBung der Surrealisten streife ans Blasphemische,
zumal die unbegrenzten Maglichkeiten des Surrealismus dem Kiinstler zum Gott machen.
»Genau genommen ist der Surrealismus eine véllig schamlose Kunst.“ Suhr spricht von einer
gegenwirtigen Epidemie und fragwiirdigen Manie des Surrealismns. Es fehle ihm die wohl-
tuende Scheu vor dem Verborgenen, er wisse nicht, wie man sich Verstorbenen gegeniiber
zu benehmen habe. ,,Es ist eine Knock-out-Kunst, die einem die Sinne verschligt.* Suhr
empfindet den Surrealismus bei vielen als einen Ausweg, als eine Flucht vor den so schwer
zu gestaltenden Fragen der realen Gegenwart. Und damit deutet er sicher einen wichtigen
Punkt an. ,,Das Publikum flicht mit, weil es sich nicht wohlfiihlt unter den Triimmern eines
zerstorten Lebens, weil es verlockender ist, diescs Hundeleben in phantastische Triume
aufznlosen. Ohne Boden unter den Fiien versucht der heimatlose Mensch in die Liifte za
steigen.

Ruhiger als Subr beurteilt Hans Galperin in seiner Verofentlichung ,,Durchbruch
zum Surrealismus® (Die Zeit: 21, 11. 46) diese umstrittene Modeerscheinung. Er sieht
den literarischen Surrealismus sich schon bei E. T. A. Hofimann und E. A. Poe abzeichnen,
sich bei Stendhal, Joseph Conrad, bei Puschkin und anderen Russen fortsetzen und den
Durchbruch sich bei Faulkner, Wolfe, D. H. Lawrence und Franz Kafka vollziehen.
Galperin kommt zur folgenden Erkenntnis iiber das Wesen des Surrealismus: ,,Der Sur-
realismus ist weder Individualismus noch Kollektivismus, weder Gesellschaftskritik noch
Jlart pour Part‘-Begeisterung, sondern eine gemarterte Sensibilitt, die ideologisch einen
Zusammenhang mit der Romantik nicht verleugnet. Es ist darin der harte Wille des
Aktivisten, das Hohngelichter der Untergang-Geweihten und die Gliubigkeit der Mystiker.
Es ist darin die Repriisentation einer Gesellschaft, die durch die Hélle gegangen ist, und die
Agonie des Durchschnittsmenschen. All das aber ist erlebt in der letzten Isolierung des
Menschlichen. Es ist die Flucht der Materialisten vor dem Materialismus, wie sich der
Amerikaner Kazin ausgedriickt hat, aber es ist auch zngleich die Flucht der Romantiker vor
der Romantik, Das Erlebnis des Surrealismus ist die religitse Inbrunst, die aber keine
Religiositit ist, manchmal sogar blasphemische Ziige triigt. Auf jeden Fall ist dies Er-
lebnis Intensitiit bis zur komischen Ubertreibung... Das Ziel des Surrealismus ist die
Reaktion gegen die bloBe Registrierung der Auflésung durch einen niichternen oder erregten
AuBenweltrealismus . . .

Ein Hinweis auf die Analogie zwischen dem Surrealismus und der Entwicklung in der
modernen Atomphysik sei hier noch gegeben. Karl Walter Geyh macht ihn in seinen
skizzenhaften Aufzeichnungen ,,Prophetisches in Dichtungen und Kunst-
stromungen® (Welt und Wort: 5/46, S. 142). Er schreibt dort abschlieBend: ,.Niich-
terne und vorsichtige Uberlegungen aus wissenschaftlichen Tatsachen ergeben nun mit un-
heimlicher Deutlichkeit, daB die Bemiihungen der Surrealisten unter den Kiinstlern aller
Lénder ein dimmerndes magisches Welthild der Physik vorweg nahmen.*

In seinem eigenwilligen Aufsatz ,Die Krise der Literatur® (Der Zwiebelfisch:
2/46, S. 19f.) beleuchtet Horst Richard Miinich vom Philosophischen her kurz die
wichtigsten Einschnitte und Umbriiche in der modernen Literatur. Es geht heute um das
soziale Problem in seinem tiefsten Sinn und seiner griBten Breite, es geht nicht mehr um die
Existenz des Biirgers. Die biirgerliche Gesellschaft ist endgiiltiz untergegangen. Wir stehen
vor einer geradezm apokalyptischen Auflosung des Menschenbildes iiberhanpt, vor einer
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totalen Krise der menschlichen Verfassung. Die Literatur ist mit hineingerissen und darum
in Umschichtung begriffen. Nach der Periode intensiver Verirrung bereitet sich eine Wand-
lung vor. Die deutsche Literatur triigt vorliufig noch stark die Maske der Vergangenheit.
Aber auf dem Untergrund ist Newes am Kommen. Was ist also notwendig? Der Dichter,
der heute diese Bezeichnung verdient, muf die intuitive Erkenntnis einer anderen, wesent-
licheren Realitiit besitzen. Es wird seine Funktion sein, den Menschen und den Dingen ihre
wahren ,Namen“ zuriickzugeben, ...Die Namen, die sie vor Gott haben. Erforderlich ist
nach Miinich darum der Mut, aus dem Kreis biirgerlicher Voraussetzungen endlich heraus-
zutreten und auBerdem eine positive Gliubigkeit. ,Sie veriraut der Macht, in der wir
geborgen sind. Sie ist gliubige Dichtung. Sie gibt sich der groBen, kosmischen Ordnung
anheim, die geheimnisvoll alles durchwaliet. Sie vertraut, aber sie deckt auch den Ernst und
di¢ Schwermut der Kreatur auf, sie riihrt wieder an unser Geheimnis.*

Wir stehen am Ende unserer Ubersicht, in der wir, vom ,,0bjektivismus® ausgehend, ver-
sucht haben die Breite der literarischen Problematik, in der wir uns heute befinden, dar-
zustellen. So einfach, wie der propagierte ,,Objektivismus“ sich das gedacht hat, liegt also
die Sache mit der Zukunfisentwicklung unserer deutschen Literatur durchaus nicht. Wird
eine Literaturrevolution kommen? Unsere Darlegung diirfte zar Geniige gezeigt haben,
welche Moglichkeiten oder Schwierigkeiten sich da ergeben. Anderseits haben sich aber auch
die Stromungen gezeigt, die nach oben zu dringen scheinen. Wir weollen nicht prophezeien,
sondern uns ernsthaft bemiihen, auf die leisen Stromungen, untergriindigen Bewegungen und
hier und dort gegehenen Anzeichen fiir eine neue Entwicklung unserer deutschen Dichtung
zu achten. Die beiden Hauptansiitze in Richtung einer neuen Sachlichkeit und der Erfas-
sung einer Uberwirklichkeit, Objektivismus und Surrealismus also, sind da. Auch an Pro-
grammen fehlte es nicht. Die zukiinftige deutsche Dichtung aber, so scheint uns, wird nur
von wirklich schipferischen Menschen und echten Dichtern geschaffen werden, die einer-
seits an den brennenden Fragen unseres verwandelten Lebens nicht vorbeileben und anderer-
seits die ganze, immer transzendente Wirklichkeit nicht auf eine rein naturalistische Wie-
dergabe einengen. Die groBe Synthese wird damn auch in einer entsprechenden Sprache
ihren giiltigen Ausdruck finden. Die bekannte Weisheit von Blut und Liebe allein macht
wohl noch keine Revolution: ,,Die Subjektiven starben wie die Fliegen, die Objektiven sind
nicht totzukriegen!“ Denn es bleibt ja immer noch zu untersuchen, was nun eigentlich
und wirklich ,,objektiv ist. Hier miindet das Ganze eben in Fragen der Philosophie und
Weltanschanung ein. So erkannten wir auch auf dem Untergrunde der dargestellten
literarischen Auseinandersetzungen und Stromungea die weitgreifenden geistigen Bewe-
gungen, die sich heate vollzichen und in denen wir mitten darin stehen. Und das erscheint
uns als kein geringer Gewinn dieses Versuches, den wir hier unternommen haben.

Herbert Gorski S. J.

Umschau

EIN PROGRAMM ZUR NEUORDNUNG
DES GESELLSCHAFTLICHEN LEBENS

So nennt Kardinal Frings in seinem kur-
zen Vorwort zu dem Schriftchen, das der
Verlag unter dem Namen seiner Eminenz
herausbringt!, das Ergebnis von Beratun-
gen, die wihrend der zweiten Hilfte des

1 Grundsitze katholischer Sozialarbeit uad
zeitnahe Folgerungen. Von Josef Kardinal
Frings, Erzhischof von Koln. (Bausteine der
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Jahres 1946 im Hamse und unter persén-
licher Teilnahme Sr. Eminenz von einem
Kreise von Herren gepflogen wurden, der
gich aus katholischen Wirtschaftsfiihrern und
Méinnern der wirtschaftlichen Selbstverwal-
tung, Arbeitgebern wund Arbeitnehmern,
Rechtskundigen und Theologen zusammen-

Gegenwart, herausg. von Dr. H. J. Schmitt,
Heft 6), Koln 1947, Verlag J. P. Bachem,
24 S,



