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CHRISTENTUM
ODER WELTFROMMIGKEIT?

DaB eine der Hauptursachen der Krise
unserer Kultur in der zunehmenden Religions-
losigkeit zu suchen ist, ist wohl der Mehr-
zahl der Denkenden klar. Aber woriiberghan
sich nicht einig ist, das ist die Frage, wie
diesem Ubel abzuhelfen sei. Wihrend die
einen einsehen, daB nur eine Riickkehr zum
Christentum das Heil bringen kanhn, vor
allem daB di¢ Massen nicht fiir eine blasse
Bildungsreligion zu gewinnen sein werden,
meinen andere, daB eine neue Abwandlung
der Humanititsreligion oder der Welt-
frommigkeit Kraft genug besitze, um Europa
ans der Not herauszufiihren.

Eine klare und tiefgehende Kritik der
Welifrommigkeit, die von wirklich zustiin-
diger Seite kommt, bedeutet das Werk von
Eduard Spranger, Die Magie der Seele.
Religionsphilosophische Vorspielel.

Das Biichlein, in dem drei friiher ver-
dffentlichte Vortrige abgedruckt werden:
Weltfrommigkeit, Zur Psychologie des Glan-
bens, Die Schicksale des' Christentums in der
modernen Welt, miéchte nach der Absicht
des Verfassers ,eine Art von Vorschule zam
Christentum* sein, ,die MiBverstiindnisse
beseitigen und Hindernisse, wie sie aus der
BewuBiseinsverfassung des modernen Kul-
turmenschen folgen, hinwegriumen will®
(S. 153). Es geht hauptsdchlich darum, zu
zeigen, wie die ,,Weltfrommigkeit“, der eine
groBe Zahl 'der Gebildeten huldigte, auf
Voraussetzungen ruht, die entweder falsch
sind oder nur von einer Religion hegriindet
werden kinnen, die iiber die Welt hinaus-
geht. Diese Weltfrommigkeit verkennt die
Tragik des Lebens, die Heimatlosigkeit des
Menschen in der Welt. Sie iibersicht, daB
die Welt so ist, daB der Mensch in ihr nur
ungliicklich werden kann. Rationalismus,
Moralismus und Historismus haben dem
modernen Menschen das Christentum in
seine Sprache zu iibersetzen versucht, haben
es jedoch nur mehr und mehr entleert und
dem Menschen die Kraft zum Glauben
genommen. Und doch kann der Mensch ohne
den Glauben nicht leben; nur in ihm iiber-
windet er die Schwierigkeiten des Daseins.

1 Berlin 1947, Evangelische Verlagsanstalt.
(165 S.) M 4.40. Eine Lizenzauflage gleichen
Titels, die nur die beiden letzten Vortriige
enthilt, erschien Tiibingen 1947, Mohr (Paul
Siebeck). (112 S.) Geh. M 3.20.

Spranger sucht nun die Lisung in der Seele
selbst, in ihrer Innerlichkeit: ,,Das aber ist
die wahre Magie der Seele: am rohen Welt-~ -
lauf wird nichts gedindert — er hat seine
Ordnung fiir sich —, aber die Seele hat, von
Gott ergriffen, die Kraft, alles fiir sich in
das Gegenteil zu verwandeln, aus dem Nega-
tiven das Positive zu gewinnen“ (S. 155).
Diese eine Seite wird mit grofier Eindringlich-
keit herausgearbeitet. Ein gldubiger Christ
wird dankbar die Ausfiilhrungen verfolgen,
die aus den schweren Erlebnissen der letzten
Jahre die SchluBfolgerungen ziehen. Sie wer-
den ihm allerdings nicht geniigen, wie das
der Verfasser auch weifl, da er sich ja an
solche wendet, die dem Christentum mehr
oder weniger fernstanden. Der Katholik
wird finden, dal der Glaube zu sehr als eine
freischwebende Kraft dargestellt wird, ohne
eigentlichen Inhalt und Begriindung. Und
doch mufl der Glaube, um dem Menschen
angemessen zu sein, verniinftig sein. Aller-
dings ist die Vernunft nicht, wie der Ratio-
nalismus es tut, dem naturwissenschaftlichen
Verstande gleichzusetzen, sondern der Geist
ist in der Fiille seiner Einsichts- und Erkennt-
nismiglichkeiten zu nehmen, Ohne eine ein-
sichtige Begriindung des Glaubens stiitzt
sich alles auf einen blinden Aufschwung.
‘Und wenn auch die innere Uberwindung der
Geschehnisse die Hauptsache bleibt, so kann
sich der Christ doch nichi damit begniigen.
Er wird ans dem inneren Geist heraus ver-
suchen, auch die Welt umzugestalten. Dies
wird zwar nie ganz gelingen — auch das
Mittelalter hat diese Aufgabe nicht gelost —,
aber sic muB von jedem Menschen und vow
jeder Zeit aufs nene unternommen werden.
Auch Max Planck michte in.seinem
Aufsatz: ,Religion und Naturwissenschaft*
(Neues Europa 2, 1947, Heft 9, S. 20—33)
die Schwierigkeiten ans dem Weg riumen,
die die Naturwissenschaft dem heutigen
Menschen gegen die Religion machen kinnte.
»Religion ist die Bindung des Menschen an
Gott* (S. 22). Aber sie ist nicht bloB Sache
des einzelnen, sondern auch der Gemein-
schaft, ja der Menschheit; ,,denn Gott regiert
gleicherweise in allen Lindern der Erde, ihm
ist die ganze Welt mit ihren Schiitzen wie
in ihren Schrecknissen untertan, und es gibt
im Reich der Natur wie im Reich des Geistes
kein Gebiet, das er nicht allgegenwiirtig
durchdringt® (S. 22). Aus der Gemeinsam-
keit der Religion folgt, daB sie sich in Riten
und Zeremonien zum guBlern Ausdruck bringen
muBl. Aber diese konnen in den verschiedenen
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Gemeinschaften verschieden sein. Sie sind
nur Symbole einer in sich unfaBbaren Wirk-
lichkeit. Dieser von vielen Zeitgenossen mit
Planck geteilte Relativismus ist allerdings
vichtig fiir die natiirlichen Religionen, die
der Mensch von sich aus geschalfen hat.
Aber wenn Gott selbst sich #uBert, dann hat
der Mensch kein Recht mehr, den von Gott
verordneten Riten andere vorzuziehen oder
zu meinen, er kinnte einen besseren Ausdruck
fiir das verborgene Wesen Gottes finden als
das, was Gott iiber sich selbst gesprochen
hat.

Planck scheint alle Erkenntnis in der
Naturwissenschaft beschlossen zu sehen, was
bei dem hochverdienten Forscher ja ver-
stindlich ist. ,,Die Naturwissenschaft braucht
der Mensch zum Erkennen, die Religion aber
braucht er zum Handeln. Fiir das Erkennen
bilden den einzigen festen Ausgangspunkt
die Wahrnehmungen unserer Sinne* (S. 32).
Die letzte Bemerkung kann einen richtigen
Sinn haben: all unser Erkennen ist auch
ginnlich. Es kann aber im Zusammenhang
leicht positivistisch miBlverstanden werden,
als ob all unsere Erfahrung rein sinnlich
wiire und das Denken dann diesen Stoff nur
ordnete und umgestaltete, wie Kant es schon
lehrte. Dann allerdings gibt es fiir das
Erkennen nur eine kantianisch verstandene
Wissenschaft, und die Religion ist ein Ersatz,
den wir fiir das Handeln brauchen, ,weil
wir mit unseren Willensentscheidungen nicht
warten konnen, bis die Erkenntnis vollstindig
oder bis wir allwissend geworden sind*
(S. 32). In Wirklichkeit enthdlt unsere
Erkenntnis selbst in der unmittelbaren Wahr-
nehmung auch ein geistiges Moment; und
darum sind auch noch andere Erkenntnisse
als naturwissenschafiliche moglich, die dieser
an Sicherheit nichts nachgeben, sie aber an
Wirklichkeitsnihe weit iibertreffen (vgl
unsere ,,Erkenntnistheorie, Kolmar 1945,
S. 382 ff., 404 ff.). Es ist dann nicht nitig,
in der Naturwissenschaft nach einem Element
zu suchen, das unmittelbar auf Gott hindeute,
und es in einer Finalitiit zu sehen, die sich
im stofflichen Geschehen geltend machen
soll. Diese Annahme ist wohl nicht haltbar.
Denn der Stoff ist als Stoff gerade durch die
Abwesenheit von Zielstrebigkeit gekenn-
zeichnet, und es hieBe die Determinations-
weise und damit die Seinsweise des Stoffes
dem bewuBten Sein gleichsetzen, wollte man
eine solche Annahme machen. Darauf hat
schon Nicolai Hartmann hingewiesen (Der
Aufbau der realen Welt, Berlin 1940, S. 559,
563, 571 £.). Weil wir die letzten Determina-
tionen im Atomgeschehen nie mehr alle
genau feststellen konnen, sieht es fiir unsere
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finalistische Denkweise allerdings so aus, als
ob die Elektronen und sonstige Einheiten
ihren Weg aus einer Indetermination heraus
final suchten. Aber es sieht nur so aus.
Das groBe Hinderais, das die Naturwissen-
schaften der Religion in den Weg stellen, ist
nach Planck die Tatsache, daB Wunder mit
ihr nicht vereinbar sind. Er meint darum,
daB man ehrlich und entschieden diesen
Glauben aufgeben miisse. Aber diese Ansicht
diirfte doch weder dem Wesen der Natur-
gesetze noch dem eines persinlichen Gottes
gerecht werden, Naturgesetze sind Formeln
fiir das, was in der Natur geschicht, wenn
diese nach den ihr eigemen Kriften voran-
geht. Solange das der Fall ist, ist keine Aus-
nahme, keine Abweichung vom Gesetz mog-
lich. Sie besagen nicht, was geschieht, wenr
einc hohere Macht sich geltend macht. Sie
kinnen auch nicht bestimmen, ob es eine
solche hohere Macht gibt oder nicht. Philo-
sophisch ldBt sich mit ziemlicher Sicherheit
ausmachen, daBl keine geschaffene endliche
Macht an diesen Gesetzen etwas @ndern kann;
denn sie sind ein Ausdruck des Seins der
Stoffdinge, und iiber dieses haben endliche
Seiende keine unmittelbare Macht. Aber dies
gilt nicht mehr von dem Schopfer dieses
Seins. Wie er das Sein gegeben hat, so hat
er es anch in der Hand, es zu &ndern. Frei-
lich micht zu dem Zweck, um die Natur
gleichsam zu reparieren und wieder in Ord-
nung zu bringen. Auch kinnen Wunder immer
nur geschehen um eines Gottes wiirdigen
Zieles wegen, und nicht aus bloBer Willkiir
und Spielerei. Dieses Ziel kann aber nur die
Offenbarung Gottes als eines freien, persin-
lichen Wesens sein; denn gerade der regel-
miBige Naturlauf 188t dieses personhafte
Sein Gottes leicht verkennen, weil wir unser
Personsein dadurch bekunden, daB wir frei
eingreifen in den natiirlichen Verlauf des
Geschehens und ihn durch diesen Eingriff
abindern. Gott allerdings greift nicht ein
wie eine den iibrigen Ursachen gleichgeord-
nete endliche Ursache, sondern er verleiht
allen Ursachen, auch den regelmiBig wirken-
den stofflichen Ursachen, mit ilirem Sein
auch ihre Ursiichlichkeit. Dadurch ver-
schwindet er hinter den geschaffenen Ur-
sachen. Die Wunder sind eine Angleichung
Gottes an unser menschliches Erkenntnis-
vermogen, so daB es aussieht, als greife er
wie wir in den gewdhnlichen Verlauf der
Dinge cin, um ihn zu éindern. Weil aber Gott
die Liebe ist, kann er sich nur als Liebe
offenbaren. Er wird also nie bloBe Schan-
wunder tun, die Christus auch abgelehnt hat,
sondern immer nur Wunder, die zugleich
dem Menschen liebend helfen, wie die Wun-
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der alle zeigen, von denen uns die Evange-
listen berichten. Das Wunder muf} also seiner
Natur nach selten sein, eine Ausnahme, und
es leugnet das natiirliche Geschehen und
seine RegelmifBigkeit so wenig, dal diese
gerade seine Voraussetzung sind. Wo alles
wunderbar wiire, wiire nichts wunderbar. Die
Moglichkeit der Wunder leugnen, heifit ein-
schluBweise Gott den personhaften Charakier
absprechen. Dann kann nicht mehr davon die
Rede sein, daB er die- Welt regiert. Er wird
vielmehr zu einem unpersonlichen, inner-
weltlichen Moment, iiber das der Mensch
durch seine Personlichkeit erhaben ist. Einem
solchen Gott gegeniiber kann man sich aber
nicht mehr religios verhalten.

Die alte Weltfrommigkeit vertritt im An-
schluB an Hegel und Nietzsche Ernst
Schwarz in seinem Buch ,Welthild und
Weltgeschichte. Probleme der Philosophie
am Beginn des Atomzeitalters” (Stuttgart
1947, Deutsche Verlagsanstalt, 80, 343 S.,
M 11.—). Das Buch will auf die groB3en
geistigen Umwilzungen vorbereiten, die von
der Atomphysik ausgehen werden. Es geht
zu diesem Zweck in den einzelnen Kapiteln
die groBen Bereiche der Wirklichkeit durch.
Der Gedanke der wesentlichen Verschieden-
heit der Seinsstufen ist sehr zu begriilen.
Leider wird der abgelehnte Monismus unter
der Hand dadurch wiederhergestellt, daf
angenommen wird, die Wirklichkeit sei dia-
lektisch, so da doch die einzelnen Stufen
nur der Gegenschlag voneinander, also im
tiefsten doch dasselbe sind. Diese Tiefe wird
folgendermaBen beschricben: Das letzte
Gemeinsame von Hegel und Nietzsche, das
der Verfasser als deren Vermichtnis weiter-
geben will, ist ,,das Wissen von dem proteus-
haften und dimonischen Urgrund des Lebens,
vom Reichtum und der Unergriindlichkeit
des ,Werdens®, aber auch von dem organi-
schen Sinn des Ganzen und der GriBe des
Menschen, wenn er aus dem unendlichen
Meer der Gestalten die medusenhaft zarten
Schiopfungen des Geistes mit der Kunst
hebt, was Nietzsche das Hochste bedeutet,
oder wenn er wie Hegel den Irrgarten dia-
lektischer Verwicklung mit kithner Hand
durchbricht® (S. 27). Man ist erstaunt, mit
welchen Griinden die Unsterblichkeit abge-
lehnt wird. ,,Zuniichst wiire es e¢in voll-
kommen unertriglicher Gedanke, wenn jede
beseelte Kreatur, also auch jedes zufillige
Produkt des gewaltigen Lebensprozesses,
somit auch jedes Scheusal und jede nichtige
Existenz verewigt werden wiirden® (S, 252).
Der Grund ist nur durchschlagend, wenn die
Tiefe der Wirklichkeit in der eben darge-
legten Weise verstanden wird. Nur dann

5 Stimmen 141, 1

gibt es zufillige Produkte des Lebens-
prozesses, nur dann kann man allen beseelten
Seienden in gleicher Weise die Unsterblich-
keit zuschreiben oder absprechen, statt sie
den Personen vorzubehalten, die als frei fiir
das, was sie sind, verantwortlich sind, auch
wenn sie aus eigener Schuld zu Scheusalen
geworden sind, ja gerade dann. ,Ferner ist
es undenkbar, daB der geistigz Erkrankte
oder der schwachsinnig gewordene Greis in
solcher Gestalt fortbestehen sollten” (S. 252),
was allerdings eine verniinftige Philosophie
und Theologie auch nicht behauptet; schon
Paulus hat auf die Frage: ,Wie stehen die
Toten auf? Mit welchem Leibe kommen sie?*
geantwortet: ,Unverstindiger, was du sist,
kommt nicht zum Leben, wenn es nicht
zuvor stirbt. Mit dem, was du sist, sist du
nicht schon die Pflanze, die erst entstehen
soll, sondern ein bloBes Korn, etwa Weizen
oder sonst etwas. Gott aber gibt ihm eine
Gestalt, wie er will, und zwar jedem Sand-
korn seine besondere Gestalt... Gesit wird
in Verweslichkeit, auferweckt in Unverwes-
lichkeit; gesdt in Unansehnlichkeit, aufer-
weckt in Herrlichkeit; gesit in Schwachheit,
auferweckt in Kraft; gesit wird ein sinn-
licher Leib; auferweckt ein geistiger Leib*
(1 Kor 15, 36 ff. 42ff.). SchlieBlich der
letzte Grund: ,,Am meisten aber f&llt ins
Gewicht, daB} das Leben des einzelnen seinen
tieferen Sinn verlieren wiirde, wenn es nicht
etwas in sich Geschlossenes und Vollendetes
wiire, das sich darum iiber den Tod hinaus
nur ins Leere fortsetzen konnte® (S. 252).
Hier ist die von Spranger erwilhnte Illusion
deutlich: das Menschenleben soll wie eine
reife Frucht vollendet vom Baume des Lebens
fallen. Wie das Leben sich ausnimmt, das
kein Jenseits kennt, das sagt der ungliubige
Existenzialphilosoph Sartre doch richtiger:
Wenn wir sterben miissen, ,,dann hat unser
Leben keinen Sinn mehr; alle Probleme
bleiben ungeldst, und selbst das Fragen hat
keinen Sinn mehr.“ Absurd ist unser Ge-
borensein, absurd ist unser Sterbenmiissen
(L’étre et le néant, Paris 1945, S. 624).
»Wir opfern uns vergebens; der Mensch ist
eine unniitze Passion® (S. 708), und so ist
es letzten Endes gleichgiiltig, ob man Fiih-
rer eines Volkes wird oder sich zu Hause
still dem Trunk ergibt (S. 719). Die Reli-
gion, die Schwarz empfiehlt, weist eher
zuriick. in die Tage eines unbegriindeten
Kulturoptimismus, den wir nicht mehr teilen
konnen, als daB sie in die Zukunft fiihrte.
Auch die ,,musisch-mystische Kultur® ir-
religioser und nichtethischer Art, die Kurt
Port als Heilmittel der Noten unserer Zeit
empfiehlt (Die Pforte 1, 1947, S. 13), wird
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uns nicht helfen, sondern mit der Freiheit
versinken, wenn nicht andere Krifte da sind,
religibse Krifte, die den Menschen zu jedem
Opfer bereit machen, weil sie ihm die Gewihr
geben, daB er dadurch sein Eigentlichstes
nicht verliert, sondern vollendet. Das Christen-
tum hat so vieles in den vergangenen Jahr-
hunderten fiir echt menschliche Kulturwerte
tun konnen, gerade fiir die, die Port mit
Recht am Herzen liegen, weil es immer frei
genug war, auf sie auch zu verzichten, weil
es um noch Besseres und Unvergénglicheres
wuBte. Chne solche weltiiberlegene Kriifte
muB die Kultur schlieBlich in die Sinnlosig-
keit einmiinden, von der Sartre spricht, oder
in die Resignation, die wie ein Trauerschleier
iiber dem Artikel von 0. En gel, Die Ferne
Gottes (Die Pforte 1, 1947, S. 38—54) liegt.
Man kann ihn nicht ohne Ergriffenheit lesen.
Auch Engel predigt eine natiirliche Religion:
,das steigende Vertrauen in die geheimnis-
volle Unterstromung des Lebens (S. 50),
aber nicht weil dieses Leben geniigte. Nur
anfangs ist dies der Fall, ,,dann aber wird
der Mensch, von unsichtbarer Kraft leise
gezogen, auf seinem Gang durch das Leben
ilter, reifer und eben dadurch dieses Lebens
miider. Das Verlangen nach dem andern
Ufer erwacht, aber fiir dieses Verlangen
IiBt sich unmittelbar nichts tun® (S. 51).
Denn Gott sehweigt; ,Gott greift nicht ein,

Gott leistet keinen Beistand. Der Mensch-

steht, fiir die Arbeit seines Lebens, allein,
ganz anf sich selbst* (S. 51). Von Gott
Lann er nichis wissen. Mit dieser Ferne
Gottes muB der Mensch sich abfinden, so
driickend schwer sie ist. Aber ist es micht
vielleicht so, daB man sich hier seine eigene
Vorstellung ven Gott gemacht hat und nun
enttiuscht ist, daB die Wirklichkeit anders
ist? DaB man zu menschlich von Gott denkt
und erwartet, daBl er dauernd eingreift, statt
im Leben die Bewihrung vor Gott zu sehen,
und daB diese Bewihrung das gemeinsame
Werk Gottes und des Menschen ist? Und
zwar geschieht sie durch die Liebe, die auch
fiir Engel das Hochste ist, an deren schein-
barer Ohnmacht er aber Anstof nimmt. Er
michte sie offenbar schon hier auf Erden
ganz verwirklicht sehen, man hat den Ein-
druck, wie von selbst und ohne Hindernisse.
Und dann gibt es Gebete, die nicht erhort
werden. Aber dem Gebet um irdische Werte
ist nicht unbedingt Erhérung versprochen,
noch weniger dem Gebet um torichte oder
schiidliche Dinge. DaB Gott heute vielen
ferne ist, ist eine Tatsache, eine traurige
und fiir die Zukunft unserer Kultur ver-
hingnisvolle Tatsache. Aber ist Gott fern,
weil wir nichts von ihm wissen kinnen, wie
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Engel daraus schliefit, oder weil die Menseh-
heit seit Jahrhunderten einen Irrweg ge-
gangen ist, der sie von Gott weggefiihrt hat,
da sie meinte, mit der Welt sich begniigen zu
konnen und in einer gottlosen Welt gliick-
licher zu sein und freier? Gott dringt sich
dem Menschen nicht auf wie ein Tyrann.
Der Mensch muB frei ihn anerkennen. Kehrt
er sich von ihm ah, so ist es zu seinem
Schaden, wie die Geschichte zeigt. Denn wir
sind daran, auch den letzten Rest von Gliick
und Freiheit zu verlieren, der uns geblichen
war. Die Freiheit von Gott und ohne Gott
ist dem Menschen so unertriiglich geworden,
daBB wir heute sehen miissen, wie er sich mit
geschlossenen Augen kopfitber in die schlimm-
ste aller Sklavereien stiirzt, die die Ge-
schichte je gekannt hat, und dafl er Men-
schen knechtisch vergbttert, weil er es unter
seiner Wiirde hielt, Gott frei zu dienen.

August Brunner S.J.

DIE INNERE ORDNUNG

Aus der Fiille unserer Begegnungen mit
Menschen verschiedenster Art ragen zwei
Fille besonders hervor: im ersten erleben
wir bestimmte Menschen als geordnete, durch
ihre Unhestechlichkeit, aber auch durch ihre
Natiirlichkeit und Frische sich auszeichnende
Wesen, im anderen als ungeordnete, bestech-
liche, das Gefiihl zu Versicht warnende, un-
stete Naturen. Maglich ist es, daB diese Ein-
driicke auch schon auf das AllerduBerlichste
des Menschen Bezug nehmen, etwa die Klei-
dung oder die Gebfirden, Meist sind auch
diese Gegebenheiten mitgeprigt von — wie
wir spiiren — Tieferliegendem. Aber ebenso
moglich ist es, daB ein Mensch, der etwa
kiirperlich arbeitet, also nicht ,gepflegt® ist,
dem man die Arbeit ansieht, dennoch als
lauter und echt erscheint, wihrend ein an-
derer trotz aller Gepflegtheit und #uBer-
lichen Ordnung und Ordentlichkeit die innere
Auflésung und Unordnung nicht verleugnen
kann. ¢

Sprechen wir von der inneren Ordnung, so
denken wir an diese Zusammenhidnge: der
Echtheit und Unverfilschtheit, die zugleich
MaB und Gefiige sagen, aber auch Natiirlich-
keit und Unverbildetheit. In der inneren Ord-
nung hat sich das ,,Leben® mit dem Geist
verbiindet, die schine oder starke Seele den
Leib verklirt und der gesunde Leib die Seele
geformt.

Ordnung in unserem Zusammenhang be-
deutet ein Doppeltes: etwas Vitales, Unter-
geistiges und etwas Geistiges.

Es gibt fraglos Menschen, die durch ihre
Lebendigkeit im Sinne einer Entsprechung,



