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Der gedrängte geschichtliche Überblick ber die Entwicklung der Philo-
sophie Sowjetrußland den WITr iN ersien Artikel (im legten Septem-
berheft dieser Zeitschrift) versuchten, ie9 schon erkennen, daß WITr

dialektischen Materialismus, der offiziellen Staatsphilosophie der Sowjet-
{0)  9 mıft höchst bedeutsamen Erscheinung des modernen Geistes-
lebens Z i{un haben. Dabei muß Bedeutung ıcht sechr darin gesehen
werden, daß hinter iıhm die unabsehbaren Heeresmassen des eurasıschen
Ostens sichtbar werden, allzeit bereit, die Kultur des Abendlandes ZU Ent:-
scheidungskampf aufzurufen; auch ı S1 als Versuch philosophischen
Weltbildes; bildet der sowjetische dialektische Materijalismus 611e beson-
ere Erscheinung Will doch eiınerse1ts Materialismus SECIN, während
andererseits aufs energischste das Weltbild des mechanizistischen Vulgär-
materlialismus bekämpft, das na gewöhnlich Vo  Zl Auvgen hat wenn ma

den Materialismus argumentıert ein VWeltbild das 11} der Welt nıchts
anderes als legtlich unveränderliche, tote Materieklögchen kennt und die
Welt 11t ihrer wunderbaren Mannigfaltigkeit vonNn Erscheinungen der Ver-

schiedensten Bereiche auf deren nach ein mechanischen Gesegmäßigkeiten
verlaufende Bewegung zurückführen ll

Dieser Mechanizismus auf der Se  ıte mı7 dem Deborinschen „mensche-
wisierenden Idealismus auyf der anderen sind die beiden Gegensäße, denen
gegenüber der offizielle dialektische Materialismus die Grundthesen sSEeINELT

CISCNCN philosophischen Position formuliert.

Schon der grundlegenden Frage VO Wesen der Philosophie unfier-
scheidet sıch die offizielle Sowjetphilosophie Vo Mechanizismus mıf seINeETr

positivistischen Stellungnahme diesem Problem. VWollte Minin jegliche
Philosophie ber Bord werften, glaubte Stepanov, die Philosophie hestehe
iın nıchts anderem als ı den legten Ergebnissen der Naturwissenschaften,
wird demgegenüber VoO den Sowjetphilosophen nachdrücklich das echt
auf eigenständige Existenz der Philosophie verteidizt hne die Philosophie
können die Einzelwissenschaften auch nıcht Schritt un S16 ıntersucht
und rechtfertigt die Grundsäge, die VO den Einzelwissenschaften einfach
vorausgeseBt werden s$1€ entscheidet Vor allem die ygrundlegende Frage, Vo

w as für VWelt die Einzelwissenschaften reden., vo eıner Vo erkennen-
den Suhjekt unabhängigen, £i sich existierenden Welt oder VOoO VWelt
als Erzeugnis des menschlichen Denkens

So hat also die Philosophie 1mm olschewismus wieder ihr Heimatrecht
zuruüuckhekommen Damit valt aber nu auch ihren Zuständigkeitsbereich
gegenüber dem der Einzelwissenschaften abzugrenzen Als unzulänglich wıird
dabei die den Deborinisten zuzeschriebene Stellune abgewiesen, die der
Philosophie des Marxismus nichts weıter als dessen Methodologie sehen 111}
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Vom Standpunkt der Sowjetphilosop aus hat die oso

Methode, sondern auch Weltanschauung, Wirklichkeitsaussage Z sSe1n.Wäh-
rend VO den Einzelwissenschaften jede « bestimmten Ausschnitt aus der
Gesamtwirklichkeit behandelt un die VO  - ihnen aufgedeckten Gesegmäßig-
keiten sich auf eiNn bestimmtes Gebiet beschränken, ist es Aufgabe der Philo-
sophie, die Krgebnisse. der Einzelwissenschaften Au verallgemeinern un aus

ihnen die allgemeinsten Folgerungen ziehen. Somit ıst das Objekt der
Philosophie nach der Auffassung des dialektischen Materialısmus schon seıt

Engels: 1eallgemeinsten Gesegße der Bewegung sowohl ıs der außeren VWelt
als auch ı menschlichen Denken.
Wo VvVo den Bewegungsgesegen der außeren VWelt die Rede ist, wird oit
och unterschieden: Entwicklungsgesege der Natur un der Gesellschaft,
wohei der Nachdruck unbedingt auf em legzten Gliede liegt Das enthüllt
iInNns zugleich den tiefsten Grund, der Bolschewismus e1inNn lebendiges
Interesse an der Philosophie hat, ihre Aufgabe sıe  ht, welchen Dienst

VO ihr erwartet sieht ıhr Vo  j allem das Mittel, das 1.  hm e1INe

wissenschaftliche Prognose gestatiet, das Mittel ZUT Voraussicht der FEnt-
wicklung, die die menschliche Gesellschaft ıin Zukunft nehmen wird, welche
objektive Tendenzen in iıhr grundgelegt sind, Taktik darauf
einstellen können. Darın gerade sehen un rühmen die Sowjetsdie große
Überlegenheit ihrer Theorie, daß s1C iıcht DU die Vergangenheit schaut,
sondern VOFr allem auf 1€e Gegenwart un noch mehr auf die Zukunft aus-

gerichtet isSt. D  1€ Philosophie, und Z WaLr e1iNne wesentlich realistisch eingestellte
Philosophie, wird auf diese Weise < Faktor vVo erster Wichtigkeit
für den Bolschewismus, auch ıiM SCINCI Staats- un Wirtschaftsführung. „Ohne

die revolutionare Theorie“ un die Philosophie macht schr wesent-
h5chen Bestandteil derselben „„1sStdie revolutionareBewegung

-denkbar“„ sa schon Lenin.
Diese Auffassung VO Wesen un!: vVOo der Bestimmung der Philosophie

macht auch die beiden methodologischen Postulate ınnerlich verständlich,
vo denen schon ı ersten Aufsat die ede wa und die siıch ort als das
Kennzeichen des echten Leninismus auf dem Gebiet der Philosophie gezeıgt
hatten: Einheit von Theorie un Praxıs un Parteimäßigkeit der Philosophie.

Die Forderung der Vereinigungvon Theorie un Praxıis war schon e1in

Hauptmotiv philosophischen Entwicklungsprozeß arxens un führte
schließlich Zzu Aufstellung der materialistischen Geschichtsauffassung,
nach die Philosophie, ;wWwWIie überhaupt alle .ideologischen Überbauten‘‘, eine

Funktion der Entwicklung der Produktionsmittel un der durch ıhren

Entwicklungstand bedingten sozialen Produktionsbeziehungen darstellen. „Im
Anfang wa die Tat“®v} sagı der dialektische Materialismus mı1ıt Goethes Faust
Nur daß bei Marx 1e Tat als oziale Tat der Beschaffung erKxistenz-

muittel verstanden WITdO. Die Prımare Beziehung es Menschen Zu Natur
ı8t die Einwirkung des sozialen Menschen auf H: Natur, un sich

Existenzmittel er beschaffen, die „Arbeit“”, In welcher der Mensch die Natur
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be Ibst andelt. In dieser „Praxis“ vollzie
sıch die he vo Subjektun Objekt,die Einheit ıVOoMensch un Natur,
und nicht ı reıin „Betrachtung“der Natur, wie Marx
Feuerbach betont. Die erkenntnismäßige Einheit VoO Mensch und Natur steht
uu iN Funktion dieser M)TImMaäaren, vitalen Einheit die sich Prozeß der
sozialen „Praxis vollzieht. SO kommt auch, daß dieser „Praxis WwWIeE WIL
weıter noch sehen werden, die Bedeutung erkenntnistheoretischen
Kriteriums der Wahrheitserkenntnis zugeschrieben wird.

1e Sowjetphilosophie lehntdaher entschieden alle "LTheorie ab, die icht
INN1SCHM Zusammenhang mıt der Praxis ausgearbeitet wird. Fın solcher

Yehler wird VOoOr allem der „Linksabweichung‘“‘ un ihrer philosophischen
Grundlage, dem „menschewisierenden dealismus“®  9 vorgeworfen:aus ihrer
Theorie istalle konkrete, lebendige Wirklichkeit herausfiltriert: die Begriffs-
welt wird verselbständigt, die n Theorie System abstrakter,
scholastischer Begriffe. Diese Einstellung führt auf politischem Gebiet ZUu

Pleeren, tönenden Phraseologie, Bürokratentum, das ohne
Fühlungnahme mıt dem praktischen Leben STUuNnNen isch ausgeklügelte
Schemata und Projekte dekretiert.

Ehbenso wiırd aber auch eiNne Praxis ohne Theorie bekämpft, e1in Vorwurf, _
der dem zweıten Gegner gemacht wird.der „Rechtsabweichung““ mıt dem
Mechanizismus alg philosophischer Grundlage. Aus der Verachtung der
Theorie bei ihren Vertretern ergibt sıch auf politischem Gebiet ein CNS-
siiırnıger Praktizismus: da sS1€e ber eın Mittel Zzu wissenschaftlichen Voraus-
siıcht der zukünftigen Entwicklung verfügen, verfallen Angst VOo

allem Neuen, stellen ihre Theorie VO der „spontanen Entwicklungz“®®auf. 1€e€
alle bewußte Einmischung den geschichtlichen Prozeß ZU Erreichung be-
wußt angestrebter Ziele, Vo  ; allem den revolutionären Kampf, überflüssıg
macht.

Dies führt ZU IN zweıten genannten Postulat, naäamlich ZU „Parteimäßig-
eıt  c. die VOo aller Theorie gefordert wird Lenin eitete deren Notwendig-
eıtgerade aus der Worderung der Einheit Theorie un Praxis ab Eine
solche Einheit verwirkliche sıch namli;ch icht VO selbst. bewußt
geschaffen werden. Aus dem soeben Gesagten ist schon ZU ersehen, daß 1e
Sowjets Praxıs VOo  bag allem 1€ Praxis des revolutionären Proletariats,
den Klassenkampf, verstehen. Um nNun in die revolutionäre Bewegung des
Proletariats das Element des Bewußtseins hineinzutragen, die Masse der
Arbeiterklasse die eISCNCN Interessen verstehen Z lassen un S16 politi-
schen Kampf A befähigen, ıst der organisatorische Zusammenschluß der
fortschrittlichsten un bewußtesten Flemente nöt1g, wa  N gerade durch die
Partei gewährleıstet wird. urch erlangt das Bewußtsein un der noli-
tische Kampf der Arbeiterklasse Einheit, durch s1€e€ wird also d  1€ Ein-
eıt Vo Theorie un Praxis verwirklicht. SOomit hat sich jeder Theoretiker,
der sıch den Anschluß diergroße Linie, auf der die geschichtlicheEntwick-
lung der Menschheit voranschreitet, sicherstellen will, bewußt auf den Boden
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der Parteı des revolutionären Proletariats ZU stellen un Vo dieser 1-
tıon 1US alle Erscheinungen und Vorgänge bewerten.

Iieses Prinzip scheint schreiender Subjektivismus ZAU SC VOo Stand
punkt der Sowjetphilosophie stellt jedoch gerade die Synthese VO

Objektivismus und Subjektivismus dar Es ıst zunächst einmal Subjektivismus,
insofern Vo der Praxis Klasse aus  SC wird. Es ISı aber zugleich
Objektivismus, da der subjektive Standpunkt des Proletarıats zugleich mıt
den objektiven Entwicklungsgesegen der Geschichte zusammenf{ällt. Gemaß
der matertialistischen Geschichtsauffassung geht die Entwicklung der Ge:
schichte mıt unausweichlicher Notwendigkeit dem Unterzangz der kapitalist1-
schen Gesellschaftsordnung un dem Sieg der sozialistischen klassenlosen
Gesellschaft en. Und gerade die Klasse des Proletarlats 1st berufen,
diese Gesellschaft, der alle Klassengegensage überwunden sıind auf
zubauen. Ihr subjektives Klasseninteresse fallt daher mı den objektiven
Nöten der Menschheit cN.,

Auf diese Weise befindet sıch das Proletarıat 1 Bezug auf die Wahrheits-
erkenntnis bevorzugten Stellung. Während die bürgerliche ] heorıe
troBß ihres vielgepriesenen „Objektivismus“ notwendig suhjektiv ıst un sich
ZU Verhüllung der objektiven Wahrheit, der geschichtlichen Tatsache der
Ausbeutuneg der Arbeiterklassen unter dem System des Kapitalismus, g -
ZWUNSCH sieht ıst für die Sowjetphilosophie der proletarische Subjektivismus
in Wirklichkeit wahrer Objektivismus. Das Proletariat erscheint auf diese
VWeise als der Träger der Wahrheit, als Träger 161 Offenbarung

Aus diesem Prinzip der Parteimäßigkeit der Philosophie ergibt sıich Nnu

CcCiNe schr wichtige Folgerung, wichtig für die Sowjettheoretiker und wichtig
auch für Da die Philosophie ın notwendiger Funktion ZU der sozialen
und wirtschaftlichen „Praxis”” steht folgt, daß jeder sozialen un WITrt-

schaftlichen Ordnung ein EIZCHCT weltanschaulicher Überbau entspricht 1€
Sowjetphilosophie lehnt daher entschieden alle Auffassungzen ab 1€ eine

Trennbarkeit zwischen sozialer un wirtschaftlicher Lehre des Marxismus
e1iNerseEıLis und dialektischem Materialismus als deren philosophischer un
weltanschaulicher Grundlage andererseits behaupten (vgl eiwa die Kreisen
der deutschen Sozialdemokratie gemachten Versuche, den Marxismus auf
neukantianiısche Grundlage stellen, oder en Trennungsstrich ziehen
ywischen den wirtschaftlichen und sozialen Postulaten der Sozialdemokratie
un aller Weltanschauung) Wenn also neuerdings ausländische Kommunisten
aäahnliche Thesen verfechten, 18t 1es VOo Standpunkt der Sowjets aQus ent-

weder eiNe „Abweichung Vo reiNneEnN Marxismus, oder aber e1iINn mı17 Rück-
sıcht auf ZEWISSC Ziele zulässiges un notwendiges zeitweililires Zugeständnis.

Wie kommt Nun, daß gerade der Materialismus /AdN Philosophie des
Proletariats wurde

1€e8 erklärt siıch der philosophischen Sıtuation, die ur eıt des Ent-
stehens des Marxismus herrschte. Es ıst die eıt der Reaktion 1  GQ den
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]Idealismus, besonders SCINECLT Hegelschen Fassung. Unter Keuerbachs Ein-
Auß e die Begründer des Marxismus Stelle der „Idee‘“‘ und des
„Geistes“ als Wirklichkeit die Natur nd die aterie. Das große Grund-
problem der Philosophie, Sagl Engels ı sCcCiNer Schrift ber Ludwig Weuer-
bach, ıst das Problem des Verhältnisses VO Denken und Sein, VO Geist und
Natur. Dieses Problem scheidet samtlıche Philosophen i WEel große Lager:
dealismus un Materialismus. In seliner ontologischen Fassung stellt dieses
Problem VOo die Frage, w as DFrIMAar SC1, Geist oder Natur Ist die Natur C111

Ableitung des Geistes, wWwWI1ie die idealistischen Systeme behaupten, die infolge-
dessen alle auf die e1iNeE oder andere VWeise die Erschaffung der Natur durch

Geist annehmen;: oder ist das Primäre die Natur, daß der Geist 2aus

der Natur hervorgeht? Noch unter anderen, namlıch der erkenntnis-
theoretischen orm stellt KEngels dieses Problem des Verhältnisses VO Den-
ken und Sein Ist das Erkennen imstande, die materielle Welt richtig wiıeder-
zugeben, sınd unsere Wahrnehmungen un Begriffe Abbilder der wirk-
lichen VWelt?

Indem Engels dieses Problem, das die Abgrenzung zwischen Idealismus nd
Materialismus bestimmt das eiNne Mal sSC1INECIHN ontologischen, das andere
Mal untier seinem gnoseologischen Aspekt stellt führt die Versuchung,
den Materialismus ıcht DNUu  —; als Gegensat Z.U]1 ontologischen Idealismus, der
die Natur als Produkt des Geistes auffaßt verstehen, sondern auch als
Gegensatp Z.U) erkenntnistheoretischen Idealismus, nach dem icht das Den-
ken VO eın bestimmt wird sondern das Sein VOo Denken So kommt e58,
daß dem Begriff „Materialismus‘® der Begriff „Realismus“ beigemischt wurde
Das brachte ferner mıf sich daß die Widerlegung des erkenntnistheoretischen
dealismus zugleich als Begründung des Materialismus, jede Ablehnung des
Idealismus aber zugleich als Bekenntnis ZUMM Materialismus und umgekehrt
angesehen wurde.

Diese Verquickung der Begriffe „Materialismus und „Realismus ist hbe-
sonders 1n Lenins Lehre VOo der aterie deutlich ZU sehen Diese Theorıe
Lenins ist deswegen Vo  s esonderem Interesse, weil 1er ZUIN erstenmal auf
dem Boden des Materialismus eiNe philosophische Vertiefung des Begriffes
„Materie versucht wird Wir haben schon ersten Artikel die geschichtliche
Situation gesehen, der sıch die Notwendigkeit Ne solchen Vertiefung
ergab Die neueste Entwicklung der Naturwissenschaft schien „Ver-
schwinden der aterie Zzu führen. Damit schien auch der philosophische
Materialismus, der his dahin VO mechanizistischen Materiebegriff ausZıng,
erledigt.

Nach Lenins Auffassung kam die mißhiche Lage, welche der philo-
sophische Materialismus angesichts dieser Entwicklung der Naturwissenschaft
geraten WäarT, daher, daß eC1iNe ZU ‚metaphysische Auffassung VO der
aterie hatte, daß nach legten, unveränderlichen „Wesen
der aterie suchte. So hatte Zie Descartes das „Wesen der aterie der
Ausdehnung gesehen: die Materialisten des Jahrhunderts sahen dieses
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„Wesen“ f unveränderlichen,undurchdring chen n A erdings,
nach Aufdeckung der ınneren Struktur des Atoms, die Mechanizisten
wiederum das „Wesen“ der aterie positiv-elektrischen Atomkern mıt
seinen negativ-elektrischen Elektronen erblicken. Lenin lehrt e1in derartiges
Suchen nach „metaphysischen unveränderlichen) Wesenheiten ab Er
ll ZWaTr alle JENC Erkenntnisse, denen der Fortschritt der Naturwissen-
schaften geführt hatte, icht 8 Abrede stellen. FEr lehnt ‚vis) jedoch ab daran
das Geschick des philosophischen Materialismus ketten un betont die
Notwendigkeit, zwıschen naturwissenschaftlichem un philosophischem Be-
griff der aterie unterscheiden.

Der naturwissenschaftliche Begriffder ateriehat deren ıiNHNeTre Struktur
VOor Augen, ıhren Aufbau Molekülen, Atomen und lektronen, für ıhn
sind die Eigenschaften der aterie: Undurchdringlichkeit, J rägheıt usSW.

wesentlich Für den philosophischen Begriff der Materie hingegen, sagt Lenin
großzügig, ist 1€8 alles VOoO untergeordneter Bedeutung. 9  1e EINZISC Kıgen-
schaft der Materie, deren Anerkennung der philosophische Materialismus
gekettet ist, ist d  ie, objektive Wirklichkeit Zzu SC1N, außerhalbunserer Er-
kenntnis existieren.“®

VWie oben bei Engels 1st auch ler für Lenindas Hauptanliegen die Sıche=
runs Ne realistischen philosophischen Grundanschauung Das führt Lenin
dazu, der eben angeführten Stelle sSEINES Buches „Materialismus un
Empiriokritizismus e1Ne Definition des Materiebegriffes e  « geben,

der alles Se  1ın überhaupt umfaßt werden ann un eın etwalges
gelst1gesSein Plag hätte Denn auch Geist ist objektives un Vo unserer

Erkenntnis unabhängiges eın. Mıt solchen Möglichkeit befaßt sich aber
Lenin ıcht weiıter WI1Ie für Engels 1st auch für ıhn VO vorneherein klar,
daß alles Sein Nur aterie sC1IMN ann. Deswegen finden WIT: anderwärts bei
Lenin Deßnitionen des philosophischen Begriffs der Materie, denen die
„Erkenntnis“”  ” VO der der Definition dieses Begriffes die Rede ıst, auf
die sinnliche Wahrnehmung beschränkt WITr  d. aterie ıst für ıhn ann „das,
w as auf unNnseTrTe Sinnesorgane einwirkt und ı iıhnen die Wahrnehmunghervor-
ruft‘ 516 ıst ‚„dıe objektive, uns der Wahrnehmung gegebene Wirklichkeit”.

Dieser Versuch philosonhischen Vertiefung des Materiebegriffs, den
Leninler unternımmt, ıst iıhm ohne Zweifel als yroßes Verdienst anzurech-
HLeNn. Trogdem xönnen WITr ıhn icht als vollgelungen. betrachten. Es WIT  d
nNnamiı  ıch hier der philosophische Begriff der Materie re1in VO gnoseologischen
Standpunkt aus hestimmt. Es hat aber für die Philosophie mANZ wesentliche
Bedeutung, die aterie auch ı s1  D VO ontologischen Standpunkt aus,
erforschen. Und ler stellt sıch a18 er Frage dar: Ist die Materie legztlich
Substanz oder icht?

Lenin aßt sich auf diese Frage aum e1in. Er hiebt ı allzemeinenden Be-
griff „Substanz“ nicht. Diesen Terminus jeben, sagt C „„d1€ Herren Profes-

VO der Wichtigtuerei So erhalten WIr aqauch seinen Schriften
keine SCHAUC Antwort auf diese Frage. Einerseits scheint anzunehmen, daß
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al erle de Ma mme k1] ere Bestandteile do
mal C1IN© Grenze kommen 1€s ergibtsichus seiner Ablehnung des
Ostwaldschen Energetismus un seinNner Opposition 1€e€ Theorie 9
die da glaubten, eıne Bewegung annehmen Zu können ohne C1inN „ILtwas  eb das
sich bewegt. Anderseits aber scheint Lenin auch die Möglichkeit VOTauUs-

zuseben, daß die VWissenschaften NECUE, noch kleinere Einheiten ent-

decken, ohne jemals e1inN Letgtes kommen; spricht VOo „Un-
endlichkeit der Natur ı die Tiefe®® un behauptet, daß das Elektron ebenso
unerschöpflich sSe1 als das Atom.

Leblose; trage Materieklögchen un deren bloß raumliche Bewegung, 1e8
sıind die beiden Bausteine, denen der Mechanizismus das Welt-
gebäude aufbauen können glaubt. Wir sahen eben und werden weiıter

noch ausführlicher sehen, wI1e sıch die offizielle Sowjetphilosophie
VO ersten dieser beiden Elemente distanziert. Ähnliches ıst auch bezüglich
des zwelılen, des mechanizistischen Begriffes der Bewegung ZzUu CnN.

1er geht die Sowjetphilosophie War zunächst e1in Stuck EMEINSAMECN
Weges miıt dem Mechanizismus, un ZWar der Betonung der überragend
großen Rolle, die der Bewegung zukommt. Bewegung ist für 81e6 ein inneres,
untrennbares,wesentliches Attribut der aterie. Nach Engels ıst Materie
ohne Bewegung ebenso undenkbar wWwIie Bewegung ohne aterie. Diese These
zielt vVo  f allem darauf ab, die Annahme „erstien Bewegers“ überflüssig _
ZU machen. Ist namlich die aterie CW1539 un ist d  1€e Bewegung ein Wesens-
attrıbut der Materie, hat 6S keinen 1nn mehr fragen, woher die
Bewegung komme.

Hatte der Mechanizismus jedoch alle Bewegung alg Bewegung z Raume
verstanden, gibt der dialektische Materialismus der Bewegung N iel
weıltleren Begriff der sıch sehr dem arıstotelischen nähert Schon Engels hatte
gemahnt daß der Begriff der Bewegung der Materie iıcht auschließlich auf
die grob mechanische Bewegung der aterie beschränken SCH, daß vielmehr Luch 6,  arme un Licht Elektrizität un Magnetismus, chemische Prozesse
un schließlich auch Leben und Bewußtsein als Bewegung anzuschen
Noch deutlicher wird 1es der Sowjetphilosophie formuliert: Bewegung
bedeutet überhaupt jegliche Veränderung, jeden Wechsel der Qualität und_
der orm.

1l1er liegt der hauptsächlichsten Differenzpunkte zwischen dialekti-
schem und mechanıiızistischem Materialismus. Der bloß raäumlichen, mechanı-
schen Bewegung un den cin quantıtatıven Veränderungen des Mechanizis-
INnus stellt der dialektische aterialismus Nne Begriff VON „Bewegung‘“
Sinne qualitativer Veränderungen Es ıst 1e8 eın Zanz wesentlicher
Vorzug. des dialektischen Materialismus dem mechanizistischen gegenüber.
Freilich bedarf €6Es noch Prüfung, obdie Annahme ersten Be
WESECTrS dadurch wirklich überflüssig wird, esonders wWenn Bewegung als quali-
tatıve Veränderung aufgefaßt wird, un oh der dialektische Materialismus
wirklich imstande 1st, dasAuftreten Qualitäten ı der Welt erklären.
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Die VWelt ıst also nach der Auffassung des dialektischen Materijalismus

wesentlich Prozeß., aufsteigende Bewegung, der wirklich Neues
scheint, ecue Qualitäten auftreten. Es gilt DU die tiefste Natur dieser Be-
WwWeEZUNS erforschen und die innere Möglichkeit des Entstehens VO enl

Qualitäten philosophisch ZU rechtfertigen. Dies ı1! der dialektische ateria-
hsmus durch den Hinweis auf den dialektischen Charakter dieses Evolu-
L10NSprOZeESSES eısten Insbesondere soll dieser dialektische Charakter den Ur-
SPrunNns der Bewegung ohne ersten Beweger erklären: soll auch
verständlich machen, w1e der Prozeß NeCUEC Qualitäten hervorbringen
annn Im einzelnen wird dies durch die reı 505 „Gesege der materlalistı-
schen Dialektik® bewerkstelligt das „Geset der Einheit der Gegensäge v

das „GeseB VO Übergang der Quantität Qualität”” un schließlich das
„GeseB der Negation der Negation Hier ıst VO  - allem der Ort, die Ver:-
schmelzung des Materijalismus mıt der Hegel entlehnten Dialektik VOT

sıch geht
Das dieser Tel Gesebe, das GeseßB der Einheit der Gegensäße, soll

die Quelle der Bewegung i der materiellen Welt erklären. Hier wird auf
Hegels Lehre Vo Widerspruch un der Selbstbewegung zurückgegriffen.
Hegel sah Widerspruch den Quell aller Bewegung un Lebendigkeit Die
iNNETE, eigentliche Selbstbewegung 1eß Hegel daraus hervorgehen, daß eiw

zugleich selbst und die Negativität seCiNer selbst IST3 dadurch geht
sıich heraus un: T1 Bewegung. Etwas ist lebendig, hbloß insofern es 113 sıch

„ Widerspruch“‘ enthäalt un zugleich die Kraft besigt, diesen Wider-
spruch iin sıch auszuhalten.

Diese Lehre Hegels VOo realen Widerspruch als Quelle der ‚Selbst-
bewegung“‘ machte ungeheuren Eindruck auf Lenin. WAar hatte schon
Engels dieses Gesetp der Einheit der Gegensäge formuliert, doch wurde P

5d1Z besonderer VWeise erst der Sowjetphilosophie untier dem Nachwirken
der Leninschen Hegelbegeisterung ausgearbeitet und SADNZ n den Mittelpunkt
des Systems des dialektischen Materialismus gerückt.

Die Quelle der Bewegung der Welt soll also > iNNeTeEnN, Wesen
jeden Sache selbst verborgenen Gegensägen, „ Widersprüchen“v resultieren.
Im Anschluß Lenins Lehre wird dieses Gesegp VO den Sowjetphilosophen
folgendermaßen formuliert: Jede Erscheinung den verschiedenen Be-
reichen der Wirklichkeit schließt verschiedene, enigegengesebBte Elemente
81 die sıch einerselts gegenseit1ig ausschließen, ]  9 andererseits aber
auch gegenselt1g bedingen, 9 durchdringen. Der Kampf dieser Elemente
untereinander bedingt - jegliche Entwicklung. Die Gegensätge, 1e ıinneren

Widersprüche verschärfen: sich hıs schließlich eiNne bestimmte, durch 1€
Natur des gegebenen Dinges bedingte Grenze erreichen: wird diese uüber-
schritten, ( kommt ZUFTC Sprengung sSeiNer Einheit, Stelle der früheren
Qualität trıtt eine eue mıt NnunNerenWidersprüchen, un: der Prozeß
beginnt VO €D1.

Wir erraten schon, daß dieses Geseß VOLr allem auf 1e der sozialen
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Entwicklung der Menschhe beobachteten KlassengegensäteunKlassen-
kämpfe abzielt. och wird VOo den Sowjetphilosophen imM Anschluß Lenin

uniıversale Gültigkeit für alle Erscheinungen der Welt- überhaupt
behauptet und der Versuch gemacht, es durch zahlreiche Beispiele aus den
verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit erhärten. Die aterie 1st dem:-
ach dialektische Einheit z kontinuierlicher VWelle und diskontinuierlichem
Korpuskel; Vo den Erscheinungen dem Bereich der Mechanik werden
angeführt: Aktion un Reaktion, ühe un Bewegung; aus dem Bereiche der
Physik: posıtıve un negatıve Elektrizität posıtıver und negatıver Magnetis-
MUS aus der Chemie: Analyse un Synthese; aus der Biologie Leben un
Tod schließlich wiıird auf dem Gebiet des sozialen Lebens er wiese auf den
Gegensat VO Bürgertum un Proletariat un den alle Erscheinungen des
sozıalen Lebens durchdringenden Klassenkampf (5anz allzemeın WIT  d be-
hauptet Jeder Werdeprozeß stellt eC1Ne Synthese VO Se  ın un Nichtsein dar
Im Anschluß Hegel sıieht Engels Widerspruch schon in der einfachen
örtlichen Bewegung: ein bewegter Körper befindet sich gegebenen
Moment ı Punkt und zugleich ıin N anderen.

Die philosophische Begründung dieses Gesegßes ıst ohl sechr schwachZzu

NeCHNNEN Was den VOo Hegel behaupteten Widerspruch der Bewegung anlangt,
hat die philosophische Kritik schon lange auf den hier vorliegenden Fehler
hingewiesen, daß die kontinuierliche Bewegung e1ine Summe VO stabilen
Punkten zerlegt wird Noch unbefriedigender sind die anderen us den VT -

schiedenen Seinsbereichen angzeführten Beispiele, mıl denen die universale
Gültigkeit dieses Geseges für alles Seiende erhärtet werden soll 1er be-
ENuSeCH siıch die Sowjetphilosophen damit das Vorhandensein VO irgend-
welchen Gegensagßpaaren aufzuzeigen, ohne jedocn ZU beweisen, daß diese
Gegensäge die Quelle VORN Selbstbewegung sind Was Ü f 8; das Gegensatbßpaar
Vo ord- und Suüdpol am Magnet anlangt ıst diese Gegensäßlichkeit
durchaus iıcht Quelle VO Selbstbewegung, sondern besten Kall Quelle
VOo  n} Fremdbewegung.

Und doch schweht den Sowjetphilosophen bei dieser Theorie VvVon derEin-
heit der Gegensäge qals Grund aller Bewegung CcC1iHN wahrer Kern VO Augen;
ZNUur fehlt diesem Gedanken jede philosophische Durchführung Sie nahern
sıch diesem Wahrheitskern esonders da, s1e das Problem aus dem ur-
wissenschaftlichen Bereich 8481 1€e eın philosophische, metaphysische Ordnune
verlegen und VO Gegensat Sein-Nichtsein als Quell des Werdens sprechen.
In der Tat ist die Bewegung, besonderswenn S 1 icht Nnu  SE Sınne der Orts-
veränderung, sondern weıteren Sınn als qualitative Veränderung auf-
gefaßt wird wWwI1e d  1es die Sowjetphilosophie Z echt tut, der Anzeiger VO

Gegensägen den NNeICHN Seinsprinzipilen sıch andernden Sache Jedes
Ding, das Veränderung fähig 1, offenbart damit auch schon, daß es

iıcht reines Sein, Vollkommenheit, Aktualität 13%; sondern eın mıt

Nıchtsein, Potenzialität vermengies Sein. Erst diese 1iLNere ZusammensekBung
Sein und Nichtsein WIr würden CN: Akt un Potenz macht
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C1in Werden innerlich möglich. Gerade dadurch aber kündet dieses Ding
SC1INEIN Werden a daß es 81 selbst ZU se1inem Dasein iıcht genugt, daß

anderen bedarf, dessen Einwirkung das erhalten muß, was

fehlt Wenn sıch aber iıcht einmal ein ehr Vollkommenheıit selbst
geben kann, ann es och viel wWEeENISCI se1n EISENCS Daseimn Vo sich
selber haben Eın solches Wesen, das icht Aktualitaät ist, verweıst
also notwendig auf e1in anderes, das Sein, die Ne Vollkommenheıt,
die eC1iNc Aktualıität, die keine Beimischung Vo Nichtsein hat un Vo der
alle Vollkommenheit der veränderlichen, bewegten Wesen I7 ommt.

Auf diese Weise führt uns gerade dieses Prinzip vVvVo  - der Einheit der
iNNeErecNl Gegensäßgße, das aufgestellt wurde en ‚ersten Beweger ZU

umgehen un die Bewegung I den bewegten Dingen eelbst abzuleiten,
VOo  P die Notwendigkeit, solchen ersten Beweger anzunehmen, C1NCc

Aktualıität, der legten Endes die sich zelbst ıcht genügenden bewegten
Dinge all iıhre Vollkommenheit schöpfen.

Sollte das Gesep der Einheit der Gegensaägße den Quell der Bewegung auf-
ZEISCH, ist der ınn des zweıten Gesegßes VOo Übergang der Quantıitat
Qualität der, darzutun, wIie 6S bei dieser Bewegung Entstehen
Qualitaten IKommt.

Der mechanizistische Materialısmus glaubt alle Erscheinungen der Welt
durch TEeE1N quantılalıve Veränderungen erklären /AN können Dementgegen
halt der dialektische Materialismus entschieden Vorhandensein quali-
atlıver Unterschiede fest Vor allem sınd rel Bereiche der Wirklichkeit,
deren qualitative Verschiedenheit verfochten wird: Das eich der rSanlı-
schen Materie, das Reich der Lebewesen un das eich der m1t Bewußtsein
ausgestattietien Wesen. Jedoch werden auch innerhalb dieser reı Bereiche
qualitative nterschiede gelten gelassen. Da aber andererseıts auch der dia-
ektische Materialismus auf dem evolutionistischen Standpunkt steht un

genetisches Hervorgehen der höheren den njiedrigeren Bereichen VeTLr-

ficht steht VOTr der Notwendigkeit das Auftreten Qualitäten theore-
tisch rechtferigen.

Dazu soll gerade das Geset des Überganges der Quantıtat Qualität
dienen. Nach diesem GeseB haben die Veränderungen ] der Welt zunaäachst
TeinN quantitativen Charakter. Frreicht aber diese quantıtative Veränderung
e1ine bestimmte, durch die Natur der sıch andernden Sache bedingte Grenze,
un wıird siC dennoch darüber hinaus fortgeseBt schlägt die Veränderung
SDrunNZWEeIsSE rein quantıtalıven EeiIiNeC qualitative Man annn
A IMustrierung den Prozeß der Erwärmung des assers heranziıehen Führe
ich dem W asser Wärme Z habe ich his ZU  P Grenze VOo 100 rad eiNe e1in

quantıtlalıve Zunahme der Temperatur des asser3 Wird aber die Erhigung
ber die Grenze VO 100 rad fortgesett folgt e1INe icht mehr e1n

quantıtaltıve Erhöhung der JLemperatur des W assers, das W asser wird viel-
mehr Dampf, es trıtt e1iNe qualitative Veränderung eıin.

Auch dieses GeseB hat sCIHNEN Ursprung ı Hegels Logik, un: ZWäar 1} SECINEF
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Lehre vo Maß und ı der „Knotenlinie Von Maßverhältnissen‘‘. Hegel führt
eCiNe Reihe Vo Beispielen a D aQus der Arithmetik aus der Musıik beson-
ers aber der Chemie, verschiedene quanitıtatıve Vereinigungen VOoO

Atomen gleicher Stoffe qualitativ sehr verschiedene chemische Verbindungen
ergeben Was aber bei Hegel als logisches Verhältnis VO Wesenheiten g -
dacht WäT, wird dialektischen Materialismus „tief materilalistisch intier-

pretiert” und als historisch-genetisches KEvolutionsgeset verkündet: die
Qualitäten (Leben, Bewußtsein USW.) entstehen historisch-genetisch be-
stimmten Knotenpunkten eın quantitativ-evolutionistischer Prozesse.

1e NDZ Unhaltbarkeit dieser „materialistischen Umkehrung des
Hegelschen Geseges erhellt gerade Au den Beispielen, 1e Engels aAus dem
Bereich der Chemie anführt nach ıhm das VO Hegel entdeckte „Natur-

größten ] riumphe feiert. Engels Z B auf die Reihe
VOo Sauerstoff- und Stickstoffverbindungen N» N2089 N2059 N2079
denen verschiedene quani{tlıtalıve Unterschiede der Atomverbindungen SaANDNZ
wesentliche qualitative Unterschiede bedingen SöSo 1st Zie B N» (Lachgas) ec1in

Gas, 205 hingegen bei normaler JTemperatur eiNn Kristall Daß der an  -
ührten Reihe Vo Verbindungen der Sauerstoff- und Stickstoffatome Stoffe
Vo „ ANZ verschiedenen Eigenschaften resultieren, ist klar un wird VOo niemand
bestritten Etwas anderes aber 15 C5, behaupten wW1e 1€8 der dialek-
tische Materialismus tut daß diese Übergänge quan(üıtalıver Unterschiede

qualitative als historisches Evolutionsgeseß aufzufassen sCec1 Das wuüurde
bedeuten, daß historisch, der Entwicklungsgeschichte unseres Planeten,
NO-, dem Lachgas entstanden SCHI, indem sıch dem Sauerstoff-
ai0m weıtere hinzugesellten, C1iNeBehauptung, die ohl aum jemand
WasCcCh wollte.

Aus shnlichen Prozessen, behauptet der dialektische Materialismus,
ıcht nNnu  =_ die verschiedenen chemischen Verbindungen entstanden, sondern
auch das Leben, und schließlich als 1e aterie ihrer Entwicklung
genügend hohen rad von Organisation erreichte, auch das Bewußtsein.

Enzels verbannte dem System der marxiıstischen Philosophie eine

CISCNE naturphilosophische Diszıplin, da g1€ nach dem Fortschritt der eCUCTCDHN

Naturwissenschaften überflüssig geworden SC 1 Eine Philosophıiıe der Natur
ıuu  -< SCWESCH, solange die Wissenschaft noch icht der Lage WäarTrs,s

die Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Naturerscheinungen poste-
erklären; 0 versuchte 1€ Naturphilosophie diese Vo der Wissen-

schaft noch offengelassene Lücken durch phantastische, Vo den Philosophen
C071 ausgeklügelte Zusammenhänge auszufüllen Nun aber, nachdem die

Wissenschaft selbst imstande ıst die Zusammenhänge zwischen den einzelnen
Bereichen un Phänomenen der Natur (durch die Evolutionstheorie) poste-

aufzuzeigen, se1 jegliche Philosophie der Natur überflüssı geworden.
Der Fehler der alteren Naturphilosophien, ber den S1  ch Engels 1er lustie

macht, wird aber bei der Aufstellung des Gesepes des Überganges der Quan-
ıta ın  n} Qualität VO dialektischen aterialiısmus selber begangen Die Natur-
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wissenschaft ıst: weıt davon entfernt, das Enitstehen des Lebens au  N der
organischen Materie oder die Abstammung des Menschen VO irgend
Tierart haben: Für die „Naturphilosophie” des dialektischen
aterlaliısmus aber ]ı1st 1€es eine ausgemachte Tatsache, ]Ja weih schon

Pr1071 SABCH, wWIie diese Evolution stattgefunden habe durch Umschlagen
reinN quantitatıver Veränderungen 1 qualitative!

Hatte das ersie GeseB der „„‚materialistischen Dialektik” die Aufgabe, den
NDNEeEeTreCnN Quell der Bewegung aufzudecken, un! das zwelıle, das Auftreten
ue Qualitäten diesem Evolutionsprozeß rechtfertizen, 1st der 1innn
des driıitten GeseBes, des „GeseBes der Negatıon der Negation “ Z ZEISCH, W1e

diesem Entwicklungsprozeß 8 Auftreten Vo Neuem zugleich der Zu-
sammenhang MmMI1L dem Alten gewahrt wird, WIG das Alte, das ‚Negierte, }

„aufgehoben” ist
Das GeseB des Überganges der Quantität ıin Qualität zeıigte, wIie sıch durch

nenl dialektischen „Sprung“” jahlings der Übergang VoAlten Z U H] Neuen
vollzieht Dieser Sprung bedeutet eiNe Negation der früheren Qualität. Damit
hat aber un noch ıcht SC1LH Bewenden. Auch diese eUue Qualität geht
kraft der ihr innewochnenden .„„Widersprüche‘” in ihre Negation über, die
Negatıon führt NUu) ihrerseıts wıeder Negation, daß der
gesamte Prozeß sich als dreigliedriger Rhythmus darstellt, der A  ber die
Negation Zzu Negation der Negation führt

Der eigentliche Charakter dieser Negation muß noch SCHNAaAUCT bestimmt
werden. Die Sowjetphilosophen legen _ großes Gewicht darauf, daß diese
Negation nıcht ı Sinne Vernichtung („annihilatio”") verstehen sSC1L.

VWie Hegels „Synthese“” These un Antithese ıcht schlechthin negıjert,
sondern „aufgehoben“ sınd (im Doppelsinn dieses VWortes), bedeutet auch
1er dialektischen Materialismus die Negatıon e1iNe solche Verneinung, 1

der alles Posıtive, das in den vorausgehenden Stufen erreicht worden War,
aufbewahrt ıst icht die re1NC, schlechthinnire Negation, sagt Lenin, WIT  d
VO dialektischen Materialismus behauptet, sondern die Negation als Moment
der Verbindung, als Moment der Entwicklung, welches das Posıitive bewahrt.

FEine weıtere philosophische Vertiefung dieses Gedankens fehlt Es werden
VOo den Sowjetphilosophen Z W ar verschiedene Belege für diesen dreiglied-

Entwicklungsrhythmus beigebracht VOrTr allem das k lassische Beispiel
Samenkorn Pflanze (Negation des Samenkorns) Frucht (Negation der
Pflanze, Negation der Negatıon); oder em Bereich der gvesellschaftlichen
Entwicklung: ursprünglicher em:  mer Bodenbesig, VO dem die Ent:-
wicklung ber das Privateigentum a Grund un Boden, die Negation des
ursprünglichen EMEINSAMEN Bodenbesitgzes, 71170 sozialistischen GemeinbesiB
des Bodens ı Kommunismus, ZU Negation der Negatıon, führt ınetiefere
philosophische Untersuchung des Problems der substanziellen Veränderung
materieller Wesen fehlt jedoch Und doch könnte gerade eiNe solche., i Ver-
bındung miıt philosophischen Vertiefung des dem ersten GeseB zugrunde
liegenden Gedankens, sich als sehr fruchthar un VeOI -
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1e ten losophischen ateriebegriff führen, der die materiellenSubstanzen -
als ausdoppeltemsubstantiellem Prinzip, materiellen und for-
mellen, zusammengeseyHt dartun müßte.

Wir haben noch CIN15CS ber die Erkenntnistheorie des dialektischen Ma-
terlalismus, die sogenannte „Abbildtheorie“® wWwWIie s1€e besonders VvVon Lenin
ausgearbeitet wurde, hinzuzufügen.

Der Erkenntnistheorie wird eiNe donpelte Aufgabe gestellt: erstens hat
darzutun, daß das Bewußtsein der materiellen Welt hervorgeht, ann aber
auch ZCI1ZCN, daß es imstande st, 1€ materielle Welt richtig wiederzugeben.

Ausgangspunkt für die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus
ıist die These, daß iıcht die sußere WeltaQus Jem Bewußtsein hervorgeht,
sondern umgekehrt das Bewußtsein aAaus der materiellen Welt Die VOo

Ewigkeit her existierende und CWI15 bewegte aterie bringt 1881 stet1ig auf-
steizgendem Kvolutionsprozeß höhere Formen hervor, his s1e C1NeC

genügend hohe Form Vo Organisation erreicht, in iıhr das Bewußtsein
erscheint.

Das Bewußtsein ıst also nıicht n Zzweıtes Prinzip neben dem materiellen,
sondern eiIiNne Kigenschaft der aterlie VOo genügend hoher inNerer Organi-
satıon. Es ıst nichts anderes als die Fähigkeit der Materie, die in ihr VEl -

aufenden objektiven Prozesse ‚„Wwahrzunehmen‘“‘ „innerlich widerzuspiegeln”®  ®

bewußt werden lassen. Die objektiven, physischen Prozesse, die in der
aterie verlaufen, sind a WISSCH, genügend hoch organısiıerien aterle-
teilchen, } üunseren Nervenzentren, zugleich VO subjektiven, psychischen
Prozessen begleitet, ı orm VOo Bewußtsein. Der dialektische Materialismus
steht 1ı1er auf dem Standpunkt der „Zweiseitentheorie‘ Das Physische und
Psychische sind nichts anderes als We Seiten Ne und derselben Realität.
Was VO der Außenseite betrachtet als e1in physischer Prozeß erscheint (z
Ätherwellen), das wird VO demselben materiellen Wesen innerlich alg CIn

psychisches Phänomen der Wahrnehmung (z rotfe Farbe) oder des Wol-
lens uü, dgl empfunden.

Dieses Hervorgehen des Bewußtseins aus der materiellen VWelt OTAauUSs.

geseBt, stellt sıch die Erkenntnistheorie des dialektischen aterlalismus
eıler och die Aufgabe ZEIZCH, daß das Bewußtsein iıcht u  e aus der
aterie stammt sondern auch imstande 1ST, die qaußere Welt richtig wıeder-
zugeben. Dies soll durch die „Abbildtheorie geleistet werden Sie besteht
darin, daß UuNnsere Wahrnehmungen und die us ihnen gebildeten Begriffe
als „Spiegelbilder‘” „Abbilder“5  5 „Kopien“” der Außenwelt angesprochen WET-
den Dies wird VOo Lenin esonders Plechanows .„Hieroglyphentheorie‘“‘,
VO der ı vorıgen Artikel die ede WAarT, betont.

Damit ıst ohl ein entschiedener Realismus behauptet, aber auch 168948 be-
hauptet. Fine wahrhaft erkenntnistheoretische Grundlegung dieses Stand-
punktes fehlt Lenin betont ohl och daß die Erkenntnis. WIC alles der
VWelt, wesentlich Prozeß ist ı1n dem das „Ding Al sıch ZUuU „Ving für uns
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wird un daß dieser Prozeß wesentlich dialektischen Charakter hat Der
dialektische Sprung diesem Prozeß findet beim Übergang vo reın

ebjektiven, physischen Prozessen A subjektiven, psychischen TrTOZEeESsEN in

der sinnlichen W ahrnehmung Besondere Beachtung verdient jedoch der
z w eıltle dialektische Übergang, der VOo der sinnlichen Wahrnehmung und
Vorstellung ZU Bildung abstrakter Begriffe führt Da nach dem Geset des
Überganges der Quantität Qualität durch dialektischen Übergang
eC1Nne ecue Qualität entsteht, Ist mı! der Annahme dialektischen ber-
SaANSCS VOo der Wahrnehmung und Vorstellung Z U I1 Begriff ein wesentlicher
Unterschied zwischen sinnlicher und intellektueller Erkenntnis aufgestellt,
wodurch der dialektische Materialismus den VOoO aterialismus verfoch-

Sensualismus überwindet.
Dieser entschiedene Realismus und die Überwindung des Sensualismus ist

ohl ecin großes Verdienst der leninistischen Erkenntnistheorie Dennoch ıst
7U SaSCH, daß S1C die eigzentliche Aufgabe der Erkenntnistheorie, eiNne kritische
Rechtfertigung der menschlichen Erkenntnisfähigkeit, ıcht velöst hat Die-
SC Mangel hilft auch der Verweis auf die Praxis, durch den die Abbild
t+heorie oft erganzt wird ıcht ab Die Praxis, die Bewährung der qußeren
Tätigkeit erweılst nach Ansıicht der Sowjetphilosophen die KRichtigkeit unNserer

Erkenntnis Damit 1st ohl die Tatsache festgestellt daß WITr in vielen
Fällen eine richtize Erkenntnis der Außenwelt besigen, aber noch nıcht das
Problem gelöst wWwW1 welchen Umständen und Bedingungen WIr einNne

solche Erkenntnis haben, deren kritisch ontologische Möglichkeit he-
schlossen liegt Und w as das andere Grundproblem der Erkenntnistheorie
anlangt ob nämlich 1€e€ Außenwelt unabhängig Vo erkennenden Subjekt
exıistiert oder Produkt des Erkenntnisprozesses ist 1st die Feststellung z7u

machen, daß VO den Sowjetphilosophien 1€ Annahme VO Erkennen:-
den unabhängigen materiellen Außenwelt ausdrücklich als Ausgangspunkt
ihrer Erkenntnistheorie erklärt einfach vorausgeseBt wird

Damit haben WILr das philosophische System des sowjetischen dialektischen
Materialismus sC1INECHN Grundzügen gekennzeichnet Es umfaßt SCHAaAU g ‚
NOMmMMECN UTr Z wWEeI der traditionellen philosophischen Dıszıplinen, l1e Er-
kenntnistheorie und das, w as WÄIr Ontologie oder allgemeıine Metaphysik
ennen würden Die Natur- un Geschichtsphilosophie 181 Selt Engels verpont
un aus dem System des dialektischen Materialismus verbannt Das Fehlen

philosophischen Anthropologie erklärt 81 aAus der Grundeinstellung
des dialektischen Materialismus, der für den Menschen alg gelst1ges Indi-
yviduum ıcht viel übrig hat; für ıh exXıistiert bloß die Natur und 1€e Gesell-
schaft, der „„sozliale Mensch‘®°. Ethik und Asthetik werden icht innerhalh des
dialektischen Materialismus behandelt, iıcht innerhal der marxistischen
Philosophie, sondern ı „historischen Materiz2lismus“®° der sowjetischen Ge
sellschaftslehre.

Aus gedrängten Darstellung der Hauptmotive des dialektischen
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Materialismus ıst schon ersichtlich geworden, daß im Vergleich /Ax

mechanizistischen Materialısmus,; den 16} gewöhnlich VoO  b>{ Augen hat, wWwWeNnn

vo Materialismus die ede 18%, viele wertvolle, posıtıve Elemente enthäalt.
Das Festhalten der Philosophie qals VOo den Einzelwissenschaften
unabhängigen Wissenschaft die Überwindung des mechanizistischen aterle-
begriffes, der der aterie 1080 tote, rage, qualitative Klögchen sieht un
das Zurückkehren organischen Beeriff der Materie, die wieder alg
innerlich bewegte „Natur 5 Physıs, gesehen wird das Festhalten AD quali-
atıven Unterschieden un qualitativen Veränderungen der Natur:;: und
ıcht zulegt der entschiedene erkenntnistheoretische Realismus un die Über-
windung des Sensualismus: all 1€8 sıiınd sehr wesentliche Vorzüge des dialek-
tischen Materialismus gegenüber dem mechanizistischen, die dem miıt dem
Materialismus vereinigten Element der Dialektik herzuleiten sind.

Es erhebt sich bloß die Frage, ob diese Synthese VOo Materialismus un
Dialektik als philosophisch gelungen nzusehen .  ıst, J ob diese Übertragung
der Dialektik dem Bereich des Geistes ı11 den Bereich aIs prımare
Realıitat aufgefaßten aterıe überhaupt möglich ist In der Tat 1er hegt,
w1e Berdjajew bemerkt, der fundamentale Widerspruch der dem Yanzeh
philosophischen System des dialektischen Materialismus zugrunde liegt Wird
1e aterie als Prımare, sich existierende Realıität aufgefaßt begabt mıt

dialektischer Entwicklungstendenz, Gnalistisch höheren Formen
strebend*, auf der höchsten Entwicklungsstufe auf einmal Psychisches, Be-
wußtsein, sıch hervorzaubernd s () heißt 1€e68 den Begriff der aterıe
VvVOo Grund aus N und alg e1i1lltc“ Realıtät verstehen, der durchaus
yeist1ge, Ja yöttliche Attrihute zugeschrieben werden, und die, ı4 weißh ıcht
recht welchen psychologischen und geschichtlichen Motiven, dennoch mıit
dem Namen „Materie‘ bezeichnet wird aterlıe nd Dialektik scheiden 81  ch,
nach Ne sechr treffenden Ausdruck Losskijs, w1€ W as8er und

Die Sowjetphilosophie entgeht der Gewalt dieses fundamentalen Wider-

spruchs ıhres ZaNZCH Systems NUur 138989! den Preis Ne grundsäglichen Stehen-
bleibens auf halbem Wege un Nicht-zu-Ende-Denkens der aufgewor-
fenen Probleme. 1€e8 konnten wWIT bereits bei uUunsereInN kurzen urchblick

allen grundlegenden Fragen feststellen: Schon hel Behandlung der Er-
kenntnistheorie fehlt eine wirkliche Lösung des eigentlichen Prohlems. Die
1} sich wertvolle Unterscheidung Lenins zwischen naturwissenschaftlichem
und philosophischem Begriff der aterlie dringt auch nıcht 18 Ne. Onto-

logischen Behandlung des Materieproblems VOT, sondern hıetet bloß ne

VOo erkenntnistheoretischen Standpunkt %  & formulierten Begriff der Ma
terıe Das GeseB Vo der Finheit der Gegensäße, das aufgestellt wurde,
die Bewegung der aterıe ohne N: ersien Beweger Zz7.u erklären, bietet NUur

1 Dieser Finalismus ist a dialektisch emporstrebenden Materie nicht wegzuleugnen,
sehr sich die Sowjetphilosophen auch bemühen, den Finalismusaus dem Bereich der

Natur Ä' bannen un: ın bloß für den Bereich des Bewußtseims und die gesellschaftliche
Entwicklung velten zu lassen.
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kraft dieses Haltmachens auf halbem Wege den Schein Lösung. Dringt
die philosophische Analyse tiefer, verweıst gerade dieses GeseB auf NenN

ersten Beweger, die N Aktualität, die die Bewegung der Dıinge der
VWelt, iıhr Streben ach  1 höherer Vollkommenheit, erklärt.

och sel 1ler urz bemerkt. Die Sowjets ruüuhmen sS1 der
VWissenschaftlichkeit ihrer Theorie. Gerade ı1 Kampf SC die Relizion wird

wieder unauch heute noch das Argument 1118 Feld geführts die Re-
lig  10N sCI e5cC dieWissenschaft und werde VOoO den Sowjets I Namenne

wahrhaft wissenschaftlichen Weltanschauung bekämpft. Aus uUNseTer KXUurzen
Darstellunez aber ıst schon Z.U ersehen, daß es gegenwärt1g ohl aum e1iInNn®

So €enN15 dem derzeitigen Stand der Wissenschaft entsprechende Weltanschau-
un cibt wI1e den dialektischen Materialismus. Ewigkeit der materiellen VWeit,
generatıo S  ontianea, durchgehender Transformismus all 1€es sind Thesen,
die VO ein wissenschaftlichen Standpunkt aus heute ohl aum halten
sind. Die moderne Astronomie hat iıcht 08348 die Tatsache rWIesSeCN, daß der
gesamte osmische Entwicklungsprozeß einmal Anfang hatte, S16 spricht

VO verhältnismäßig „jugendlichen” Alter unse Universums.
Schon dieser Umstand allein macht eigentlich jede weıtere ernstliche FErörte-
TUn des dialektischen Materialismus überflüss1g.

So kommt cS, daß der dialektische Materialismus den Widerspruch iıcht
19808 als das wesentlichste Element ı Werdeprozeß der Welt aufstellt, SON-

dern auch S11 selber —_ immanenten Widerspruch darstellt.
So ıst 7711 erwaritien, daß auch der sowjetische dialektische Materialismus durch
den ı ihm ruhenden Widerspruch ZU Überwindung sC1IiNer selbst un damit
ZU  —. Sprengung des Materialismus überhaupt führen wird.

Darin scheint un denn auch eın positive Bedeutung 71 lıegen. Auf dem
Boden des mechanizistischen Materialismus, der m1t seinen anscheinend S  w

klaren Lösungen und geradlinigen Schemata Menschengeist den For-
schungsinstinkt selbst erstickt, wa  — jede weıtere philosophische Entwicklung
unmöglıch geworden. Er leugnet nicht nNnu  _ mıt dem Wort, sondern vielmehr
nochdurch S Art un Einstellung alle Philosophie. Daher ıst cs Von

großer Wichtigkeit, daß durch den dialektischen Materialismus das Weltbild
wieder WEN1ISECT klar wurde, da sıch wieder die Dimension der Tiefe auftat
und durch die Widersprüche der DialektikAnader das Gefühl für das Ge-
heimnisvolle ı‚84 der VWelt geweckt wurde. Durch ihren dialektischen Charakter
spornt diese Philosophie 71 Suchen, ZU Forschen., ZuUu Denken Und
dies annn und muß Wiedergeburt Ne Eirnenerunge der Philosophie
führen, sohald die notiiıren außeren Bedingungen gegeben sind VOT allem Frei-
eıt der Meinung und der wissenschaftlichen un philosophischen Forschung

Tritt dieser Zustand einma|]l wieder C1IMN, hat der russische Philosoph
leninistischen dialektischen aterialismus gleich auch C1Ne Wegzehrung 5C-
sunder philosophischer Prinzipijen ZU Hand., VOLC allem nNne gesunden Rea-
lismus, der die N  - erwachende russische Philosophie VOrLr manchen Irrwegen
bewahren ann,
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