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System des sowjetrussischen dialektischen Materialismus
Von GUSTAV A. WETTER S.J.

Der gedringte geschichtliche Uberblick iiber die Entwicklung der Philo-
sophie in SowjetruBland, den wir in einem ersten Artikel (im legten Septem-
berheft dieser Zeitschrift) versuchten, lie schon erkennen, daB wir es im
dialektischen Materialismus, der offiziellen Staatsphilosophie der Sowjet-
union, mit einer hochst bedeutsamen Erscheinung des modernen Geistes-
lebens zu tun haben. Dabei muf} seine Bedeutung nicht so sehr darin gesehen
werden, daB hinter ihm die unabsehbaren Heeresmassen des eurasischen
Ostens sichtbar werden, allzeit bereit, die Kultur des Abendlandes zum Ent-
scheidungskampf aufzurufen; auch in sich, als Versuch eines philosophischen
Weltbildes, bildet der sowjetische dialektische Materialismus eine beson-
dere Erscheinung. Will er doch einerseits Materialismus sein, wiahrend er
andererseits aufs energischste das Weltbild des mechanizistischen Vulgir-
materialismus bekdmpft, das man gewochnlich vor Augen hat, wenn man
gegen den Materialismus argumentiert, ein Weltbild, das in der Welt nichts
anderes als leggtlich unverinderliche, tote Materieklogchen kennt und die ganze
Welt mit ihrer wunderbaren Mannigfaltigkeit von Erscheinungen der ver-
schiedensten Bereiche auf deren nach rein mechanischen GesegmiBigkeiten
verlaufende Bewegung zuriickfithren will.

Dieser Mechanizismus auf der einen Seite mit dem Deborinschen ,,mensche-
wisierenden Idealismus® auf der anderen sind die beiden Gegensige, denen
gegeniiber der offizielle dialektische Materialismus die Grundthesen seiner
eigenen philosophischen Position formuliert.

Schon in der grundlegenden Frage vom Wesen der Philosophie unter-
scheidet sich die offizielle Sowjetphilosophie vom Mechanizismus mit seiner
positivistischen Stellungnahme in diesem Problem. Wollte Minin jegliche
Philosophie iiber Bord werfen, glaubte Stepanov, die Philosophie bestehe
in nichts anderem als in den lesten Ergebnissen der Naturwissenschaften, so
wird demgegeniiber von den Sowjetphilosophen nachdriicklich das Recht
auf eigenstindige Existenz der Philosophie verteidigt: Ohne die Philosophie
konnen die Einzelwissenschaften auch nicht einen Schritt tun; sie untersucht
und rechtfertigt die Grundsie, die von den Einzelwissenschaften einfach
vorausgesest werden; sie entscheidet vor allem die grundlegende Frage, von
was fiir einer Welt die Einzelwiscenschaften reden, von einer vom erkennen-
den Subjekt unabhingigen, in sich existierenden Welt oder von einer Welt
als Erzeugnis des menschlichen Denkens.

So hat also die Philosophie im Bolschewismus wieder ihr Heimatrecht
zuriickbekommen. Damit galt es aber nun auch, ihren Zustdndigkeitshereich
gegeniiber dem der Einzelwissenschaften abzugrenzen. Als unzulidnglich wird
dabei die den Deborinisten zugeschriebene Stellung abgewiesen, die in der
Philosophie des Marxismus nichts weiter als dessen Methodologie sehen will.
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Vom Standpunkt der Sowjetphilosophen aus hat die Philosophie nicht bloB
Methode, sondern auch Weltanschauung, Wirklichkeitsaussage zu sein. Wih-
rend von den Einzelwissenschaften jede einen bestimmten Ausschnitt aus der
Gesamtwirklichkeit behandelt und die von ihnen aufgedeckten GesegmiBig-
keiten sich auf ein bestimmtes Gebiet beschrinken, ist es Aufgabe der Philo-
sophie, die Ergebnisse der Einzelwissenschaften zu verallgemeinern und aus
ihnen die allgemeinsten Folgerungen zu ziehen. Somit ist das Objekt der
Philosophie nach der Auffassung des dialektischen Materialismus schon seit
Engels: die allgemeinsten Gesege der Bewegung sowohl in der duBleren Welt
als auch im menschlichen Denken.

* Wo von den Bewegungsgesegen der duBeren Welt die Rede ist, wird oft
noch unterschieden: Entwicklungsgesege der Natur und der Gesellschaft,
wobei der Nachdruck unbedingt auf dem letsten Gliede liegt. Das enthiillt
uns zugleich den tiefsten Grund, warum der Bolschewismus ein so lebendiges
Interesse an der Philosophie hat, worin er ihre Aufgabe sieht, welchen Dienst
er von ihr erwartet: er sieht in ihr vor allem das Mittel, das ihm eine
wissenschaftliche Prognose gestattet, das Mittel zur Voraussicht der Ent-
wicklung, die die menschliche Gesellschaft in Zukunft nchmen wird, welche
objektive Tendenzen in ihr grundgelegt sind, um so seine. Taktik darauf
einstellen zu kénnen. Darin gerade sehen und rithmen die Sowjets die grofie
Uberlegenheit ihrer Theorie, daB sie nicht nur in die Vergangenheit schaut,
sondern vor allem auf die Gegenwart und noch mehr auf die Zukunft aus-
gerichtet ist. Die Philosophie, und zwar eine wesentlich realistisch eingestellte
Philosophie, wird auf diese Weise zu einem Faktor von erster Wichtigkeit
fiir den Bolschewismus, auch in seiner Staats- und Wirtschaftsfiihrung. ,,Ohne
die revolutionire Theorie® — und die Philosophie macht einen sehr wesent-
lichen Bestandteil derselben aus — ,,ist die revolutionire Bewegung un-
denkbar®, sagte schon Lenin.

Diese Auffassung vom Wesen und von der Bestimmung der Philosophie
macht uns auch die beiden methodologischen Postulate innerlich verstindlich, -
von denen schon im ersten Aufsaty die Rede war und die sich dort als das
Kennzeichen des echten Leninismus auf dem Gebiet der Philosophie gezeigt
hatten: Einheit von Theorie und Praxis und ParteimiBigkeit der Philosophie.

Die Forderung der Vereinigung von Theorie und Praxis war schon ein
Hauptmotiv im philosophischen EntwicklungsprozeB Marxens und fiihrte
schlieBlich zur Aufstellung der materialistischen Geschichtsauffassung, wo-
nach die Philosophie, wie iiberhaupt alle ,,ideologischen Uberbauten®, eine
Funktion der Entwicklung der Produktionsmittel und der durch ihren
Entwicklungstand bedingten sozialen Produktionsbezichungen darstellen. ,,Im
Anfang war die Tat*, sagt der dialektische Materialismus mit Goethes Faust.
Nur daB bei Marx die Tat als soziale Tat der Beschaffung der Existenz-
mittel verstanden wird. Die primire Beziehung des Menschen zur Natur
ist die Einwirkung des sozialen Menschen auf die Natur, um sich seine
Existenzmittel zu beschaffen, die ,,Arbeit®, in welcher der Mensch die Natur
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umwandelt und dabei auch selbst sich wandelt. In dieser ,,Praxis* vollzieht
sich die Einheit von Subjekt und Objekt, die Einheit von Mensch und Natur,
und nicht in einer rein passiven ,,Betrachtung® der Natur, wie Marx gegen
Feuerbach betont. Die erkenntnismiBige Einheit von Mensch und Natur steht
nur in Funktion zu dieser primiren, vitalen Einheit, die sich im ProzeB der
sozialen ,,Praxis** vollzieht. So kommt es auch, daB dieser ,,Praxis®, wie wir
weiter unten noch sehen werden, die Bedeutung eines erkenntnistheoretischen
Kriteriums der Wahrheitserkenntnis zugeschrieben wird.

Die Sowjetphilosophie lehnt daher entschieden alle Theorie ab, die nicht
in innigem Zusammenhang mit der Praxis ausgearbeitet wird. Ein solcher
Fehler wird vor allem der ,Linksabweichung® und ihrer philosophischen
Grundlage, dem ,,menschewisierenden Idealismus“, vorgeworfen: aus ihrer
Theorie ist alle konkrete, lebendige Wirklichkeit herausfiltriert; die Begriffs-
welt wird verselbstindigt, die ganze Theorie zu einem System abstrakter,
scholastischer Begriffe. Diese Einstellung fiihrt auf politischem Gebiet zu
einer leeren, tonenden Phraseologie, zu einem Biirokratentum, das ohne
Fiihlungnahme mit dem praktischen Leben am griinen Tisch ausgekliigelte
Schemata und Projekte dekretiert. :

Ebenso wird aber auch eine Praxis ohne Theorie bekimpft, ein Vorwurf,
der dem zweiten Gegner gemacht wird, der ,,Rechtsabweichung® mit dem
Mechanizismus als philosophischer Grundlage. Aus der Verachtung der
Theorie bei ihren Vertretern ergibt sich auf politischem Gebiet ein eng-
stirniger Praktizismus; da sie iiber kein Mittel zur wissenschaftlichen Voraus-
sicht der zukiinftigen Entwicklung verfiigen, verfallen sie einer Angst vor
allem Neuen, stellen ihre Theorie von der ,,spontanen Entwicklung* auf, die
alle bewuBlte Einmischung in den geschichtlichen ProzeB zur Erreichung be-
wullt angestrebter Ziele, vor allem den revolutioniren Kampf, iiberfliissig
macht.

Dies fiihrt zum zweiten genannten Postulat, nimlich zur ,,ParteimiBig-
_ keit*, die von aller Theorie gefordert wird. Lenin leitete deren Notwendig-
keit gerade aus der Forderung der Einheit von Theorie und Praxis ab. Eine
solche Einheit verwirkliche sich ndmlich nicht von selbst, sie miisse bewufit
geschaffen werden. Aus dem soeben Gesagten ist schon zu ersehen, daB die
Sowjets unter Praxis vor allem die Praxis des revolutiondren Proletariats,
den Klassenkampf, verstehen. Um nun in die revolutionire Bewegung des
Proletariats das Element des BewuBtseins hineinzutragen, um die Masse der
Arbeiterklasse die eigenen Interessen verstehen zu lassen und sie zum politi-
schen Kampf zu befzhigen, ist der organisatorische ZusammenschluB der
fortschrittlichsten und bewuBtesten Elemente notig, was gerade durch die
Partei gewihrleistet wird. Durch sie erlangt das BewuBltsein und der poli-
tisthe Kampf der Arbeiterklasse seine Einheit, durch sie wird also die Ein-
heit von Theorie und Praxis verwirklicht. Somit hat sich jeder Theoretiker,
der sich den Anschluf} an die groBe Linie, auf der die geschichtliche Entwick-
lung der Menschheit voranschreitet, sicherstellen will, bewuBt auf den Boden
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der Partei des revolutioniren Proletariats zu stellen und von dieser Posi-
tion aus alle Erscheinungen und Vorginge zu bewerten.

Dieses Prinzip scheint schreiender Subjektivismus zu sein; vom Stand-
punkt der Sowjetphilosophie aus stellt es jedoch gerade die Synthese von
Objektivismus und Subjektivismus dar. Es ist zunéchst einmal Subjektivismus,
insofern von der Praxis einer Klasse ausgegangen wird. Es ist aber zugleich
Objektivismus, da der subjektive Standpunkt des Proletariats zugleich mit
den objektiven Entwicklungsgesesen der Geschichte zusammenfillt. Gemil}
der materialistischen Geschichtsauffassung geht die Entwicklung der Ge-
schichte mit unausweichlicher Notwendigkeit dem Untergang der kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung und dem Sieg der sozialistischen klassenlosen
Gesellschaft entgegen. Und gerade die Klasse des Proletariats ist berufen,
diese neue Gesellschaft, in der alle Klassengegensie iiberwunden sind, auf-
gubauen. Ihr subjektives Klasseninteresse fillt daher mit den objektiven
Noten der Menschheit zusammen.

Auf diese Weise befindet sich das Proletariat in Bezug auf die Wahrheits-
erkenntnis in einer bevorzugten Stellung. Wihrend die biirgerliche Theorie
trot ihres vielgepriesenen ,,Objektivismus® notwendig subjektiv ist und sich
zur Verhiillung der objektiven Wahrheit, der geschichtlichen Tatsache der
Ausheutung der Arbeiterklassen unter dem System des Kapitalismus, ge-
zwungen sieht, ist fiir die Sowjetphilosophie der proletarische Subjektivismus
in Wirklichkeit wahrer Objektivismus. Das Proletariat erscheint aunf diese
Weise als der Triger der Wahrheit, als Triiger einer neuen Offenbarung.

Aus diesem Prinzip der ParteimiBigkeit der Philosophie ergibt sich nun
cine sehr wichtige Folgerung, wichtig fiir die Sowjettheoretiker und wichtig
auch fiir uns. Da die Philosophie in notwendiger Funktion zu der sozialen
und wirtschaftlichen ,,Praxis* steht, folgt, daB jeder sozialen und wirt-
schaftlichen Ordnung ein eigener weltanschaulicher Uberbau entspricht. Die
Sowjetphilosophie lehnt daher entschieden alle Auffassungen ab, die eine
Trennbarkeit zwischen sozialer und wirtschaftlicher Lehre des Marxismus
einerseits und dialektischem Materialismus als deren philosophischer und
weltanschaulicher Grundlage andererseits behaupten (vgl. etwa die in Kreisen
der deutschen Sozialdemokratie gemachten Versuche, den Marxismus auf
neukantianische Grundlage zu stellen, oder einen Trennungsstrich zu ziehen
zwischen den wirtschaftlichen und sozialen Postulaten der Sozialdemokratie
und aller Weltanschauung). Wenn also neuerdings auslindische Kommunisten
ihnliche Thesen verfechten, so ist dies vom Standpunkt der Sowjets aus ent-
weder eine ,,Abweichung** vom reinen Marxismus, eder aber ein mit Riick-
sicht auf gewisse Ziele zulissiges und notwendiges zeitweiliges Zugestindnis.

Wie kommt es nun, daB gerade der Materialismus zur Philosophie des
Proletariats wurde?

Dies erklirt sich aus der philosophischen Situation, die zur Zeit des Ent-
stehens des Marxismus herrschte. Es ist die Zeit der Reaktion gegen den
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Idealismus, besonders in seiner Hegelschen Fassung. Unter Feuerbachs Ein-
flul segen die Begriinder des Marxismus an Stelle der ,,Jdee** und des
»Geistes* als erste Wirklichkeit die Natur und die Materie. Das groBe Grund-
problem der Philosophie, sagt Engels in seiner Schrift iiber Ludwig Feuer-
bach, ist das Problem des Verhiltnisses von Denken und Sein, von Geist und
Natur. Dieses Problem scheidet simtliche Philosophen in zwei groBe Lager:
Idealismus und Materialismus. In seiner ontologischen Fassung stellt dieses
Problem vor die Frage, was primir sei, Geist oder Natur: Ist die Natur eine
Ableitung des Geistes, wie die idealistischen Systeme behaupten, die infolge-
dessen alle auf die eine oder andere Weise die Erschaffung der Natur durch
einen Geist annehmen; oder ist das Primire die Natur, so dal der Geist aus
der Natur hervorgeht? Noch unter einer anderen, nimlich der erkenntnis-
theoretischen Form stellt Engels dieses Problem des Verhiltnisses von Den-
ken und Sein: Ist das Erkennen imstande, die materielle Welt richtig wieder-
zugeben, sind unsere Wahrnehmungen und Begriffe treue Abbilder der wirk-
lichen Welt?

Indem Engels dieses Problem, das die Abgrenzung zwischen Idealismus und
Materialismus bestimmt, das eine Mal unter seinem ontologischen, das andere
Mal unter seinem gnoseologischen Aspekt stellt, fiihrt er in die Versuchung,
den Materialismus nicht nur als Gegensay zum ontologischen Idealismus, der
die Natur als Produkt des Geistes auffaBt, zu verstehen, sondern auch als
Gegensaty zum erkenntnistheoretischen Idealismus, nach dem nicht das Den-
ken vom Sein bestimmt wird, sondern das Sein vom Denken- So kommt es,
daB dem Begriff ,,Materialismus* der Begriff ,,Realismus* beigemischt wurde.
Das brachte ferner mit sich, da3 die Widerlegung des erkenntnistheoretischen
Idealismus zugleich als Begriindung des Materialismus, jede Ablehnung des
Idealismus aber zugleich als Bekenntnis zum Materialismus und umgekehrt
angesehen wurde.

Diese Verquickung der Begriffe ,,Materialismus® und ,,Realismus® ist be-
sonders in Lenins Lehre von der Materie deutlich zu sehen. Diese Theorie
Lenins ist deswegen von besonderem Interesse, weil hier zum erstenmal auf
dem Boden des Materialismus eine philosophische Vertiefung des Begriffes
. Materie* versucht wird. Wir haben schon im ersten Artikel die geschichtliche
Situation gesehen, aus der sich die Notwendigkeit einer solchen Vertiefung
ergab: Die neueste Entwicklung der Naturwissenschaft schien zu einem ,,Ver-
schwinden* der Materie zu fiithren. Damit schien auch der philosophische
Materialismus, der bis dahin vom mechanizistischen Materiebegriff ausging,
erledigt. '

Nach Lenins Auffassung kam die miBliche Lage, in welche der philo-
sophische Materialismus angesichts dieser Entwicklung der Naturwissenschaft
geraten war, daher, daB er eine zu ,metaphysische® Auffassung von der
Materie hatte, d. h. daB er nach einem legten, unveridnderlichen ,,Wesen*
der Materie suchte. So hatte z. B. Descartes das ,, Wesen* der Materie in der
Ausdehnung gesehen; die Materialisten des 19. Jahrhunderts sahen dieses
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» Wesen* im unverinderlichen, undurchdringlichen, trigen Atom; neuerdings,
nach Aufdeckung der inneren Struktur des Atoms, wollen die Mechanizisten
wiederum das ,,Wesen* der Materie im positiv-elektrischen Atomkern mit
seinen negativ-elektrischen Elektronen erblicken. Lenin lehrt ein derartiges
Suchen nach ,,metaphysischen* (= unverinderlichen) Wesenheiten ab. Er
will zwar alle jene Erkenntnisse, zu denen der Fortschritt der Naturwissen-
schaften gefiihrt hatte, nicht in Abrede stellen. Er lehnt es jedoch ab, daran
das Geschick des philosophischen Materialismus zu ketten und betont die
Notwendigkeit, zwischen naturwissenschaftlichem und philosophischem Be-
griff der Materie zu unterscheiden.

Der naturwissenschaftliche Begriff der Materie hat deren innere Struktur
vor Augen, ihren Aufbau aus Molekiilen, Atomen und Elektronen, fiir ihn
sind die Eigenschaften der Materie: Undurchdringlichkeit, Triagheit usw.
wesentlich. Fiir den philosophischen Begriff der Materie hingegen, sagt Lenin
grofziigig, ist dies alles von untergeordneter Bedeutung. ,,.Die einzige Eigen-
schaft der Materie, an deren Anerkennung der philosophische Materialismus
gekettet ist, ist die, objektive Wirklichkeit zu sein, auBerhalb unserer Er-
kenntnis zu existieren.*

Wie oben bei Engels ist auch hier fiir Lenin das Hauptanliegen die Siche-
rung einer realistischen philosophischen Grundanschauung. Das fiihrt Lenin
dazu, in der eben angefiihrten Stelle seines Buches ,,Materialismus und
Empiriokritizismus* eine so weite Definition des Materiebegriffes zu geben,
in der alles Sein iiberhaupt umfaBt werden kann und sogar ein etwaiges
geistiges Sein Plag hitte. Denn auch Geist ist objektives und von unserer
Erkenntnis unabhiingiges Sein. Mit einer solchen Moglichkeit befaBt sich aber
Lenin nicht weiter; wie fiir Engels ist es auch fiir ihn von vorneherein klar,
daf} alles Sein nur Materie sein kann. Deswegen finden wir anderwirts bei
Lenin Definitionen des philosophischen Begriffs der Materie, in denen die
»Erkenntnis®, von der in der Definition dieses Begriffes die Rede ist, auf
die sinnliche Wahrnehmung beschrinkt wird. Materie ist fiir ihn dann ,,das,
was auf unsere Sinnesorgane einwirkt und in ihnen die Wahrnehmung hervor-
ruft®, sie ist ,,die objektive, uns in der Wahrnehmung gegebene Wirklichkeit*.

Dieser Versuch einer philosophischen Vertiefung des Materiebegriffs, den
Lenin hier unternimmt, ist ihm ohne Zweifel als groBes Verdienst anzurech-
nen. Trogdem konnen wir ihn nicht als vollgelungen betrachten. Es wird
nimlich hier der philosophische Begriff der Materie rein vom gnoseologischen
Standpunkt aus bestimmt. Es hat aber fiir die Philosophie ganz wesentliche
Bedeutung, die Materie auch in sich, vom ontologischen Standpunkt aus, zu
erforschen. Und hier stellt sich als erste Frage dar: Ist die Materie legtlich
Substanz oder nicht?

Lenin liBt sich auf diese Frage kaum ein. Er liebt im allgemeinen den Be-
griff ,,Substanz* nicht. Diesen Terminus lieben, so sagt er, ,,die Herren Profes-
soren von wegen der Wichtigtuerei®, So erhalten wir auch aus seinen Schriften
keine genaue Antwort auf diese Frage. Einerseits scheint er anzunehmen, dafi
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man bei der Zerlegung der Materie in immer kleinere Bestandteile doch ein-
mal an eine Grenze kommen muf}. Dies ergibt sich aus seiner Ablehnung des
Ostwaldschen Energetismus und seiner Opposition gegen die Theorie jener,
die da glaubten, eine Bewegung annehmen zu kinnen ohne ein ,,Etwas®, das
sich bewegt. Anderseits aber scheint Lenin auch die Moglichkeit voraus-
zusefjen, dafl die Wissenschaften immer neue, noch kleinere Einheiten ent-
decken, ohne jemals an ein Legtes zu kommen; er spricht von einer ,,Un-
endlichkeit der Natur in die Tiefe* und behauptet, dal das Elektron ebenso
unerschipflich sei als das Atom.

Leblose, trige Materieklogchen und deren blof ridumliche Bewegung, dies
sind die beiden Bausteine, aus denen der Mechanizismus das ganze Welt-
gebdude aufbauen za konnen glaubt. Wir sahen eben und werden es weiter
unten noch ausfiihrlicher sehen, wie sich die offizielle Sowjetphilosophie
vom ersten dieser beiden Elemente distanziert. Ahnliches ist auch beziiglich
des zweiten, des mechanizistischen Begriffes der Bewegung zu sagen.

Hier geht die Sowjetphilosophie zwar zuniichst ein Stiick gemeinsamen
Weges mit dem Mechanizismus, und zwar in der Betonung der iiberragend
groBien Rolle, die der Bewegung zukommt. Bewegung ist fiir sie ein inneres,
untrennbares, wesentliches Attribut der Materie. Nach Engels ist Materie
ohne Bewegung ebenso undenkbar wie Bewegung ohne Materie. Diese These
zielt vor allem darauf ab, die Annahme eines ,,ersten Bewegers* iiberfliissig
zu machen. Ist nimlich die Materie ewig, und ist die Bewegung ein Wesens-
attribut der Materie, so hat es keinen Sinn mehr zu fragen, woher die
Bewegung komme.

Hatte der Mechanizismus jedoch alle Bewegung als Bewegung im Raume
verstanden, so gibt der dialektische Materialismus der Bewegung einen viel
weiteren Begriff, der sich sehr dem aristotelischen nihert. Schon Engels hatte
gemahnt, daB der Begriff der Bewegung der Materie nicht auschlieBlich auf
die grob mechanische Bewegung der Materie zu beschrinken sei, da vielmehr
auch Wirme und Licht, Elektrizitit und Magnetismus, chemische Prozesse
und schlieBlich auch Leben und BewuBtsein als Bewegung anzusehen seien.
Noch deutlicher wird dies in der Sowjetphilosophie formuliert: Bewegung
bedeutet iiberhaupt jegliche Verinderung, jeden Wechsel der Qualitit und
der Form.

Hier liegt einer der hauptsichlichsten Differenzpunkte zwischen dialekti-
schem und mechanizistischem Materialismus. Der bloB riumlichen, mechani-
schen Bewegung und den rein quantitativen Verinderungen des Mechanizis-
mus stellt der dialektische Materialismus einen Begriff von ,,Bewegung* im
Sinne qualitativer Verdnderungen entgegen. Es ist dies ein ganz wesentlicher
Vorzug des dialektischen Materialismus dem mechanizistischen gegeniiber.
Freilich bedarf es noch einer Priifung, ob die Annahme eines ersten Be-
wegers dadurch wirklich iiberfliissig wird, besonders wenn Bewegung als quali-
tative Veridnderung aufgefaflt wird, und ob der dialektische Materialismus
wirklich imstande ist, das Auftreten neuer Qualititen in der Welt zu erkliren.
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Die Welt ist also nach der Auffassung des dialektischen Materialismus
wesentlich ProzeB, aufsteigende Bewegung, in der etwas wirklich Neues er-
scheint, neue Qualititen auftreten. Es gilt nun die tiefste Natur dieser Be-
wegung zu erforschen und die innere Moglichkeit des Entstehens von neuen
Qualititen philosophisch zu rechtfertigen. Dies will der dialektische Materia-
lismus durch den Hinweis auf den dialektischen Charakter dieses Evolu-
tionsprozesses leisten. Inshesondere soll dieser dialektische Charakter den Ur-
sprung der Bewegung ohne einen ersten Beweger erkliren; er soll es auch
verstindlich machen, wie der ProzeB stets neue Qualititen hervorbringen
kann. Im einzelnen wird dies durch die drei sog. ,,Gesefe der materialisti-
schen Dialektik® bewerkstelligt, das ,,Gesets der Einheit der Gegensige®,
das ,,Geseg vom Ubergang der Quantitit in Qualitdt* und schlieBlich das
»Gesety der Negation der Negation®. Hier ist vor allem der Ort, wo die Ver-
schmelzung des Materialismus mit der aus Hegel entlehnten Dialektik vor
sich geht.

Das erste dieser drei Geseie, das Gesey der Einheit der Gegensige, soll
die Quelle der Bewegung in der materiellen Welt erkliren. Hier wird auf
Hegels Lehre vom Widerspruch und der Selbstbewegung zuriickgegriffen.
Hegel sah im Widerspruch den Quell aller Bewegung und Lebendigkeit. Die
innere, eigentliche Selbsthewegung lieB Hegel daraus hervorgehen, da etwas
zugleich es selbst und die Negativitdt seiner selbst ist; dadurch geht es aus
sich heraus und tritt in Bewegung. Etwas ist lebendig, blof insofern es in sich
einen ,,Widerspruch* enthalt und zugleich die Kraft besigt, diesen Wider-
spruch in sich auszuhalten.

Diese Lehre Hegels vom realen Widerspruch als Quelle der ,,Selbst-
bewegung® machte einen ungeheuren Eindruck auf Lenin. Zwar hatte schon
Engels dieses Gesets der Einheit der Gegensige formuliert, doch wurde es in
ganz besonderer Weise erst in der Sowjetphilosophie unter dem Nachwirken
der Leninschen Hegelbegeisterung ausgearbeitet und ganz in den Mittelpunkt
des Systems des dialektischen Materialismus geriickt.

Die Quelle der Bewegung der Welt soll also aus inneren, im Wesen einer
jeden Sache selbst verborgenen Gegensigen, ,,Widerspriichen*, resultieren.
Im Anschluf} an Lenins Lehre wird dieses Gesets von den Sowjetphilosophen
folgendermallen formuliert: Jede Erscheinung in den verschiedenen Be-
reichen der Wirklichkeit schlieBt verschiedene, entgegengesegte Elemente in
gich, die sich einerseits gegenseitig ausschlieBen, negieren, andererseits aber
auch gegenseitig bedingen, segen, durchdringen. Der Kampf dieser Elemente
untereinander bedingt nun jegliche Entwicklung. Die Gegensite, die inneren
Widerspriiche verschirfen:sich, bis sie schlieBlich eine bestimmte, durch die
Natur des gegebenen Dinges bedingte Grenze erreichen; wird diese iiber-
schiritten, so kommt es zur Sprengung seiner Einheit, an Stelle der friiheren
Qualitit tritt eine neue mit neuen inneren Widerspriichen, und der Prozef}
beginnt von neuem.

Wir erraten schon, daBl dieses Gesets vor allem auf die an der sozialen
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Entwicklung der Menschheit beobachteten Klassengegensige und Klassen-
kampfe abzielt. Doch wird von den Sowjetphilosophen im Anschlufl an Lenin
seine universale Giiltigkeit fiir alle Erscheinungen in der Welt iiberhaupt
behauptet und der Versuch gemacht, es durch zahlreiche Beispiele aus den
verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit zu erhiirten. Die Materie ist dem-
nach dialektische Einheit aus kontinuierlicher Welle und diskontinuierlichem
Korpuskel; von den Erscheinungen aus dem Bereich der Mechanik werden
angefiithrt: Aktion und Reaktion, Ruhe und Bewegung; aus dem Bereiche der
Physik: positive und negative Elektrizitit, positiver und negativer Magnetis-
mus; aus der Chemie: Analyse und Synthese; aus der Biologie: Leben und
Tod; schlieBlich wird auf dem Gebiet des sozialen Lebens verwiesen auf den
Gegensaty von Biirgertum und Proletariat und den alle Erscheinungen des
sozialen Lebens durchdringenden Klassenkampf. Ganz allgemein wird be-
hauptet: Jeder WerdeprozeS stellt eine Synthese von Sein und Nichtsein dar.
Im Anschlufl an Hegel sieht Engels einen Widerspruch schon in der einfachen
ortlichen Bewegung: ein bewegter Korper befindet sich in einem gegebenen
Moment in cinem Punkt und zugleich in einem anderen.

Die philosophische Begriindung dieses Geseges ist wohl sehr schwach zu
nennen. Was den von Hegel behaupteten Widerspruch der Bewegung anlangt,
hat die philosophische Kritik schon lange auf den hier vorliegenden Fehler
hingewiesen, dal die kontinuierliche Bewegung in eine Summe von stabilen
Punkten zerlegt wird. Noch unbefriedigender sind die anderen aus den ver-
schiedenen Seinshereichen angefiihrten Beispiele, mit denen die universale
Giiltigkeit dieses Gesetes fiir alles Seiende erhirtet werden soll. Hier be-
gniigen sich die Sowjetphilosophen damit, das Vorhandensein von irgend-
‘welchen Gegensagpaaren aufzuzeigen, ohne jedoch zu beweisen, dafl diese
Gegensiige die Quelle von Selbstbewegung sind. Was z..B. das Gegensapaar
von Nord- und Siidpol am Magnet anlangt, so ist diese Gegensiglichkeit
durchaus nicht Quelle von Selbstbhewegung, sondern im besten Fall Quelle
von Fremdbewegung. :

Und doch schwebt den Sowjetphilosophen bei dieser Theorie von der Ein-
heit der Gegensiise als Grund aller Bewegung ein wahrer Kern vor Augen;
nur fehlt diesem Gedanken jede philosophische Durchfithrung. Sie ndhern
sich diesem Wahrheitskern besonders da, wo sie das Problem aus dem natur-
wissenschaftlichen Bereich in die rein philosophische, metaphysische Ordnung
verlegen und vom Gegensats Sein-Nichtsein als Quell des Werdens sprechen.
In der Tat ist die Bewegung, besonders wenn sie nicht nur im Sinne der Orts-
verinderung, sondern im weiteren Sinn als qualitative Verinderung auf-
gefaBt wird, wie dies die Sowjetphilosophie zu Recht tut, der Anzeiger von
Gegensien in den inneren Seinsprinzipien einer sich indernden Sache. Jedes
Ding, das einer Verinderung fihig ist, offenbart damit auch schon, daB es
nicht reines Sein, reine Vollkommenheit, reine Aktualitat ist, sondern ein mit
Nichtsein, Potenzialitit vermengtes Sein. Erst diese innere Zusammenseung
aus Sein und Nichtsein — wir wiirden sagen: aus Akt und Potenz — macht
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ein Werden innerlich moglich. Gerade dadurch aber kiindet uns dieses Ding
in seinem Werden an, dal es sich selbst zu seinem Dasein nicht geniigt, dab
es eines anderen bedarf, unter dessen Einwirkung es das erhalten muf, was
ihm fehlt. Wenn es sich aber nicht einmal ein Mehr an Vollkommenheit selbst
geben kann, so kann es noch viel weniger sein eigenes Dasein von sich
selber haben. Ein solches Wesen, das nicht reine Aktualitdt ist, verweist uns
also notwendig auf ein anderes, das reine Sein, die reine Vollkommenheit,
die reine Aktualitit, die keine Beimischung von Nichtsein hat und von der
alle Vollkommenheit der verinderlichen, bewegten Wesen kommt.

Auf diese Weise fithrt uns gerade dieses Prinzip von der Einheit der
inneren Gegensitie, das aufgestellt wurde um einen ,ersten Beweger® zu
umgehen und die Bewegung aus den bewegten Dingen selbst abzuleiten,
vor die Notwendigkeit, einen solchen ersten Beweger anzunehmen, eine reine
Aktualitit, aus der legten Endes die sich selbst nicht geniigenden bewegten
Dinge all ihre Vollkommenheit schopfen.

Sollte das Geset; der Einheit der Gegensige den Quell der Bewegung auf-
zeigen, so ist der Sinn des zweiten Geseges vom Ubergang der Quantitit in
Qualitit der, darzutun, wie es bei dieser Bewegung zum Entstehen neuer
Qualitiiten kommt.

Der mechanizistische Materialismus glaubt alle Erscheinungen in der Welt
durch rein quantitative Verinderungen erkliren zu konnen. Dementgegen
halt der dialektische Materialismus entschieden am Vorhandensein quali-
tativer Unterschiede fest. Vor allem sind es drei Bereiche der Wirklichkeit,
deren qualitative Verschiedenheit verfochten wird: Das Reich der anorgani-
schen Materie, das Reich der Lebewesen und das Reich der mit BewuBtsein
ausgestatteten Wesen. Jedoch werden auch innerhalb dieser drei Bereiche
qualitative Unterschiede gelten gelassen. Da aber andererseits auch der dia-
lektische Materialismus auf dem evolutionistischen Standpunkt steht und
ein genetisches Hervorgehen der hoheren aus den niedrigeren Bereichen ver-
ficht, steht er vor der Notwendigkeit, das Auftreten neuer Qualititen theore-
tisch zu rechtferigen.

Dazu soll gerade das Geset des Uberganges der Quantitit in Qualitit
dienen. Nach diesem Gesey haben die Verinderungen in der Welt zunichst
rein quantitativen Charakter. Erreicht aber diese quantitative Verinderung
eine bestimmte, durch die Natur der sich indernden Sache bedingte Grenze,
und wird sie dennoch dariiber hinaus fortgesegt, so schligt die Verinderung
sprungweise aus einer rein quantitativen in eine qualitative um. Man kann
zur Illustrierung den ProzeB der Erwiirmung des Wassers heranziehen. Fiihre
ich dem Wasser Wirme zn, so habe ich bis zur Grenze von 100 Grad eine rein
quantitative Zunahme der Temperatur des Wassers. Wird aber die Erhigung
iiber die Grenze von 100 Grad fortgesegt, so folgt eine nicht mehr rein
quantitative Erhohung der Temperatur des Wassers, das Wasser wird viel-
mehr zu Dampf, es tritt eine qualitative Verinderung ein.

Auch dieses Gese; hat seinen Ursprung in Hegels Logik, und zwar in seiner
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Lehre vom MaB} und in der ,,Knotenlinie von MaBverhiltnissen®. Hegel fiihrt
eine Reihe von Beispielen an, so aus der Arithmetik, aus der Musik, beson-
ders aber aus der Chemie, wo verschiedene quantitative Vereinigungen von
Atomen gleicher Stoffe qualitativ sehr verschiedene chemische Verbindungen
ergeben. Was aber bei Hegel als logisches Verhiltnis von Wesenheiten ge-
dacht war, wird im dialektischen Materialismus ,,tief materialistisch inter-
pretiert” und als historisch-genetisches Evolutionsgeseg verkiindet: die neuen
Qualititen (Leben, Bewulltsein usw.) entstehen historisch-genetisch an be-
stimmten Knotenpunkten rein quantitativ-evolutionistischer Prozesse.

Die ganze Unhaltbarkeit dieser ,materialistischen Umkehrung® des .
Hegelschen Geseges erhellt gerade aus den Beispielen, die Engels aus dem
Bereich der Chemie anfiihrt, wo nach ihm das von Hegel entdeckte ,,Natur-
gesets” seine groBten Triumphe feiert. Engels verweist z. B. auf die Reihe
von Sauerstoff- und Stickstoffverbindungen NO, N,O, N,0;, N,O;, N;O;, in
denen verschiedene quantitative Unterschiede der Atomverbindungen ganz
wesentliche qualitative Unterschiede bedingen. So ist z. B. N,O (Lachgas) ein
Gas, N,O; hingegen bei normaler Temperatur ein Kristall. Dal} in der ange-
fithrten Reihe von Verbindungen der Sauerstoff- und Stickstoffatome Stoffe
von ganz verschiedenen Eigenschaften resultieren, ist klar und wird von niemand
bestritten. Etwas anderes aber ist es, zu behaupten — wie dies der dialek-
tische Materialismus tut — daB diese Ubergiinge quantitativer Unterschiede
in qualitative als historisches Evolutionsgesey aufzufassen sei. Das wiirde
bedeuten, dall historisch, in der Entwicklungsgeschichte unseres Planeten,
N:0; aus dem Lachgas entstanden sei, indem sich zu dem einen Sauerstoff-
atom immer weitere hinzugesellten, eine Behauptung, die wohl kaum jemand
wagen wollte.

Aus ihnlichen Prozessen, behauptet der dialektische Materialismus, seien
nicht nur die verschiedenen chemischen Verbindungen entstanden, sondern
auch das Leben, und schlieBlich, als die Materie in ihrer Entwicklung einen
geniigend hohen Grad von Organisation erreichte, auch das Bewufltsein.

Engels verbannte aus dem System der marxistischen Philosophie eine
eigene naturphiloscphische Disziplin, da sie nach dem Fortschritt der neueren
Naturwissenschaften iiberfliissig geworden sei. Eine Philosophie der Natur
sei nur notig gewesen, solange die Wissenschaft noch nicht in der Lage war,
die Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Naturerscheinungen a poste-
riori zu erkliren; so versuchte die Naturphilosophie diese von der Wissen-
schaft noch offengelassene Liicken durch phantastische, von den Philosophen
a priori ausgekliigelte Zusammenhinge auszufiillen. Nun aber, nachdem die
Wissenschaft selbst imstande ist, die Zusammenhiinge zwischen den einzelnen
Bereichen und Phinomenen der Natur (durch die Evolutionstheorie) a poste-
riori aufzuzeigen, sei jegliche Philosophie der Natur uiberfliissig geworden.

Der Fehler der élteren Naturphilosophien, iiber den sich Engels hier lustig
macht, wird aber bei der Aufstellung des Gesees des Uberganges der Quan-
titit in Qualitit vom dialektischen Materialismus selber begangen. Die Natur-
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wissenschaft ist weit davon entfernt, das Entstehen des Lebens aus der an-
organischen Materie oder die Abstammung des Menschen von irgend einer
Tierart erwiesen zu haben- Fiir die ,,Naturphilosophie* des dialektischen
Materialismus aber ist dies eine ausgemachte Tatsache, ja er weil sogar schon
a priori zu sagen, wie diese Evolution stattgefunden habe: durch Umschlagen
rein quantitativer Veriinderungen in qualitative!

Hatte das erste Gesety der ,,materialistischen Dialektik® die Aufgabe, den
inneren Quell der Bewegung aufzudecken, und das zweite, das Auftreten
neuer Qualitéiten in diesem EvolutionsprozeB zu rechtfertigen, so ist der Sinn
des dritten Gesees, des ,,Gesegges der Negation der Negation®, zu zeigen, wie
in diesem EntwicklungsprozeB im Auftreten von Neuem zugleich der Zu-
sammenhang mit dem Alten gewahrt wird, wie das Alte, das Negierte, in
ihm ,,aufgehoben® ist.

Das Gesets des Uberganges der Quantitiit in Qualitdt zeigte, wie sich durch
einen dialektischen ,,Sprung® jihlings der Ubergang vom-Alten zum Neuen
vollzieht. Dieser Sprung bedeutet eine Negation der fritheren Qualitit. Damit
hat es aber nun noch nicht sein Bewenden. Auch diese neue Qualitit geht
kraft der ihr innewohnenden ,,Widerspriiche* in ihre Negation iiber, die
Negation fiihrt nun ihrerseits wieder zu einer neuen Negation, so daB der
gesamte ProzeB sich als dreigliedriger Rhythmus darstellt, der iiber die
Negation zur Negation der Negation fiihrt.

Der eigentliche Charakter dieser Negation muBl noch genauer bestimmt
werden. Die Sowjetphilosophen legen grofies Gewicht darauf, daB diese
Negation nicht im Sinne einer Vernichtung (,,annihilatio®) zu verstehen sei.
Wie in Hegels ,,Synthese* These und Antithese nicht schlechthin negiert,
sondern ,,aufgehoben® sind (im Doppelsinn dieses Wortes), so bedeutet auch
hier im dialektischen Materialismus die Negation eine solche Verneinung, in
der alles Positive, das in den vorausgehenden Stufen erreicht worden war,
aufbewahrt ist. Nicht die reine, schlechthinnige Negation, sagt Lenin, wird
vom dialektischen Materialismus behauptet, sondern die Negation als Moment
der Verbindung, als Moment der Entwicklung, welches das Positive bewahrt.

Eine weitere philosophische Vertiefung dieses Gedankens fehlt. Es werden
von den Sowjetphilosophen zwar verschiedene Belege fiir diesen dreiglied-
rigen Entwicklungsrhythmus beigebracht, vor allem das klassische Beispiel:
Samenkorn — Pflanze (Negation des Samenkorns) — Frucht (Negation der
Pflanze, Negation der Negation); oder aus dem Bereich der gesellschaftlichen
Entwicklung: urspriinglicher gemeinsamer Bodenbesi, von dem die Ent-
wicklung iiber das Privateigentum an Grund und Boden, die Negation des
urspriinglichen gemeinsamen Bodenbesises, zum sozialistischen Gemeinbesit
des Bodens im Kommunismus, zur Negation der Negation, fithrt. Fine tiefere
philosophische Untersuchung des Problems der substanziellen Verinderung
materieller Wesen fehlt jedoch. Und doch konnte gerade eine solche, in Ver-
bindung mit einer philosophischen Vertiefung des dem ersten Gesety zugrunde
liegenden Gedankens, sich als sehr fruchtbar erweisen und zu einem ver-
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tieften philosophischen Materiebegriff fithren, der die materiellen Substanzen
als aus doppeltem substantiellem Prinzip, einem materiellen und einem for-
mellen, zusammengesetst dartun miiBite.

Wir haben noch einiges iiber die Erkenntnistheorie des dialektischen Ma-
terialismus, die sogenannte ,,Abbildtheorie®, wie sie besonders von Lenin
ausgearbeitet wurde, hinzuzufiigen.

Der Erkenntnistheorie wird eine doppelte Aufgabe gestellt: erstens hat sie
darzutun, daB das BewuBtsein aus der materiellen Welt hervorgeht, dann aber
auch zu zeigen, daf} es imstande ist, die materielle Welt richtig wiederzugeben.

Ausgangspunkt fiir die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus
ist die These, dal nicht die dulere Welt aus dem BewuBtsein hervorgeht,
sondern umgekehrt das BewuBtsein aus der materiellen Welt: Die von
Ewigkeit her existierende und ewig bewegte Materie bringt in stetig auf-
steigendem EvolutionsprozeB immer hohere Formen herver, bis sie eine

. geniigend hohe Form von Organisation erreicht, wo in ihr das BewuBtsein
erscheint.

Das BewuBtsein ist also nicht ein zweites Prinzip neben dem materiellen,
sondern eine Eigenschaft der Materie von geniigend hoher innerer Organi-
sation, Iis ist nichts anderes als die Fihigkeit der Materie, die in ihr ver-
laufenden objektiven Prozesse ,,wahrzunchmen®, ,innerlich widerzuspiegeln®,
bewuBlt werden zu lassen. Die objektiven, physischen Prozesse, die in der
Materie verlaufen, sind in gewissen, geniigend hoch organisierien Materie-
teilchen, in unseren Nervenzentren, zugleich von subjektiven, psychischen
Prozessen begleitet, in Form von BewuBtsein. Der dialektische Materialismus
steht hier auf dem Standpunkt der ,,Zweiseitentheorie’. Das Physische und
Psychische sind nichts anderes als zwei Seiten einer und derselben Realitit.
Was von der AuBlenseite betrachtet als ein physischer ProzeB erscheint (z. B.
Atherwellen), das wird von demselben materiellen Wesen innerlich als ein
psychisches Phinomen der Wahrnehmung (z. B. rote Farbe) oder des Wol-
lens u. dgl. empfunden.

Dieses Hervorgehen des BewuBtseins aus der materiellen Welt voraus-
gesetst, stellt sich die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus
weiter noch die Aufgabe zu zeigen, daB das BewuBltsein nicht nur aus der
Materie stammt, sondern auch imstande ist, die duBere Welt richtig wieder-
zugeben. Dies soll durch die ,,Abbildtheorie” geleistet werden, Sie besteht
darin, daBl unsere Wahrnehmungen und die aus ihnen gebildeten Begriffe
als ,,Spiegelbilder®, ,,Abbilder, ,,Kopien* der AuBlenwelt angesprochen wer-
den. Dies wird von Lenin besonders gegen Plechanows ,,Hieroglyphentheorie®,
von der im vorigen Artikel die Rede war, betont.

Damit ist wohl ein entschiedener Realismus behauptet, aber auch nur be-
hauptet. Eine wahrhaft erkenntnistheoretische Grundlegung dieses Stand-
punktes fehlt. Lenin betont wohl noch, daB die Erkenntnis, wie alles in der
Welt, wesentlich ProzeB ist, in dem das ,,Ding an sich* zum ,,Ding fiir uns*
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wird, und daB dieser ProzeB wesentlich dialektischen Charakter hat. Der
erste dialektische Sprung in diesem ProzeB findet beim Ubergang von rein
objektiven, physischen Prozessen zu subjektiven, psychischen Prozessen in
der sinnlichen Wahrnehmung statt. Besondere Beachtung verdient jedoch der
zweite dialektische Ubergang, der von der sinnlichen Wahrnehmung und
Vorstellung zur Bildung abstrakter Begriffe filirt. Da nach dem Geset; des
Uberganges der Quantitit in Qualitit durch einen dialektischen Ubergang
eine neue Qualitiit entsteht, ist mit der Annahme eines dialektischen Uber-
ganges von der Wahrnehmung und Vorstellung zum Begriff ein wesentlicher
Unterschied zwischen sinnlicher und intellektueller Erkenntnis aufgestellt,
wodurch der dialektische Materialismus den sonst vom Materialismus verfoch-
tenen Sensualismus iiberwindet.

Dieser entschiedene Realismus und die Uberwindang des Sensualismus ist
wohl ein groles Verdienst der leninistischen Erkenntnistheorie. Dennoch ist
zu sagen, dafB sie die eigentliche Aufgabe der Erkenntnistheorie, eine kritische
Rechtfertigung der menschlichen Erkenntnisfihigkeit, nicht gelost hat. Die-
sem Mangel hilft auch der Verweis auf die Praxis, durch den die Abbild-
theorie oft erginzt wird, nicht ab. Die Praxis, die Bewahrung in der duBeren
Tatigkeit, erweist nach Ansicht der Sowjetphilosophen die Richtigkeit unserer
Erkenntnis. Damit ist wohl die Tatsache festgestellt, dal wir in vielen
Fillen eine richtige Erkenntnis der AuBenwelt besigen, aber noch nicht das
Problem gelost, wie, unter welchen Umstinden und Bedingungen wir eine
solche Erkenntnis haben, worin deren kritisch-ontologische Maglichkeit be-
schlossen liegt. Und was das andere Grundproblem der Erkenntnistheorie
anlangt, ob nimlich die AuBenwelt unabhingig vom erkennenden Subjekt
existiert oder Produkt des Erkenntnisprozesses ist, so ist die Feststellung zu
machen, daBl von den Sowjetphilosophien die Annahme einer vom Erkennen-
den unabhingizen materiellen AuBlenwelt ausdriicklich als Ausgangspunkt
ihrer Erkenntnistheorie erklirt, d. h. einfach vorausgesetst wird.

Damit haben wir das philosophische System des sowjetischen dialektischen
Materialismus in seinen Grundziigen gekennzeichnet. Es umfalit genau ge-
nommen nur zwei der traditionellen philosophischen Disziplinen, die Er-
kenntnistheorie und das, was wir Ontologie oder allgemeine Metaphysik
nennen wiirden. Die Natur- und Geschichtsphilosophie ist seit Engels verpont
und aus dem System des dialektischen Materialismus verbannt. Das Fehlen
einer philosophischen Anthropologie erklirt sich aus der Grundeinstellung
des dialektischen Materialismus, der fiir den Menschen als geistiges Indi-
viduum nicht viel iibrig hat; fiir ihn existiert blof die Natur und die Gesell-
schaft, der ,.s0ziale Mensch®. Ethik und Asthetik werden nicht innerhalb des
dialektischen Materialismus behandelt, nicht innerhalb der marxistischen
Philosophie, sondern im ,,historischen Materialismus®, der sowjetischen Ge-
sellschaftslehre.

Aus unserer gedringten Darstellung der Hauptmotive des dialektischen
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Materialismus ist schon ersichtlich geworden, daBl er im Vergleich zum
mechanizistischen Materialismus, den man gewhnlich vor Augen hat, wenn
von Materialismus die Rede ist, viele wertvolle, positive Elemente enthilt.
Das Festhalten an der Philosophie als einer von den Einzelwissenschaften
unabhiingigen Wissenschaft; die Uberwindung des mechanizistischen Materie-
begriffes, der in der Materie nur tote, trige, qualitative Klogchen sieht, und
das Zuriickkehren zu einem organischen Begriff der Materie, die wieder als
innerlich bewegte ,,Natur®, Physis, gesehen wird; das Festhalten an quali-
tativen Unterschieden und qualitativen Verinderungen in der Natur; und
nicht zulest der entschiedene erkenntnistheoretische Realismus und die Uber-
windung des Sensualismus: all dies sind sehr wesentliche Vorziige des dialek-
tischen Materialismus gegeniiber dem mechanizistischen, die aus dem mit dem
Materialismus vereinigten Element der Dialektik herzuleiten sind.

Es erhebt sich bloB die Frage, ob diese Synthese von Materialismus und
Dialektik als philosophisch gelungen anzusehen ist, ja ob diese Ubertragung
der Dialektik aus dem Bereich des Geistes in den Bereich einer als primire
Realitit aufgefaBten Materie iiberhaupt moglich ist. In der Tat, hier liegt,
wie Berdjajew bemerkt, der fundamentale Widerspruch, der dem ganzen
philosophischen System des dialektischen Materialismus zugrunde liegt. Wird
die Materie als primire, aus sich existierende Realitiit aufgefaBt, begabt mit
dialektischer Entwicklungstendenz, finalistisch stets hiheren Formen zu-
strebend?, auf der hichsten Entwicklungsstufe auf einmal Psychisches, Be-
wuBtsein, aus sich hervorzaubernd, so heifit dies den Begriff der Materie
von Grund aus umprigen und sie als eine Realitiit verstehen, der durchaus
geistige, ja gottliche Attribute zugeschrieben werden, und die, man weill nicht
recht aus welchen psychologischen und geschichtlichen Motiven, dennoch mit
dem Namen ,,Materie* bezeichnet wird. Materie und Dialektik scheiden sich,
nach einem sehr treffenden Ausdruck Losskijs, wie Wasser und OL

Die Sowjetphilosophie entgeht der Gewalt dieses fundamentalen Wider-
spruchs ihres ganzen Systems nur um den Preis eines grundsiglichen Stehen-
bleibens auf halbem Wege und eines Nicht-zu-Ende-Denkens der aufgewor-
fenen Probleme. Dies konnten wir bereits bei unserem kurzen Durchblick
in allen grundlegenden Fragen feststellen- Schon bei Behandlung der Er-
kenntnistheorie fehlt eine wirkliche Losung des eigentlichen Problems. Die
an sich so wertvolle Unterscheidung Lenins zwischen naturwissenschaftlichem
und philosophischem Begriff der Materie dringt auch nicht bis zu einer onto-
logischen Behandlung des Materieproblems vor, gsondern bietet blof einen
vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus formulierten Begriff der Ma-
terie. Das Gesets von der Einheit der Gegensite, das aufgestellt wurde, um
die Bewegung der Materie ohne einen ersten Beweger zu erkliren, bietet nur

1 Dieser Finalismus ist aus einer dialektisch emporstrebenden Materie nicht wegzuleugnen,
so sehr sich die Sowjetphilosophen auch bemiihen, den Finalismus aus dem Bereich der
Natur zu bannen und iln blo8 fiir den Bereich des BewuBtseins und die gesellschaftliche
Entwicklung gelten zu lassen.
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kraft dieses Haltmachens auf halbem Wege den Schein einer Losung. Dringt
die philosophische Analyse tiefer, so verweist gerade dieses Gesety auf einen
ersten Beweger, die reine Aktualitit, die die Bewegung der Dinge in der
Welt, ihr Streben nach immer hoherer Vollkommenheit, erklirt.

Noch eines sei hier kurz bemerkt. Die Sowjets rithmen sich immer der
Wissenschafilichkeit ihrer Theorie. Gerade im Kampf gegen die Religion wird
immer wieder und auch heute noch das Argument ins Feld gefiihrt, die Re-
ligion sei gegen die Wissenschaft und werde von den Sowjets im Namen einer
wahrhaft wissenschaftlichen Weltanschauung bekampft. Aus unserer kurzen
Darstellung aber ist schon zu ersehen, daBl es gegenwirtig wohl kaum eine
so wenig dem derzeitigen Stand der Wissenschaft entsprechende Weltanschau-
ung gibt wie den dialektischen Materialismus. Ewigkeit der materiellen Welt,
generatio spontanea, durchgehender Transformismus — all dies sind Thesen,
die vom rein wissenschaftlichen Standpunkt aus heute wohl kaum zu halten
sind. Die moderne Astronomie hat nicht nur die Tatsache erwiesen, dafl der
gesamte kosmische EntwicklungsprozeB einmal einen Anfang hatte, sie spricht
sogar von einem verhiltnismiBig ,,jug=ndlichen* Alier unseres Universums.
Schon dieser Umstand allein macht eigentlich jede weitere ernstliche Erorte-
rung des dialektischen Materialismus iiberfliissig. :

So kommt es, daB der dialektische Materialismus den Widerspruch nicht
nur als das wesentlichste Element im Werdeproze8 der Welt aufstellt, son-
dern auch in sich selber einen einzigen immanenten Widerspruch darstellt.
So ist zun erwarten, daB auch der sowjetische dialektische Materialismus durch
den in ihm ruhenden Widerspruch zur Uberwindung seiner selbst und damit
zur Sprengung des Materialismus iiberhaupt fithren wird.

Darin scheint uns denn auch seine positive Bedeutung zu liegen. Auf dem
Boden des mechanizistischen Materialismus, der mit seinen anscheinend so
klaren Losungen und geradlinigen Schemata im Menschengeist den For-
schungsinstinkt selbst erstickt, war jede weitere philosophische Entwicklung
unmoglich geworden. Er leugnet nicht nur mit dem Wort, sondern vielmehr
noch durch seine ganze Art und Einstellung alle Philosophie. Daher ist es von
groBer Wichtigkeit, daB durch den dialektischen Materialismus das Weltbild
wieder weniger klar wurde, da$§ sich wieder die Dimension der Tiefe auftat
und durch die Widerspriiche der Dialektik wieder das Gefiihl fiir das Ge-
heimnisvolle in der Welt geweckt wurde. Durch ihren dialektischen Charakter
spornt diese Philosophie zum Suchen, zum Forschen, zum Denken an. Und
dies kann und muB zu einer Wiedergeburt, einer Erneuerung der Philosophie
fiithren, sobald die notigen #uferen Bedingungen gegeben sind, vor allem Frei-
heit der Meinung und der wissenschaftlichen und philesophischen Forschung.

Tritt dieser Zustand einmal wieder ein, so hat der russische Philosoph im
leninistischen dialektischen Materialismus gleich auch eine Wegzehrung ge-
sunder philosophischer Prinzipien zur Hand, vor allem einen gesunden Rea-
lismus, der die neu erwachende russische Philosophie vor manchen Irrwegen
bewahren kann.
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