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zweiter, dritter und vierter Ordnung ist zu verzichten, nur die Haupt-
sachen sind zu bringen. Die Ordnung Gottes im GrundriB skizzieren und
- dabei laufend die einschligigen Wahrheiten aus Theologie und Philosophie,
Dogma und Ethik heranziehen. Wo dies maglich ist, die Daseinsauslegung mit
einer Anleitung zur religids-sittlichen Lebensgestaltung verbinden. Am besten
kein fertiges Bild liefern, sondern eine Grundriiskizze, damit sich der Auf-
bauplan besser abhebt und klar einpriigt. Die Ausfiihrung sollte in einer
Sprache gehalten sein, die ohne die theologisch-aszetische Patina der Ver-
gangenheit die einzelnen Grundbegriffe phinomenologisch entwickelt, da-
mit die alten Formulierungen wirklich mit Sinn erfiillt und darum auch
wieder verstanden werden konnen.

3. Die Hilfe der Wissenschaft. Von dieser Verkiindigung aus gesehen —
vielleicht auch von der allgemeinen geistigen Lage her — sind die wichtigsten
Disziplinen Religionsphilosophie und Fundamentaltheologie sowie in Ethik und
Moral die soziologischen Fragen des wirtschaftlichen und politischen Lebens.
Es geht einmal um die Stellung der Kirche (als Institution und in ihren Gliu-
bigen) zur Welt, auBerdem um die Frage der Glaubensbegriindung. Dabei
verdienen neben den objektiven Faktoren die subjektiven Momente, die
hemmend oder fordernd auf die Entscheidung einwirken, gesteigerte Be-
achtung und sorgfiltige Untersuchung. Wir fragen nicht nach den logischen
Kettenschliissen, die ein allgemeines Vernunftwesen zum Glauben an Gott
und seine Offenbarung bringen, sondern welche Wege wir die zweifelnden
und fragenden Atheisten der Gegenwart fithren konnen. Dafiir sind psycho-
logische und soziologische Studien eine gute Hilfe. Vielleicht gelingt es den
Theologen und Philosophen, solche Ergebnisse ihrer wissenschaftlichen For-
schung auch einem weiteren Kreis von Lesern zuginglich zu machen, wie das
z. B. die moderne Physik erstaunlich gut fertig bringt.
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Humanismus als Erbe und Aufgabe
Eine kritische Betrachtung
Von BERNHARD ZITTEL

Unser Volk, ja die ganze Menschheit, ist heute aufgewiihlt und ziellos
geworden. Es ist, als hitte eine geistige Atornbombe die seelischen Energien
versengt, die Tradition verschiittet und die Spannkraft gelihmt. Alle Ideal-
bilder der geschichtlichen Erfahrung scheinen zertriimmert. In den Menschen
brach ein geistiges Vakuum auf, das noch viel schlimmer und in seinen Aus-
wirkungen folgenschwerer ist als der leibliche Hunger. Die Krisenzeichen in
der Wirtschaft, Politik und sozialen Ordnung sind alle nur ein Anzeichen des
Zusammenbruchs der geistigen Werte. Daher bleiben auch viele Diskussionen
heute unfruchtbarer Streit um Worte, weil der geistige Hintergrund der
Werte, auf dem jede ernste Zwiesprache ruhen muf, zerbrochen ist. Jeder
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Versuch, mit Notlosungen diesen Bankerott der Werte vertuschen oder heilen
zu wollen, wird und muB scheitern, sei es als Flucht in eine romantische Ver-
gangenheit oder in eine imaginire Zukunft. Dazu ist der Mensch von heute,
so sehr er sich nach neuen giiltigen Leitbildern der Hoffnung sehnt, gegen alle
voreiligen und fertigen Losungen skeptisch geworden.

Mit dieser Hypothek ist auch der Humanismus belastet, in dem, gleichsam
als dem legten Rettungsanker, viele den Weg, manche Weg und Ziel der
Zukunft sehen wollen. Zunichst besteht kein Zweifel, da der Humanismus
heute tatsichlich fiir Ungezihlte der Angelpunkt der Hoffnung geworden
ist. Im Ruf nach dem Humanismus klingt die Sehnsucht unserer verwirrten
Generation nach geistiger Erneuerung und Neuorientierung auf. Unter seinem
Banner scheinen sich die groBten politischen, regionalen und weltanschau-
lichen Gegensiige vereinen zu lassen: die italienischen Faschisten riefen nach
einem ,realistischen®, die heutigen Sozialisten rufen nach dem ,.sozialisti-
schen* Humanismus als der ,,Jdee der Zukunft* (Dr. Schumacher), die Kom-
munisten nach dem ,,proletarischen” (Maxim Gorki), die Christen nach dem
,christlichen®, unsere Jugend nach dem ,,weltoffenen, deutschen*, die Welt-
nach dem ,,planetarischen* Humanismus, Schwirmer nach einem ,klassischen*
und ,,romantischen®, Gliubige nach dem ,,devoten* (Brémond) und ,,theono-
men* (Delp), Philosophen nach dem ,.metaphysischen®, einsichtige und niich-
terne Menschen unserer Zeit fordern nach der diisteren Erfahrung des ,.tra-
gischen® und ,,dramatischen® einen ,,moglichen** (Malraux auf der Tagung der
UNESCO in Paris, November 1946), ,,realen*, ,,dynamischen®, ,,lebendigen*
Humanismus. (Die Liste der Humanismen lieBe sich noch beliebig verliangern.)

Dabei sind sich alle darin einig, dall der geforderte Humanismus ein
,neuer®, ,echter®, ja ,,echterer” sein muB als alle seine bisherigen Erschei-
nungsformen. Wenn man aber frigt, wie er sein, was er dem suchenden Men-
schen geben und wo er wurzeln mul}, so scheiden sich die Geister. Vielfach ist
ihr Humanismus nur die mehr oder minder wirklichkeitsferne Projektion
subjektiver Wiinsche und Hoffnungen oder geschichtlicher Erinnerungen. Der
Schrei nach dem Humanismus wird so zum getreuen Spiegelbild unserer
zwiespiltigen und zerrissenen geistigen Welt; der Rifl im Menschen selbst
hineingetragen in den ersehnten Grundstein einer neuen geistigen Welt.

Wenn aber umgekehrt wahr ist, daB8 eine Zeit sich mehr charakterisiert
durch die Fragestellungen als durch die tatsichlichen Losungen, die sie findet,
dann trifft der Ruf der Menschheit nach dem Humanismus, der Deutschen,
Franzosen, Russen nicht minder als der Englinder und Amerikaner, das
Kernproblem unserer Zeit: den Menschen selbst, sein Wesen, seine Ver-
flechtung in die Um- und Uberwelt, sein Woher und Wohin. Eindringlich hat
es Malraux vor dem Weltforum der UNESCO formuliert: ,,Das Problem ist,
zu wissen, ob auf dieser alten Erde Europas, ja oder nein, der Mensch tot
ist..., und in welcher Form wir den Menschen wieder erneuern konnen
(recréer)* (Temps présent, 15. 11. 1946, S. 1). Damit wire der Humanismus,
dessen philologische Heimat im lateinischen homo, humanus liegt — das
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Wort ,,Humanismus* erscheint in der geschichtlichen Literatur allerdings
erst um 1843' — wenigstens dem Wortsinne nach der berufene Retter der
Zeit.

Denn obwohl er ,.ein merkwiirdiges Geflecht von Wissenschaften, Wert-
urteilen, Lebenshaltungen, Traditionen, Stimmungen* ist, kreisen seine Fra-
gen und Antworten ,,alle um das Problem des Menschen, und zwar des
Menschen, wie er sich als einmalige giiltige Norm in der griechischen und
romischen Antike geoffenbart hat* (Riissel). Aber eben hier erhebt sich
auch das groBe Fragezeichen: Kann der kanonisierte griechische oder romische
Idealmensch dem Menschen unserer Zeit, der gerddert ist unter bittersten
Erfahrungen, dem Arbeiter am Schraubstock, dem todmiiden StraBenbahner,
dem Kumpel, der zur Schicht fihrt, dem Bauern und dem ausgemergelten
Stadter, den geistig Schaffenden wie den kérperlich Tétigen, dem Fliichtling
und Heimatlosen im Bahnhofshunker, ein sprudelnder Quell der Kraft und
Hoffnung sein? Kann er die entfesselten Damonen unseref Zeit auch wirklich.
bannen, kann er allen die geistige Speise werden, oder bleibt er die sonn-
tdgliche Zuspeise einiger akademisch gebildeter Feinschmecker? (Gewill wird
der Humanismus, wenn er die Kraft einer geistigen Erneuerungsbewegung
hat — aber das ist eben die Frage —, wie jede werdende Idee zunichst
von einer kleinen geistigen Elite getragen sein und erst allmdhlich dem Men-
schen des Volkes als geistiges Kapital, mit dem er die Zukunft sichern kann,
aushezahlt werden. Es verging ein Menschenalter, bis die Ideen des Materia-
lismus oder des Existentialismus vom Katheder und Biichertisch hinaus-
getragen wurden zu den Menschen am AmboB und Pflug.)

Eine Frage .ruft die andere. MuB der neue Humanismus in dem alten
wurzeln? Aber sprechen nicht die eifrigsten Prediger des neuen zugleich das
Todesurteil iiber alle bisherigen ,,Humanismen* aus? Und streiten jene, die
im friiheren Humanismus den Urgrund des heutigen sehen wollen, nicht in
endlosen Debatten dariiber, wo diese Ansige zu suchen und zu finden sind?
Wie kann man aber im fritheren Humanismus fruchtbare Ansige finden,
wenn etwa in der Geschichtswissenschaft die Frage nach Wesen und Anféngen
des ersten Humanismus so viele widersprechende Antworten gefunden hat?
Liegt anderseits nicht im Schrei der Millionen nach dem Humanismus, im
tippigen Gebrauch des Wortes in Presse und Rede die Gefahr, dafi er ver-
flacht, verdiinnt, entleert, billiges Schlagwort wird, das morgen einem neuen
weichen muB? Kann aber ein Schlagwort den Drang unserer Zeit nach Ver-
tiefung und Verinnerlichung, das grenzenlose Heimweh nach den verschiitteten
Quellen unseres Daseins stillen? Werden sich die Herolde des Humanismus,
die aus seinen vielen Stockwerken heraus lirmend ihre Ware anpreisen, ein-
mal wenigstens in seiner gemeinsamen Herzkammer finden? Ein Schwarm
von gefihrlichen Fragen begleitet den ,,neuen* Humanismus. Sie verlangen

1 Bei K. Hagemann, Deutschlands literarische und religiése Verhiltnisse im Reformations-
zeitalter Bd. 1—3, 1843/44,
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gebieterisch eine befriedigende Antwort. Wir vermissen aber bei fast allen
Diskussionen, die heute um den Humanismus gefiihrt werden, dieses erste
Gebot einer kritischen Besinnung. Statt dessen seen sie fast alle einen
irgendwie schon fertigen Humanismus voraus, ganz vergessend, dal} heute
die Fragestellung selbst problematisch geworden ist, da wir eben um jene
Fundamente ringen, auf denen sie selbstsicher ihren geistigen Neubau auf-
richten wollen.

Daher miifite zunidchst eine Reihe von Vorfragen gelost werden: Was
wollte der erste Humanismus, hat er fruchtbare Ansige fiir den heutigen
Humanismus (wenn dieser mehr als den Namen mit diesem gemeinsam haben
soll), welches waren seine Irrwege, warum ging er sie, aus seinem
innersten Wesen heraus oder aus zeitbedingten Grinden? Nach diesen Vor-
fragen (wir konnen hier nur skizzieren) konnte die erste Hauptfrage gelost
werden: Ist der Humanismus heute zeitgemaB? und die zweite: Kann er
unserer Zeit geben, was sie braucht: eine echte Grundlage des Daseins, klare
Prinzipien, sichere und wahre Mafstibe? Auf welchem Wege konnen wir
diese heute verlorenen MaBstiibe wieder gewinnen? Wieweit kann die Bil-
dung sie uns geben, die Philosophie, die Religion?

Wir wollen kurz am Beispiel des ersten Humanismus aufzeigen, welche
Richtung diese kritische Neubesinnung einschlagen miiBte. Es gab im Laufe
der Geschichte freilich schiopferische Epochen, deren groBiten Geistern ein
Meisterwurf ohne Vorbild gelang. Unserer Zeit fehlt hierfiir aber die geistige
Spannkraft, die innere Sicherheit und der geniale Mensch. So wird not-
gedrungen — abgesehen von andern zwingenden Griinden — jede Neu-
besinnung, also auch der Humanismus, im geschichtlichen Erbe wurzeln
miissen. Daher gilt als erste Forderung: Der neue Humanismus muf} tradi-
tionsgebunden sein, d. h. aus den echten historischen Quellgriinden schép-
fen; ihr aber muf notwendig die gweite folgen: er mull wesentlich mehr als
ein nur traditionsgebundener Humanismus sein. (Wir setgen hier einmal vor-
aus, dafl der Humanismus ein giiltiger Weg der Neubesinnung ist.)

Dal} es in der europdischen Geschichte viele Humanismen gegeben hat —
wir reden von mindestens drei —, beweist znunichst, dal der Humanismus
einem Grundanliegen wenigstens des abendlindischen Menschen entspringt,
das zu losen jeder Zeit aus ihren jeweiligen geistigen Bediirfnissen heraus
neu als Aufgabe gestellt ist. Da der Zug zum Humanismus als Besinnung
des Menschen auf sich selbst immer in den Epochen einer inneren Revo-
lution, eines geradezu metaphysischen Sturms und Drangs, begleitet von dem
Gefiihl einer inneren Leere und des Suchens nach ,,neuen Eutern® (Ortega y
Gasset) auftritt, liegt zunichst der einfache Schluf nahe, dafi der Humanis-
mus eine echte abendlindische Antwort auf unsere Sehnsucht nach dem
wahren Bild des Menschen geben kann, aber (entgegnen die Kritiker in einer
Art Kongruenzbeweis aus den bisherigen geschichtlichen Erfahrungen) nicht
gab. Viele gehen einen Schritt weiter: nicht geben kann. Sind denn die bis-
herigen Humanismen nicht staubbedeckt, voll Modergeruch, schulmeisterlich,
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lebensfern, Hort einer exklusiven ,,Elite* gebliebhen, ein dsthetisches Geranke
am verkalkten Gerippe der abendlindischen Kultur, wihrend darunter der
Mensch starb oder zum Didmonen wurde? Zugegeben, aber ist daran der
Humanismus allein schuld? Und wo wire der Mensch ohne den Humanismus
»gelandet“? Im iibrigen beweisen die Irrwege zunichst nur, wie ungeheuer
hart der Mensch sich tut, sich iiber sich selbst und seine Aufgaben klarzu-
werden, und wie schwer der Wille oft dem erkannten ldeal folgt. =
Was ist also Humanismus? Zunichst das Wort, das heute einen schlechten
Leumund hat! Wire es nicht besser, das Wort aufzugeben? (So Cl. Miinster
in Frankfurter Hefte Nr. 8, November 1946, S. 705.) Aber laufen wir nicht
Gefahr, mit dem Wort die Sache preiszugeben? Und wer bietet ein besseres
und treffenderes Wort fiir unser Anliegen? Wer schligt besser als das
(wohlverstandene) Wort Humanismus die Briicke der Kontinuitdt, die nun
einmal zur Grundstruktur unseres abendlindischen Kulturlebens gehort, triagt
die Fracht der Vergangenheit sicherer in den Hafen der Zukunft als dieses
Wort, das troty aller Bedenken ,,in seiner iiber tausend Jahre langen Ge-
schichte noch nicht entleert ist, sondern angefiillt und bereichert mit Sinn-
zusammenhingen, geistigen Werten und Haltungen® (Riissel)? Und warum
will man dem geistig darbenden Menschen von heute den Brosamen dieses
Wortes nehmen, wenn man ihm etwa nur Steine statt seiner zu bieten hat?
GewiB haben sich auf dem langen Weg durch die Geschichte viele Staub-
gchichten iiber den Humanismus gelegt. Daher miifite die erste Aufgabe heute
darin bestehen, den Begriff des Humanismus zu kliren, die Schichten abzu-
heben, zu unterscheiden das jeweils Zeitbedingte und das Bleibende, das
Zufillige vom Wesentlichen, die geschichtliche Hiille vom iibergeschichtlichen
echten Kern, die fruchtbaren Keime, die auch heute noch quellendes Leben
in sich tragen, von den abgestorbenen Wurzelstocken etwa des ersten Huma-
nismus oder den ungesunden SchéBlingen eines imagindren Neuhumanismus.
Erst im kritischen Vergleich mit den bisherigen Humanismen wird sich auch
klar zeigen, daB der heutige Ruf zum Humanismus mehr ist als die Wieder-
herstellung eingestiirzter Gebiude des Geistes und die Pflege alter Autoren
oder das #sthetische GenieBen antiker Ruinen, daBl heute der harte Pulsschlag
unserer Zeit darin schliigt, daB Humanismus nicht nur Beschauung und Blick
nach riickwirts ist, sondern eine ziindende Parole und flammende Losung
sein will, die iiber Herz und Hirn den Willen aufriittelt zu einer letsten
Heifmkehr zu unserem ureigenen, zwar zwiespiltigen, aber doch so groflen
Wesen, bevor es zu spit ist. Humanismus heute ist der legte Appell der Ein-
sichtigen an das Gewissen, der bereits umwittert ist vom apokalyptischen
Grauen und Entsegen iiber die unvermeidliche Katastrophe, die Jakob Burck-
hardt schon tastend erahnte, um die endgiiltige Wende in den Abgrund der
Dimonie und des Todes, wenn es nicht gelingt, ganz Mensch zu sein, den von
Gott erleuchteten Verstand und Willen herrschen zu lassen in allen Ord-
nungen des Daseins vor dem Trieb und blinden Rausch, die Liebe vor dem
HaB, die Demut vor der Hybris. Hier liegt, wie wir noch sehen werden, der
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spezifische Beitrag unserer Zeit: in der scharfen Betonung des Ethischen,
in der Verflechtung von Humanismus und Humanitit (die nicht dasselbe sind).
Damit geht der Ruf zum Humanismus heute weit hinaus iiber das Verlangen
nach antiken Lesebiichern und humanistischen Gymnasien, wenn auch ge-
legentlich Nachziigler unter den Rufern zum Humanismus, besonders aus der
Gefoigschaft von Werner Jiger, im eng umgrenzten pidagogischen Bildungs-
humanismus das Ideal und im humanistischen Gymnasium den Weg dazu
sehen wollen.

In unserem traditionellen Geschichtsbild ist das 15./16. Jahrhundert der
Mutterboden aller Humanismen, jene Zeit, die uns so oft wie ein Urwald vor-
kommt, verworren und verflochten in das Gestriipp offener und unterirdischer
Umwilzungen, voll Girung, Moder, aber auch neuen Antrieben, so dal} wir
kaum einen klaren Standpunkt darin finden konnen, wenn wir es nicht vor-
zichen wollen, in den festeingefahrenen Geleisen bestimmter Geschichts-
anschauungen gedankenlos durch diese geschichtliche Landschaft zu rollen.

Unter dem .,abstrakten Hilfsbhegriff* (Burdach) des Humanismus faBte man
historisch alle jene Bestrebungen dieser Epoche zusammen — damit haben
“wir den ersten und urspriinglichen und heute oft noch gemeinten Sinn des
Wortes Humanismus umrissen —, die auf eine ,, Wiederbekanntmachung des
klassischen Altertums® (Ranke) durch ,,die Wiederaufnahme der klassischen
Studien® hinzielten. Humanismus ist daher zunichst ein geschichtlicher Indivi-
dualbegriff; bald fiillte sich sein Wortsinn aber mit den gesamten geistigen
Vorstellungen dieser Epoche, ihrer bestimmten Lebensauffassung und Lebens-
haltung und wurde so der Schwesterbegriff der Renaissance. (Die Grenzen
zwischen beiden Begriffen sind allerdings verschwommen. Humanismus im
urspriinglichen Sinn bezeichnet die philologisch-literarische Seite dieser
Geisteshewegung, Renaissance im urspriinglichen Sinne ihre kiinstlerische
Richtung, wihrend Renaissance und Humanismus in weiterer heute oft ge-
brauchter Bedeutung mit kleinen Unterschieden beide den geistigen Gesamt-
gehalt dieser Jahrhunderte ausdriicken wollen.) Sehr bald iibertrug man den
Begriff des Humanismus auf dhnliche geschichtliche Erscheinungen, d. h. man
bildete ihn zum Typusbegriff weiter, der das allen humanistischen Epochen
Gemeinsame, Durchgingige, ,.Typische® zusammenfaBite. Hier liegt mit ein
Grund dafiir, daB der Begriff des Humanismus heute so verwirrt und unklar
ist, weil die Meinungen dariiber weit auseinandergehen, was ¢ben dieses ,,Ty-
pische® sei, zugleich aber auch ein Beweis dafiir, dal der Humanismus ein
abendlindisches Kernproblem ist, das schon deshalb verdiente, in unserer
richtungsuchenden Zeit kritisch durchdacht zu werden.

Als philologisch-literarische Erscheinung, also in seinem geschichtlichen
Vordergrund, ist der erste Humanismus heute eindeutig bestimmt. Er war
zunichst von jenen Gebildeten und Gelehrten getragen, ,.die durch Versen-
kung in die iiberlieferten Texte verschiittete Schonheit und Weisheit wieder
heraufholen wollten*. Wir konnen heute zwar schlecht verstehen, wie sich
Gelehrte und Studenten um lateinische Worte und Eleganz stritten, um das
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Ideal des ,,vir trilinguis* und des gekronten Poeten, und sich mit sklavischer
Nachahmung antiker Vorbilder, mit latinisierten Namen, wallender Toga und
antikem Lebensstil begniigen konnten. Wir verstehen aber sehr gut, dafl die
akademische Jugend begeistert jenen .Predigern der necuen Richtung zu-
stromte, die das Evangelium eines neuen hoffnungsvollen Lebensgefiihls ver-
kiindeten, die neue literarische und pidagogische Lehr- und Lernmethode
gegen die im reinen Disputieren steckengebliebene scholastische Methode aus-
spielten, dein cigenen Suchen nach den verschiitteten Quellen den Vorrang
vor dem iibertriebenen Glauben an die Autoritit der alten Meister gaben.
Man hat vielfach das noch ungeklirte und unreife Streben der ,»vielhundert-
kopfigen Humanistenschar* zu mosaikartig und isoliert gesehen, aber ver-
gessen, die einzelnen Steinchen zu dem groBartigen Mosaik einer im Tiefsten
aufgewiihlten und iiber manches morsche Alte vorwirtsdringenden Epoche
zusammenzuselen, die im ersten ungebiindigten Rausch immer in die Extreme
ausschligt. Gewil} sind viele unklare Ziige dieser Zeit nur Reflex ihrer Triger,
die mehr Neues ersehnten als bewuBt Erschautes schon formten, aber dahinter
steht zugleich der iiberpersonliche Drang einer ganzen Zeit, der sich in ihren
zufilligen Trigern eben menschlich offenbarte.

Es ist im Grunde ein gutes Zeichen, da die Wissenschaft bald von der
rationalistisch-mathematisch umzirkelten Schau des Humanismus abkam, weil
sie ploglich in thm Tiefen und Quellgriinde entdeckte, die sich so gar nicht
ohne weiteres zeitlich festlegen, in klare Begriffe und exakte Formeln bannen
lieBen, weil der Humanismus wesentlich eine Zeit der Suche nach neuen
Lebensformen ist, zwar aus den alten, aber neuentdeckten Quellen unseres
abendlindischen Wesens. Wir miissen im Phinomen. des ersten Humanismus
klar unterscheiden zwischen seinem Ziel, seinen Wegen und Methoden (von
den ersten dunklen Anfingen bis zu den legten Veristelungen des Spit-
humanismus) und den subjektiven Absichten der einzelnen Triger, zwischen
seiner vordergriindigen Erscheinung, seinem ,,Mittelgrund®, vor allem aber
seinem tiefsten geistesgeschichtlichen Hintergrund. :

Das Grundanliegen der ganzen Epoche des ersten Humanismus ist und
bleibt der Mensch; das Ziel: die allseitige sinnvolle Ausbildung und Darstel-
lung des menschlichen Daseins. Aber bei der Frage: Was ist der Mensch?
schieden sich die Geister. Es liegt eine weite Spanne zwischen der Antwort,
die etwa Petrarca gab oder der christliche Humanist Pico della Mirandola mit
seiner ,,Magna Charta* (Walter Rehm) des modernen Menschen, oder Mutian,
Reuchlin, Erasmus und Pirkheimer, zwischen dem ,,vir trilinguis®, der »dig-
nitas humana®, dem ,,I‘uomo universale* und dem lorbeergekrionten Poeten-
und Rhetorenideal. Einst wie heute ist die Antwort legtlich an ein konstitu-
tives, philosophisches und religivses Apriori gebunden, gegen das, da wir
nun einmal Menschen von Fleisch und Blut sind, nichts einzuwenden ist, so-
lange es nicht mit der Wahrheit, die im Grunde nur eine sein kann, im Wider-
spruch steht.
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Einig waren sich dagegen wieder alle Humanisten in der Frage des ein-
zuschlagenden Weges. Es gab nur einen: den von ,,den Quellen® her. Dem
entsprach aber notwendig, von der jeweiligen Gegenwart aus gesehen, der
Weg zu den Quellen hin. Daher ist der erste Humanismus zuerst und wesent-
lich eine literarisch-philologische Angelegenheit. Denn die Quellen der Ver-
gangenheit konnten nur in den literarischen und kiinstlerischen — insofern
erginzt die Renaissance in ihrem urspriinglichen Sinne als Riickkehr und
Orientierung der Kunst an den klassischen Vorbildern den Humanismus —
Werken der Antike erschlossen werden. Die erste Aufgabe der Humanisten
bestand daher darin, die echten, je ,echteren* Quellen der Antike zu er-
schlieBen, wozu iibrigens schon Thomas von Aquin anregte, von den durch
die Araber verfilschten und ,,theosophierten zu scheiden. Hierin kam das
neuerwachte SelbstbewuBtsein der Zeit entgegen, wihrend es umgekehrt zu-
gleich den Geist der Kritik forderte. In Deutschland nahm dieser literarische
Humanismus sehr bald padagogische Ziige an, da die Schulen die ersten Mitt-
ler antiken Erbes wurden. Wahrend in Italien, der Heimat des ersten Huma-
nismus, zunichst die formal-dsthetische Seite antiker Tradition gepflegt wurde,
vertieften sich die Deutschen schon friih in ihren wesentlichen Gehalt, ohne
indes auch hier ganz die Form zu vernachlissigen. Im Hintergrund dieses
Bildungshumanismus steht das BewuBtsein, dall das Ideal menschlicher Bil-
dung zu erreichen ist durch die Nachahmung geschichtlicher Muster und daf}
die Klassik, vor allem die griechische, den Idealtyp menschlicher Bildung dar-
stellt. Diese legte Folgerung zog allerdings erst der Neuhumanismus, der die
Antike zum alleinigen Kanon erhob und die Personlichkeit einseitig ver-
absolutierte. Die Grundidee des ersten Humanismus ist dagegen noch viel
weiter und lebensniher. Es ist kein Zufall, daB sich Pico gegen die Kanoni-
sierung der Antike wandte und die Wahrheit und Wissenschaft aller Zeiten
als Quelle der Neubesinnung nannte. Erst fiir den Neuhumanismus wurden
die humanistischen Studien, die ,.griechisch-lateinischen Humaniora®, der ein-
zige Weg zu diesem Bildungsideal. Die heutige Kritik am Humanismus wendet
sich daher vor allem gegen das einseitige neuhumanistische Ideal, das in der
Neuzeit durch Sprangers Humboldtrenaissance und Werner Jager neu belebt
wurde. Der erste Humanismus ist ein Kultur-, der Neuhumanismus ein ein-
seitiges Bildungsideal.

Um die fruchtbaren Ansige dieses Kulturideals fiir unsere Zeit aufzu-
zeigen, miissen sie zuerst aus dem Gestriipp der zeithedingten nationalen,
reformatorischen und ,,oppositionellen* Verflechtungen herausgelost werden,
die vielfach den ,,Charakter der Opposition* gegen die Kirche als die bis-
herige Trigerin der Bildung trugen. Wohl gehért der Charakter des Ringens
und der Auseinandersegung, nicht aber der Opposition zum Wesen des Huma-
nismus, sonst hitten nicht Pipste und Heilige seine Jiinger sein konnen. Es
lag an der geistigen und kirchenpolitischen Situation, vor allem in Deutsch-
land, daB sich der Humanismus auf weite Wegstrecken hin mit der Refor-
mation verband, diese anregend befruchtete und selbst wieder von ihren
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Friichten lebte. Dal} sich aber auch die Kirche dem echten Humanismus und
seinen iiberzeitlichen giiltigen Forderungen nicht verschloB, beweisen die
Akten von Trient und die Anweisung des pipstlichen Legaten Campeggi auf
dem Reichstag von 1523 zu Regensburg an die Prediger, sich fiir die Erkli-
rung der schwierigen Stellen an die lateinischen Kirchenviter Ambrosius,
Hieronymus, Gregor und Augustin ,,als die Normen des Glaubens* zu halten,
selbst auf die Gefahr hin, dal} dies als ,,ein Zugestindnis gegen die literarische
Richtung der Zeitgenossen® angesehen werden konnte.

An unserem unklaren, wenn nicht verwirrten Bild des ersten Humanismus
sind nicht zulet viele Humanisten selbst schuld, weil sie in jener groBen
abendldndischen Bewegung Irrlichtern gleich hin- und herflackern, kurzsich-
tig einzelne Elemente dieser Sturm-und-Drang-Periode, etwa das philologisch-
padagogische Streben, verabsolutierten und so, Mittel und Wege dem Ziel
selbst gleichsegend, das eigentliche und lete Ziel aus #en Augen verloren.

Aber geistesgeschichtlich gesehen ist der Humanismus, wie schon Ranke er-
kannt hat, eine entscheidende Schicksalsstunde unserer abendlindischen Ent-
wicklung am Kreuzwege zweier Zeitalter, in der bewuBlt die Grundstruktur
unserer abendldndischen Gesamtindividualitdt, eben dieses Leben von un-
seren echten Quellen, der Antike, des Christentums und des in jedem Volke
angesammelten eigenen Kulturerbes, erneuert wird, wobei sich zwar, wie in
jedem gesunden LebensprozeB, iiberlebte Formen losen, zugleich aber neue in
enger Verbindung mit den ersten Quellen leidenschaftlich gesucht werden.
Daher ist diese Epoche wesentlich eine Zeit des Ringens, duBerlich der
,-Opposition* zwischen den Trigern der alten Formen und den Bahnbrechern
der neuen, innerlich zwischen den geistigen Grundkriften unseres Daseins,
des personlichen und nationalen, der Antike, dem Christentum und dem
menschlichen Geiste, wobei sich dieses Ringen zu jenem Kampf der Geister
kristallisiert, in dem Jakob Burckhardt geradezu das unterscheidende Merk-
mal des ,,Okzidents* gegeniiber dem Orient sicht. Uber die vielfachen Stu-
fen der Auseinanderseyung, von rein duBerlicher sklavischer Nachahmung bis
zur Wirkung des ,,Geistes auf den Geist”, spannt sich der eine Wille, eine
neue geistige Welt und einen neuen Menschen aufzubauen. Dabei ist die
tiefste Wurzel des Humanismus, wie wir noch sehen werden, metaphysisch-
religios. Diese legte geistige Auseinandersefung geschah zwar bei vielen
Humanisten mehr im UnterbewuBtsein. Daher haben in seinem Raume auch
die wunderlichsten Typen Plag: trockene Schulmeister, strebende Piadagogen,
religiose Fanatiker, nationale Romantiker und gotttrunkene Mystiker. Der
menschliche Geist, der ,,vom Lichte zeugt, aber nicht selbst Licht ist®, stiel3
auf diesem Wege seiner Selbstentfaltung schmerzhaft an die Grenzen seines
eigenen Vermogens, indem er sich wohl in einem ersten Anlauf von den alten
Bahnen wegwandte, den ersten Quellen zu, aber nicht sofort die Bahnen des
werdenden Neuen fand, hochstens in seinen grofiten Geistern erahnte.

Dieser Zustand der Leere und des In-der-Schwebe-Seins machte ungeduldige
Geister unruhig und verwirrt, wihrend er bei den gelassenen als eifriges
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Suchen nach dem Neuen, Zukunftstrichtigen bald iiber den Rahmen der
Literatur hinausgriff, alle Rdume des Daseins erfiillte und als Zeitgeist in
alle Menschen mit der Luft, die sie einatmeten, einstromte. Er ergriff
schlieBlich auch die Kirche, gegen die die erste Woge angebrandet war, fegte
als Sturmwind aus den Nischen ihres alten Gemiuers manches ,,Muffige*
hinaus, stromte aber bald, gewandelt und geliutert in ihrem gelassenen Atem
der Ewigkeit, als echter, christlicher Humanismus aus den heiligen Hallen in
die Zellen des tdglichen Lebens zuriick.

In tiefster Sicht ist der Humanismus nur eine bestimmte Art der wesen-
haften Besinnung des Menschen, wie sie in allen Zeiten radikaler Zusammen-
briiche der bisherigen Welt- und Lebensweisen, ob der politischen — man
denke an die ergreifenden Klagen eines Augustinus —, geistig-ideellen oder
beider zusammen auftritt. Der Unterschied zwischen der Fragestellung des
ersten Humanismus und der heutigen Neubesinnung liegt in dem Versagen
der bisherigen Lebensformen auf allen Gebieten des Daseins. Im Schatten der
geistigen und materiellen Triimmer ist daher heute die humanistische Grund-
frage noch viel radikaler gestellt und der Zweifel verstindlich, ob das Fiasko
nicht endgiiltig sei und aus den bisherigen geschichtlichen Pradmissen not-
wendig folgen muBte. Insofern war die Fragestellung des ersten Humanis-
mus noch unbeschwerter, seine Antwort noch zuversichtlicher und vielleicht
ab und zu voreilig.

Aber es war doch ein echtes Fragen und Antworten. ein elementares Rin-
gen um den neuen Menschen. und eine neue Zeit, aber aus den alten Quellen.
Das Wort ,.re-nasci* kehrt als Ruf der Sehnsucht und Erwartung in den
wachen Geistern jener Zeit immer wieder: Dante, Petrarca, Joachim von
Fiore, Franz von Assisi leiten die groBe Reihe der Rufer ein, deren Anliegen
im AnschluB an die Liturgie des Pfingstfestes die Wiedergeburt war: des
Menschen, des echten Christentums, der GroBle und Wiirde Roms, der Rein-
heit und Schonheit der lateinischen Sprache, des Urtextes der Heiligen Schrift,
der natiirlichen Form der Kunst, die man in der Antike verwirklicht sah.
»Die das Wort Renaissance und das ihm zugrunde liegende Bild zuerst brauch-
ten, meinten damit nicht die Wiedergeburt des rémischen Altertums. Nicht
die Wiederbelebung von etwas Totem, einer toten Kultur, nicht die Wieder-
herstellung einer zerstorten Welt. Vielmehr dachten sie an sich, an ihr eigenes
Selbst und ihr eigenes gegenwirtiges Leben, an die eigene menschliche Wie-
dergeburt, an die Erneuerung ihres Menschtums. Es ist der bekannte christ-
liche Begriff, an den sie ankniipfen, der uns allen aus den Paulinischen Brie-
fen wie aus dem Dogma vom Sakrament der Taufe und der Bulle geldufig ist.
Das Bild des neuen Lebens, der Wiedergeburt, beherrscht bereits das Zeit-
alter Bonaventuras, Boccaccios, Rienzis, es bleibt im 15. Jahrhundert wirksam
und wird im 16. Jahrhundert zu dauernder Giiltigkeit fixiert. Und dieses Bild
bezieht sich von Anfang an auf mehr als die Studien, dient schon bei seinem
ersten Aufkommen dem Verlangen der fithrenden Minner nach dem Um-
schwung, nach einer Neugestaltung der geistigen Kultur, zunichst der Kirche
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und des Staates, spiter iiberwiegend der Literatvr, der Kunst, des siit-
lichen und sozialen Lebens* (Burdach: Reformation, Renaissance, Humanis-
mus, S. 96 97). :

Hier liegt die geistige Heimat des Humanismus, hier das Ewig-Giiltige, da-
mals wie heute: die Wesens- und Sinnfrage an den Menschen aus
ihrer letzten metaphysisch-religiésen Sicht heraus. In diesem
Sinne ist Humanismus viel mehr als ein nechumanistisch gefirbtes Bildungs-
ideal. Er ist ein Regenerationsprinzip und als eine bestimmte Frage-
stellung des abendlindischen Menschen eine klare geistige Haltung, aus
der heraus der Mensch bewuBt sein gesamtes geistiges und physisches Dasein
von den legten Quellgriinden her aufbaut: den historischen, metaphysischen
und religiésen. Das Kennzeichen einer humanistischen Epoche wire in dieser
Sicht das bewuBte Zuriickgehen- und Lebenwollen von den Quellen her,
nicht im Sinne einer Restauration verfallener Welten, sondern einer Befruch-
tung durch die ewigen Keimkrifte unseres Daseins. Wie dieser Weg zu den
Quellgriinden gegangen wird, ob zu den historischen, etwa iiber die Stufen des
humanistischen Gymnasiums, alter Autoren, und welche Quellorte der Ver-
gangenheit aufgesucht werden, ob Plato oder Sokrates, Seneca oder Cicero,
Bibel oder Homer, die Kirchenviter bis zu Thomas, Kant, Goethe usw., ob gar
die abendlindischen Quellen erweitert werden sollen durch indische Weisheit
usw., ist eine zweite Frage. Hier geht es uns zunichst um die Grundstruktur
des Humanismus. Bei vielen Diskussionen werden diese beiden Fragen zu
wenig geschieden; denn es kann einer das gleiche Ziel wollen, den bisher ein-
geschlagenen Weg aber fiir verfehlt halten. Eine Aufgabe des heutigen Hu-
manismus besteht darin, neue, zeitgemiBe Wege zu finden, um den Men-
schen von heute die Quellen zu erschlieBen, wobei man zunichst an bewihrte
Wege der Vergangenheit ankniipfen kann, aber nicht muB, zumal uns heute
oft die primitivsten Forderungen des Lebens neue revolutionire Wege auf-
zwingen. :

Dabei konnen uns die Erfahrungen und die — Irrwege der ersten Humani-
sten Mahner und Wegweiser sein. Es war z. B. ein Irrweg, den allerdings erst
der Neuhumanismus zu Ende ging, daB der erste Humanismus in einem ein-
seitizen Bildungsideal ein einseitizes Menschenbild formte: den humanisti-
schen Gelehrten oder den gelehrten Humanisten — immer ist es ein speziali-
siertes Ideal, das allerdings im Gegensay zum heutigen Spezialistentum noch
tief im Geistigen wurzelte, Heute verlangen wir zuerst den Menschen: ob
einer Gelehrter, Techniker, Bauer, Arbeiter ist, immer und zuerst soll er
ganz Mensch sein, harmonisch entfaltet, klar in seinen Zielen, sicher in seinen
Fundamenten, kurz, so ,.ge-bildet”, daB er mit den Forderungen, die der
niichterne Alltag an ihn stellt, fertiz wird und ihnen einen Sinn gibt. Es
liegt an Willen, Begabung, Konstitution und seelischer Struktur des Einzel-
nen, wie weit er tatsichlich ein ausgeglichener harmonischer Mensch sein
wird, der wie ein ordnender Magnet das Leben meistert, aber er muBl Mensch
sein wollen. Eigenstindig in seinem Wesen, Denken und Tun, aber nicht
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absolut und autonom. Der Grundirrtum des ersten Humanismus und seiner
Nachfolger lag nicht in seinem Streben nach Neuem und Revolutionirem,
sondern in der iibersteigerten Wertschigung des Einzel-Ich, der bald die
totale Verabsolutierung des Individuums, zunichst des einzelnen, spiter des
nationalen und staatlichen folgte. Mit tragischer Notwendigkeit vergogte
schlieBlich der Mensch nicht mehr sich, sondern seine Gebilde in Staat und
Gemeinschaft, der einzelne aber wurde ein numerierter Stein in ihrem Ge-
fiige, ein Sklave seiner Objekte.

Wir sind iiberzeugt, dali der echte Humanismus — damit geben wir eine
vorlidufice Antwort auf unsere Frage vom Anfang — als das bewufite Leben-
wollen von unseren echten abendlindischen und menschlichen Quellen her ein
giiltiger Weg in die Zukunft sein kann. Zwar hat der erste Humanismus und
noch mehr der Neuhumanismus sich zu sehr auf die historischen Quellen ver-
engt, aber sein Grundgedanke war richtig. (Zur Ehrenrettung des ersten
Humanismus sei allerdings festgestellt, daf erst die Geschichtsbetrachtung der
Spiteren, eines Burckhardt, Michelet, sein Verhiltnis zur Antike als das
Kennzeichen ansah, wihrend es tatsichlich nur ,,auslosend und sekundir®?
war. Das Individuum war bereits im Mittelalter herangereift, der Zusats der
Antike war ,,Schonheit, Ordnung, Regel®.)

Vielleicht ist es fiir unser Beginnen aufschluBreich, zu sehen, wie sich der
erste Humanismus mit der Antike, also den historischen Quellen, auseinander-
segte. Es lassen sich drei Stufen unterscheiden. Das erste Stadium war noch
.keine produktive wissenschaftliche Titigkeit”, sondern reine sklavische
,»Nachahmung®. Aber ,in dieser Nachahmung liegt eines der wichtigsten
Momente fiir die Entwicklung jener Zeit* (Ranke). In dieser Periode sam-
melte und erschloB man die Quellen, schied die unechten von den echten,
sammelte die ,,Erkenntnisse der Alten®, ergofte sich an den anschaulichen
Vorbildern, am ,,Formellen* und ,,der AuBerlichkeit der Methoden®, edierte
die alten Schriftsteller, fand neue Methoden der Quellenerschlieung und ver-
ehrte in iibergroRBer Entdeckerfreude die .,Reliquien der Alten, ohne
zuniichst iiber sie hinauszugehen. Bald verlieB man aber die Stufe des Sam-
melns und Nachahmens und wandte sich von der Kritik der Echtheit der
Quellen zur Kritik an den Alten selbst; man wihlte aus und sonderte ab,
bemerkte ihre Irrtiimer und erkannte nach den Lehr- und Wanderjahren des
,.Lernens und Lesens* die Grenzen des antiken Vorbildes. Bald erwachte die
Sehnsucht nach dem eigenen Leitbild und bereitete ,,den grofien Schritt vor,
auf den alles ankam®: man wagte sich iiber die Alten hinaus und drang
aus eigener Kraft zur ,,Natur der Dinge hindurch®. Denn obwohl die Antike
als Anreger ein groBes Beispiel gegeben hat, das unendlich fruchtbar ge-
worden ist als ,,bleibendes Fundament und ewiges Vorbild der abendlindi-
schen Kultur® (Jakeb Burckhardt), ,.bewegte sich das moderne Element
nicht mit voller Freiheit in den klassischen Formen. Denn der Geist wurde

2 Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Bd. 1, S. 32, Freiburg 1929.
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von einer aufler ihm vorhandenen, nicht zum Kanon seiner Natur gewor-
denen Regel beherrscht® (Ranke). Daher suchte er die Fesseln reiner Nach-
ahmung zu sprengen. Wohl sollte die Wirkung der ,,Muster der groBen
Werke* bleiben, aber in einer tieferen Dimension als ,,Wirkung des Geistes
auf den Geist®.

So wuchs der Humanismus iiber die Form reiner Mittlerschaft und Trans-
parenz der Antike hinaus zu einem Wesen mit eigenen Daseinsgeseen, das
seine formbildende Kraft in alle Bezirke des Daseins ausstrahlte. Auf dieser
Hohe beginnt die eigentliche Aufgabe einer Zeit: sie mufl sich mit dem
Erbe auseinanderseten, aneignen, was ihr ,,homogen* (Ranke) ist.- Wohl
kann sie alte Formen mit iibernehmen, wo es nétig ist, aber sie muB} sie neu
beleben, das alte Leben verjiingen und danach streben, das Leben zum
»Neuen und nunmehr Notwendigen umzubilden®. Die Alten sind nur
Mittler und Anreger, das Erbgut nur der Sauerteig, aus dem der Geist einer
Zeit eigenstindig Neues schaffen muBl. Die GréBe und geistige Spannkraft
einer Epoche zeigt sich gerade in ihrer Fahigkeit zur Assimilation und Re-
generation und einem sicherenInstinkt fiir dasZukunfistriachtige. (Man ver-
gleiche einmal unter diesem Gesichtspunkt die Tendenz des heutigen Sowjet-
ruBland, Slawentum, orthodoxes Christentum und Weltmachtsidee zu ver-
einen. Ob bewufit als Gegengewicht zu den drei abendlindischen Grund-
kriften: Antike, Christentum, Germanentum?) Auf diesem Wege wurde der
Humanismus ein iibernationales Regenerationsprinzip des Abendlandes, eine
neue Methode, von den Quellen her und in kritischer Auseinandersefyung mit
diesen, die sich vor allem ,,in den Regionen der Uberzeugung und des Ge-
dankens abspielte®, sein Menschenbild neu aufzubauen, dessen konstitutive
Elemente auch dem Humanismus von heute wesentlich sein miissen: der
Drang zu den Quellen, das Verhiltnis zum geschichtlichen Erbe, die Bindung
von Humanismus und Humanitit, Humanismus und Christentum.

Damit sind wir bei der Gegenwart angelangt. Wie mufl ihr Humanismus
sein? Zunichst die Vorfrage: Was meint die Gegenwart, wenn sie Humanis
mus sagit? Er ist ihr alles: ein Programm, Lebensgefiihl, Meinung, Einsicht,
geistiges Ideal, Parole, kategorischer Aufruf, Fanal. Eines klingt in allen
diesen Worten an: der Ruf nach Erneuerung, Wiedergeburt, Neuorientierung
aus den tiefsten Quellen. Wir ringen heute in einem existentiellen Anliegen
um die giiltige Form des Menschen und erstreben ,,das seiner Personalitit
bewufte Menschentum®.

Zunichst im Sinne eines geistigen und sittlichen Existenzminimums, dessen
Norm die Gesetze und Gegebenheiten der menschlichen Natur, des Anstandes,
der Sitte und Gewohnheit, in der Wirtschaft ein ,,Mindestmal} von sittlichen
Spielregeln® (Wenzl) sind. Der Gegensaty dazu sind ,,Barbarei (Jakob Burck-
hardt) und Bestialismus. Diese Auffassung wird besonders von amerikani-
scher Seite vertreten. Der Schwerpunkt liegt in einem menschenwiirdigen sitt-
lichen Handeln und Behandeltwerden, das zwar im praktischen Leben viele
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Spielarten kennt, aber in jedem Falle iiber der Schwelle des Tierischen
stehen mub.

Zweitens: Humanismus als Weg zur allseitigen Entfaltung unserer gott-
gegebenen Anlagen, mit besonderer Betonung des Geistigen. Humanismus
das ,Ideal der Bildung zum Menschen*; der Weg: ,strenge Schulung des
Geistes und des Willens mit Hilfe der Wissenschaften* (Schnabel: Hochland,
Juni 1947, S. 387). Der Geist wird hier als das menschenverbindende und
-auszeichnende Element gesehen, seine Kultur ist erste Voraussegung fiir ein
menschenwiirdiges Dasein, sein Kristallisationspunkt die harmonisch ent-
wickelte Personlichkeit.

Eine dritte Sicht im Humanismus heute erstrebt die allseitig gebildete Per-
sonlichkeit, die aber nicht nur im wissensmiBig gebildeten Geiste liegt, son-
dern im vollentwickelten Charakter, der sich im tidglichen Tun zu bewihren
hat. Auf dieser Stufe verbinden sich die Forderungen des Humanismus mit
denen der Humanitit. so dall wir hier noch kurz verweilen miissen.

Uber die urspriingliche Bedeutung der Humanitit in der Stoa (als all-
gemeine Menschenliebe), die Erziehung dazu durch die ,,paideia®, die Auf-
fassung der ,,humanitas® als des Hohen, was die Gottheit mit den Menschen
im Sinne hat, bei Cicero und Seneca. iiber die Vertiefung des Humanitiis-
gedankens im Urchristentum (hilfreiches Handeln aus Liebe zu allen Men-
schen, weil sie Gottes Kinder sind) bis zum Humanitiatsideal von Rousseaun,
Schillers ,.Seid umschlungen, Millionen* und dem iibersteigerten Personlich-
keitskult des deutschen Idealismus dringt als Hau'ptgebot durch: das tatige
sittlich:wertvolle Handeln als Erfullung unserer Wesensanlage. Nur die Moti-
vierung zu diesem Tun #ndert sich je nach dem Standort: des stoischen, christ-
lichen, idealistischen, sozialistischen Humanititsides's (Marx, Engels, die die
Menschen als Briider der gleichen Gattung helfend liebten). Alle diese ge-
schichtlich gewachsenen Schichten werden, wenn auch meist unbewufit, in
dem Ruf nach Humanitit angesprochen.

Obwohl Humanismus und Humanitit eng verschwistert sind und den gan-
zen Menschen ansprechen, 1dBt sich doch zwischen beiden eine feine Tren-
nungslinie ziehen. Humanismus will zur Erkenntnis und Anerkennung der
menschlichen Wiirde fithren, zur ausgewogenen Ausl:;ildung von Seele und
Leib (Weg: die Bildung, das Organ: Verstand und Geist); Humanitit betitigt
diese Erkenntnisse im Handeln zum Wohle des Einzelnen, des Nichsten und
zum Fortschritte des allgemeinen Wohls. (Weg: die Ubung, ..Praxis®, das
Organ: Wille und Charakter). Humanismus hat als ,,Menschenwertgefiihl*
(Wenzl) sein Korrelat im Erkennen, Humanitédt als ethisches Handeln nach
dieser Einsicht im Wollen. Der Humanismus gibt Grundlage und Norm der
Erkenntnis: Was ist der Mensch, was seine Wiirde? Humanitit fragt: Was
steht dieser Wiirde zu? — titige Hilfe.

Hier liegt der wichtigste Auftrag heute: Verwirklichung der sittlichen
Werte im Verhilinis der Menschen untereinander. In der rechten sozialen
Ordnung (Kern: Gerechtigkeit, Liebe), in der radikalen Einordnung der
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Politik, Wirtschaft, Technik. Norm bleibt dabei immer die menschliche Per-
sonlichkeit, aber nicht die autonome — der bisherige Irrweg sollte uns endlich
zu denken geben —, sondern die gemeinschaftsgebundene und Gott verant-
wortliche (vgl. dazu die Aufsige iiber Humanitit, ,,Deutsche Rundschau®
1/1947). Eine wesentliche Aufgabe, die heute unseren Schulen, Hoch- und
Volkshochschulen erwichst: aus sozialer Verantwortung heraus die Masse zu
Bildungstridgern zu machen, aus ihren namenlosen Gliedern echte Menschen
heranzullilden.

Bei der Verbindung von Humanismus und Humanitit, die heute wohl am
meisten mit dem Wort ,,Humanismus* angesprochen wird, eben als das seiner
Natur gemiBe Handeln und vor allem Behandeltwerden, spalten sich die Auf-
fassungen beim Begriff des ,,NaturgemiBen“ in einen Humanismus als ein
Minimum und als ein aristokratisches Hochziel, aus der Motivierung dieses
Handelns heraus in einen ,,proletarischen®, ,,sozialistischen®, ,,christlichen®.

So wird viertens Humanismus heute zu einer universalen ,,Entfaltung der
Idee des Menschen*®.

Gleichsam als Querverbindung zu diesen vier Schichten im Humanismus
von heute steht im UnterbewuBtsein, vieler, vor allem der ,,humanistisch Ge-
bildeten®, das Bild der geschichtlichen Humanismen, zumal des ersten und
des Neuhumanismus: als jener padagogischen Richtung in ihren vielfiltigen
Ausstrahlungen, die das Ziel hatte, den Menschen zu formen auf dem Wege
der antiken Vorbilder, deren Vorbildlichkeit heute noch gilt.

Humanismus im weiteren Sinne wird hier dann gesehen als jedes geistige
Streben des Menschen, sich aus den Quellen der Antike zu bilden. Soweit die
Antike das Bild des Menschen giiltig gepriigt hat, konnen wir es iibernehmen
und uns danach bilden, aber wir diirfen nicht iibersehen, dal der antike
Mensch nicht der ganze Mensch ist. Denn einmal ist er der noch unerloste,
wadventistische*; dann fehlen ihm die diisteren Erfahrungen unserer Zeit,
die in erster Linie zeigte, wessen der Dimon und die Hybris im Menschen
fihig sind, wie unberechenbar und gefihrlich die dunkle Kraft der Masse
werden kann, wie hoffnungslos der ,,autonome Mensch* sich selbst versklavt.
SchlieBlich wurde der antike Mensch selbst wieder im Prisma spiterer Zeiten
(etwa des imagindiren Neuhumanismus) und einzelner Menschen gesehen (man
denke an die unterschiedliche Wertung etwa bei Burckhardt und Niegsche),
50 da wir immer nur ein relativ giiltiges Bild von ihm haben.

Wir miissen also, wenn der Humanismus echt und lebendig sein soll, das
Bild des Menschen heute aus den drei wesentlichen Komponenten auf-
bauen: aus der gesamten geschichtlichen Erfahrung bis heute,
die gleichsam den Kommentar gibt zu den theoretischen Moglichkeiten, wie
sie sich aus der zweiten Komponente: der metaphysischen Anlage des
Menschen, der ,natura humana*, seiner Wiirde als Ebenbild Gottes, ab-
leiten lassen. Die dritte Komponente ist die religiose Bestimmung des

3 P. de Monicheuil S.J., Problémes de Vie Spirituelle, Paris 1945,
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Menschen. Damit miindet der echte Humanismus notwendig in den christ-
lichen Humanismus ein. Dieser allein kann eine giiltige Antwort geben,
weil er allein die ganze Antwort iiber den Menschen gibt, wihrend im vor-
christlichen (nicht nur rein historisch verstanden) sikularen Humanismus die
Substanz des Menschlichen nur als ,,logos spermatikos* aufleuchtet. Um-
gekehrt hat der Mensch durch den Irrweg des gotigelosten Humanismus be-
wiesen, daB}, wie einsichtige Geister heute klar erkennen (vgl. Ernst Jiinger
in seinem leggten Buch, Franz Werfel im Lebenswerk seines ,,kéim;ﬁ*ferischen
Humanismus*) er sich ,nicht aus eigener Kraft durch den Umgang mit dem
Geistigen zur reinen Menschlichkeit emporlidutern kann* (Schnabel).

Die Antike kann uns heute auf keinen Fall Norm, hochstens noch ein
fruchtbares Formprinzip sein, genau so wenig wie der Mensch selbst in einer
»splendid isolation® als ,,Zentralsonne des Weltalls* weiter vergont werden
kann (vgl. Deutsche Rundschau 1/1947, S. 24). Seine Selbstherrlichkeit mufl
zuriickgebunden werden (re-ligio) in die ewigen Ordnungen der Gemeinschaft
und Gottes. Der Mensch, wesentlich offen nach oben und unten, ist keine
in sich geschlossene selbstgeniigsame ,,Monade®, er ist wesentlich per-sona
(Transparenz des Ewigen), ohne aber sein Eigensein aufgeben zu miissen.
Ein Humanismus, der diese polare Spannung zugunsten eines Poles, ob
des naturalistischen oder supra-naturalistischen, opfert, ist kein echter Hu-
.manismus. Seine Vorginger haben es bewiesen.

Drittens: Humanismus als das Bestreben, den Menschen zu bilden aus den
Quellen abendlindischer Geschichte (Antike, Christentum), als Besinnung
auf ,,das Gese; des Anfangs® (W. Dirks, Frankfurter Hefte, Juni 1947, S. 69),
auf unsere abendlindischen Grundkrifte, als radikale Riickkehr zu den Ur-
tatsachen, des Urchristentums im religiosen Bereich, des Kommunismus im
sozialen. Die radikale Riickkehr zu den Quellen gehort, wie wir sahen, wohl
zum Wesen des Humanismus, aber nicht nur im rein historischen Sinn als
bloBe Rezeption, sondern als Riickkehr zu den metaphysischen und religiosen
Quellen und als kritische Auseinandersegung mit dem Erbe der Vergangen-
heit und der Aufgabe der Gegenwart. Damit ist der traditionsgebundene Hu-
manismus zugleich ein zukunftsweisender Humanismus, weil die
Vergangenheit zwar ein mitformendes Prinzip bleibt, aber die endgiiltige
Form von den Aufgaben und Bediirfnissen der Gegenwart und Zukunft ge-
priagt wird. Aber traditionsgebunden muf} er sein; denn jedes Leben wird von
den Quellen her gelebt. Unsere echten Quellen sind die abendlidndischen. Wo-
hin solleh wir gehen, wenn wir sie aufgeben? Zu den asiatischen oder afrika-
nischen? ,,Die Rettung liegt daher in der Besinnung auf unser eigentliches
Erbe* (Frankfurter Hefte 1946, Nr. 3, S. 68), da ,,die Spiteren auf den
Fritheren beruhen* (Ranke). Aber als ,kritisches Ja*, das im ,,Charakter der
Entscheidung® (Frankfurter Hefte a.a.0.) gegeben wird.

Auf dieser Ebene konnten sich der Ruf zum ,,Abendland® und zum ,,Hu-
manismus* heute fruchtbar begegnen und das Bemiihen des Einzelnen hinauf-
heben zum Ringen nach einer geschlossenen Lebens- und Schicksalsgemein-
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schaft. Es wire eine dankbare Aufgabe nachzuweisen, daB diese Schicksals-
gemeinschaft wesentlich Kontinuitidt bedeutet, daB sie ein immerwihrendes
Geben und Nehmen zwischen dem Gestern und Heute ist, aus dem die Zu-
kunft geboren wird. Jede ,,Siinde* gegen das Gese der Kontinuitit richt
sich bitter. (Es ist kein Zufall, daB der anfangs geschichtslos sein wollende
Bolschewismus sich langsam und bewuBt dem Bekenntnis zur Kontinuitit zu-
wendet:) Das beste Gut des Abendlandes, ,,Freiheit, MaB und Menschkch-
keit“ (Jakob Burckhardt), wurde nur in jenen Epochen des Abendlandes
hochgehalten, da man sich eingegliedert wuBte in den groBen geistesgeschicht-
lichen Zusammenhang und aus dem BewuBtsein lebte, daB man das iiber-
kommene geistige Erbgut.zu bewahren, zu pflegen und vor allem zu-be-
reichern habe. Zugleich waren jene Epochen die fruchtbarsten, in denen ,,der
Glaube an die Offenbarung volles Leben hatte* (Ranke).

Es ist fiir uns ermutigend, dal der optimistische Ranke und der pessimi-
stische Burckhardt gleichstark iiberzeugt waren, dal der gefihrdete abend-
lindische Geist regenerationsfihig sei. Die Rettung muf} aber nach Burck-
hardt dort einsegen, wo dieser Geist am meisten gefihrdet ist: in seiner
geistigen Spannkraft, schwindenden Echtheit und Lebendigkeit des Lebens.
Sie kann nur kommen durch die Besinnung auf den Zusammenhang mit dem
Grofien und Allgemeinen, die Neuorientierung an den ewigen Werten, den
konstitutiven Elementen der abendlindischen Kultur: Antike und Christen-
tum, die Riickkehr zur Reflexion, und ,,Kontemplation®, durch ,,aszetische
Menschen®. Nur so konnen wir die hochsten Giiter Europas retten, andern-
falls , kommen wir unter die Rider*.

Der Humanismus ist diese mogliche Form der Rettung, wenn er echt,
universal und gesund ist, d. h. die Idee des ,,homo humanus® vertritt, worin
dem Geist, dieser ,part divine* (Malraux), der Primat zukommt, die
Kategorie des Gut-Seins vor denen des Tuns steht, das Band der Liebe
und Ehrfurcht in einer echten Humanitit Verstand und Willen umschlingt.
»Dieser wahre Humanismus umfaBt die Lust und Liebe zu allen menschlichen
Werten, nicht nur die literarischen und artistischen, sondern auch die,.
welche den Charakter betreffen, wie etwa die Gabe der Organisation, die
Tatkraft, die Fihigkeit, mit andern umzugehen, den EinfluBl usw. Der wirk-
liche Humanismus interessiert sich nicht nur fiir alle menschlichen Eigen-
schaften, sondern auch fiir alle Formen der Zivilisation und Kultur® (Mont-

cheuil). :

-Seine Frucht ist der Mensch, wie wir ihn heute brauchen: der Wirklichkeit
im grauen Alltag nahe, aber nicht an sie verloren, verantwortungshewuft,
‘weltaufgeschlossen und Gott zugewandt, dem Einzelnen verbunden und dem
Allgemeinen dienend. ,,Das ist aber wohl das Grote, was dem Menschen
begegnen kann, in der eigenen Sache die allgemeine zu verteidigen. Dann
erweitert sich das persénliche Dasein zu einem welthistorischen Moment*

(Ranke).
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