Staat, Volk und Individuum im V&lkerrecht
Von FRIEDRICH AUGUST FREIHERR VON DER HEYDTE

I
Versuch einer Begriffshestimmung des Vélkerrechts

Uber die Frage nach dem Wesen des Rechts sagt Kant: ,,Diese Frage
mochte wohl den Rechtsgelehrten, wenn er nicht in Tautologie verfallen
oder statt einer allgemeinen Auflésung auf das, was in irgendeinem Lande
die Gesee zu irgendeiner Zeit wollen, verweisen will, ebenso in Verlegen-
heit segen wie die berufene Aufforderung: Was ist Wahrheit? den Logiker.*
Diese Feststellung des Kénigsberger Philosophen gilt zuniichst allgemein
fiir das Recht iiberhaupt; innerhalb des weiten Raumes des Rechts jedoch
begegnen wir dieser Schwierigkeit, eine befriedigende Definition zu finden,
vielleicht nirgends so oft und so deutlich wie auf der Ebene des Vilker-
rechts. :

Vilkerrecht ist Ausschnitt aus zwei groBen Kreisen menschlichen Le-
bens, Wollens und Strebens, Denkens und Handelns: aus dem Kreis der
~internationalen Bezichungen* und aus dem Kreis des Rechts. Dort, wo sich
diese beiden Kreise decken, liegt das Vélkerrecht. Man kann sich dem Vilker-
recht aus dem einen oder dem anderen Kreis — vom Studium der inter-
nationalen Beziehungen oder von der Rechtswissenschaft her — nihern.
Aber man muf} sich bewuBt bleiben, daB man einen zweiten Kreis betritt.

a) Viélkerrecht ist Ordnung internationaler Beziehungen. Es gibt Theo-
retiker — Juristen —, die das zu vergessen scheinen. Sie wandern in das
weite Gebiet internationaler Beziehungen hinein wie Parzival, der reine Tor,
in die Wildnis.

Das Gebiet der ,internationalen Bezichungen® ist allerdings auch fiir den
ordnungsgewohnten Systematiker — und damit vor allem fiir den Deut-
schen — mit einer schwer zu durchdringenden, wuchernden Wildnis voll
ineinanderverflochtenen Gestriipps zu vergleichen, das in Dimmerung liegt
und in dessen rankendem Unterholz auch der scharfsinnigste Forscher sich
leicht verfingt und zu Fall kommt.

»Internationale Beziehungen*: Das sind zunichst Beziehungen von Staa-
ten — wobei unter Staat fiirs erste mit Franz von Liszt' die ,selbstherr-
liche Gebietskorperschaft, d. h. die auf einem bestimmten Gebiet angesie-
delte, durch eine selbstindige Herrschergewalt zusammengefaBte mensch-
liche Gemeinschaft* verstanden werden mag. ,Internationale Beziehungen*:

1 F. v. Liszt, Das Vélkerrecht, 12. Aufl,, Berlin 1925, S. 5.
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Das sind aber auch Beziehungen von Vélkern — wobei unter Volk die
nicht organisierte Vereinigung von Menschen verstanden werden kann, die
sich durch gemeinsame Abstammung oder gemeinsames geschichtliches Er-
leben, gemeinsame Sitte und gemeinsame Sprache miteinander verbunden
fithlen, auch wenn sie kein geschlossenes Gebiet besiedeln und keinen Staats-
verband ihr eigen nennen. ,Internationale Beziehungen“: Das sind schlief3-
lich auch Beziehungen von groBlen Wirtschaftsmichten, die die Gren-
zen von Staat und Volk durchbrochen haben, sich ihre eigenen Gesegze geben
und auf Grund wirtschaftlicher Sanktionsméoglichkeiten, ohne den Staat und
oft gegen den Staat, von ihren Gliedern Gehorsam verlangen — Unter-
nehmerzusammenschliisse und Arbeiterverbinde, GroBkartelle und Gewerk-
schaften —, jedenfalls organisierte Vereinigungen von Menschen, die durch
wirtschaftliche Interessen verbunden sind. ,,Internationale Beziehungen:
Das sind legten Endes immer Beziehungen von Menschen zueinander —
Beziechungen, die von menschlichen Individuen ausgehen und unterhalten
werden und die wieder ihrerseits menschliche Individuen erfassen.

Es gibt eine unendliche Fiille solcher ,internationaler Beziehungen* und
damit eine unendliche Fiille von Beziehungen, die vom Volkerrecht beriihrt
und erfaBt werden wollen. Beriihrt allerdings nur und erfaflt, nicht durch-
drungen und erschopfend geregelt: Das Volkerrecht fiihrt ja nur in einen
Ausschnitt aus dem groBen Kreis internationaler Beziehungen. Dieser
Ausschnitt wird durch zwei Wesensmerkmale des Phinomens ,,Volkerrecht*
bestimmt und umschrieben: 1. daBl es eine Ordnung sein will, die sich an
Staaten wendet, und 2. daB es cine Rechtsordnung sein will.

Vélkerrecht wendet sich an Staaten: Es erfalt daher die internationalen
Beziehungen nur insoweit, als Staaten an diesen Beziehungen teilnehmen.
Es regelt also die Beziehungen zwischen Staat und Staat, zwischen Staat und
Volk, zwischen Staat und auBerstaatlicher Wirtschaftsmacht.

b) Vélkerrecht ist Recht: Es erfaBt daher diese internationalen Beziehun-
gen nur, soweit es sich um ihre Ordnung durch bestimmte, mit einer
Unrechtsfolge verbundene, durchsegbare, Rechte und Pflichten begriindende
Vorschriften fiir das duBere Verhalten des Menschen gegeniiber seinen Mit-
menschen handelt; denn unter Recht verstehen wir gemeinhin solche Vor-
schriften — ordnende Normen, die in einer Gemeinschaft jedem Individuum
cinen bestimmten Bereich der duBeren Freiheit sichern, die diese Bereiche
der Freiheit der einzelnen Individuen gegeneinander und gegeniiber der Ge-
meinschaft abgrenzen und die festlegen, von wem und unter welchen Vor-
ausseungen in diesen individuellen Bereich der Freiheit eingegriffen wer-
den kann.

Diese Begriffshestimmung des Rechts — und damit auch des Vélker-
rechts — bedarf der Erliuterung. Ich sprach von ,bestimmten® Voi-
schriften, von Normen, die jedem Individuum einen ,.bestimmten® De-
reich der #uBeren Freiheit sichern. Was heilt aber hier: ,,bestimmit*?
Zunichst doch wohl, daf nicht jede durchsegbare Vorschrift fiir das faliere
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Verhalten der Menschen gegeniiber seinen Mitmenschen ,,Recht” genannt
werden kann, sondern daf} noch ein weiteres Unterscheidungsmerkmal hinzu-
kommen muB, das feststellt, welche Vorschriften solcher Art als Recht
bezeichnet werden konnen; dall es einen Mafistab geben muB, nach dem
der Bereich der duBleren Freiheit des Menschen festgelegt und abgegrenzt
wird.

Dieses Unterscheidungsmerkmal und dieser MaBstab werden dem Recht
von dem gegeben, was — jeweils im Rahmen einer bestimmten Wertphilo-
sophie — dem Menschen héchsten Wert bedeutet. Darin liegt die Eigen-
tiimlichkeit des Rechts gegeniiber anderen, ein #ufleres menschliches Verhal-
ten regelnden Normen. Das Recht erhilt von diesem Héchstwert mensch-
lichen Lebens her erst seinen Inhalt; es orientiert sich an ihm, um fest-
zustellen, welcher Bereich iuBerer Freiheit jedem einzelnen zukommt und
was das ,,Suum® ist, das es nach der klassischen Definition der Pandekten
einem jeden zuweist. Durch diese Bindung an den Hochstwert, diese Ver-
kettung zwischen dem Tustum und dem Bonum, ist das Recht in die mensch-
liche Wertordnung eingegliedert, und in dieser Verbindung liegt sein eige-
ner Wert.

Ich sprach weiter von ,,mit einer Unrechisfolge verbundenen, durchseg-
baren* Vorschriften. Das hedeutet zunichst, dal die Nichtbeachtung oder
Verlegung einer solchen Vorschrift nach dem Inhalt der einzelnen in
Frage stehenden Norm irgendwen, den Verlegten oder einen Dritten, be-
rechtigt, in die sonst geschiiste Freiheitssphire dessen einzugreifen, der diese
Norm nicht beachtet oder verlegt hat; das bedeutet ferner, dafl die einzelne
Vorsdirift, von der die Rede ist, Glied in einem Normensystem sein muf,
das als Ganzes eine Macht besigt, die so grofl ist, dal sie den, der eine
Einzelnorm des Systems verletgt hat, in der Regel veranlaBt, die Unrechts-
folgze — den Eingriff in seine sonst geschiigte Freiheitssphire — zu er-
tragen. Welcher Art diese Macht ist, die dem Normensystem innewohnt, ist
dabei unerheblich. Oft wird sie auf Furcht beruhen — Furcht vor Strafe
der Géotter, vor der offentlichen Meinung, vor wirtschaftlichen Nachteilen,
vor Achtung und Boykott, vor physischer Gewalt. Wesentlich ist nur, daf
diese Macht so stark ist, daB sie den, der eine Norm des Systems nicht
beachtet oder verlegt, zur Duldung der Unrechisfolge bestimmt; wesents
lich ist ferner, daB diese Macht dem System innewohnt, nicht der einzelnen
Vorscarift: Nur als Glied eines Systems ist eine Norm als Rechtsnorm zu
~ begreifen.

Das bisher Gesagte mag geniigen, um verstehen zu lassen, was mit der
Behanptung gemeint ist, daB das Wesen des Rechts im AusschluBl der
Willkiir beruhe. AusschtuBl der Willkiir bei der Rechtsschaffung: Penn nur
eine Norm, die am Hochstwert orientiert ist, kann — jeweils auf dem
Boden einer bestimmten Wertphilosophie — als ,,Recht* gelten. Ausschluf}
der Willkiir in der Unterwerfung unter das Recht: Rechtsnormen sind
Regeln, von denen man sich — infolge der dem ,,System“ innewohnenden
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,.Macht* — nicht willkiirlich lossagen kann. AusschluB der Willkiir schlieB-
lich — und vor allem — durch das Recht: indem das Recht die duBeren
Freiheitssphiren der Individuen festlegt, begrenzt und schiist.

I1.
Der Staat im Volkerrecht

Mit den bisherigen Feststellungen ist das Wesen des Vilkerrechts in
groben Strichen umrissen, aber durchaus noch nicht im Sinn einer wissen-
schaftlichen Definition beschriehen. Um zu einer solchen Beschreibung zu
gelangen, scheint es zunichst notwendig, die Stellung des Vélkerrechts im
Kreis der internationalen Beziehungen dadurch weiter festzulegen, dal das
Verhiltnis zwischen Vélkerrecht und Staat, die Stellung des Staates im Vol-
kerrecht und des Volkerrechts im Staat geklirt wird. Dazu bedarf es einer
Wesensbestimmung des Begriffes ,,.Staat®.

Die vorhin von mir erwihnte ,.klassische* Definition des Staates als ,,selbst-
herrliche Gebietskorperschaft, d. h. als ,,auf einem bestimmten Gebiet
angesiedelte, durch eine selbstindige Herrschergewalt zusammengefalite
menschliche Gemeinschaft®, wird dem merkwiirdigen, einmaligen Phinomen
»Staat” nicht voll gerecht. Diese Definition der deutschen Theorie des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts iibersieht, daB} sich der »Staat” der Neuzeit —
seit Wort und Begriff in Lehre und Praxis des spiten Mittelalters beim Zu-
sammenbruch einer hierarchisch stufenformig gegliederten politischen Welt-
ordnung entstanden sind — von allen anderen Gemeinschaften vor allem
dadurch unterscheidet, daB er das Recht beansprucht, allein iiber Leben
und Tod von Menschen verfiigen zu konnen: sei es durch den Spruch seiner
Richter oder die Entscheidung anderer Staatsorgane, sei es als kriegfiihrende
Macht. Keine Gemeinschaft kann als ,,Staat* bezeichnet werden, wenn sie
dieses Recht iiber Leben und Tod nicht besigt, und keine Gemeinschaft der
Neuzeit hat nach unserer aller Uberzeugung dieses Recht, in Richterspruch
und Krieg iiber Leben und Tod von Menschen zu entscheiden, ausgenommen
der ,,Staat®.

Wie erhilt aber eine Gemeinschaft dieses furchtbare Recht? Wie wird
die ,.Gebietskorperschaft* zum ,,Staat“? Etwa durch freiwillige Unter-
werfung der einzelnen Individuen, die die Gemeinschaft bilden? Oder durch
tatsichliche Ausiibung, durch Zwang und Gewalt? Wir hatten in den legten
Jahrzehnten reichlich Gelegenheit, das Entstehen und Vergehen von ,Staa-
ten* zu beobachten und aus eigenem Erleben zu erforschen; und wir mufiten
dabei feststellen, daB Staaten entstanden und vergangen sind ohne die Zu-
stimmung der dem Staat unterworfenen Individuen, ja gegen deren Willen,
und daB anderseits weder der bloBe Anspruch auf das Verfiigungsrecht iiber
Leben und Tod noch auch die hemmungslose Ausiibung dieses Rechts durch
éinen Menschen oder eine Menschengruppe iiber einen bestimmten Per-
sonenkreis und auf einem bestimmten Gebiet geniigten, diese nur dem
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»otaat* zustehende Entscheidung iiber Leben und Tod von Menschen un-
serem Rechtsempfinden gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Die straff orga-
nisierte Riduberbande, die durch Jahrzehnte hindurch ein bestimmtes Gebiet
besiedelt und beherrscht, bleibt fiir uns eine Riauberbande, auch wenn sie
alle Merkmale einer ,.selbstherrlichen Gebietskorperschaft® aufweist; ihre
,,Todesurteile* bleiben fiir unser Rechtsempfinden Morde, ihre ,.Kriege*
Raubiiberfille. :

Diese unsere Einstellung iindert sich, sobald eine ,,selbstherrliche Gebiets-
korperschaft* bestimmte, primitive Grundsige als fiir sich verbindliche Ver-
haltungsnormen anerkennt und in ihren Handlungen regelmiBig befolgt.
Unter dieser Voraussejung wird die ,,selbstherrliche Gebietskorperschaft® in
unserem Rechtsempfinden zum ,,Staat*, der das Recht hat, iiber Leben und
Tod von Menschen zu verfiigen.

Wenn wir diese ,,bestimmten, primitiven Grundsige untersucheun, durch
deren Anerkennung als verbindliche Verhaltensnormen die ,,Gebietskorper-
schaft® erst zum ,,Staat* wird, so werden wir finden, daBl diese ,,Grundsite®
nichts anderes sind als die in der Theorie viel umstrittenen ,,allgemeinen
Rechtsgrundsitz e des Volkerrechts, das heiBt jene Normen, die — Ge-
meingut aller staatlichen Rechtsordnungen — von der Kulturwelt als not-
wendiger Bestandteil jeder Rechtsordnung, also auch des Vélkerrechts, an-
erkannt werden und die iiberhaupt die Voraussegung jedes Rechtsverkehrs
gsind. Zu ihnen gehort, um ein charakteristisches Beispiel zu nennen, etwa der
Sag: Pacta sunt servanda.

,»Die Frage nach der Existenz dieser allgemeinen Rechtsgrundsige®, so
konnte ich vor Jahren in der Genfer ,,Friedenswarte*? in anderem Zusammen-
hang schreiben, ,,ist gleichzeitig eine Frage nach dem Wesen des Rechts: Fiir
eine Theorie, die das Dasein solcher allgemeinen Rechtsgrundsite bejaht, ist
nicht nur eine bestimmte Form, sondern neben der Form auch ein bestimmter
Inhalt Wesensmerkmal des Rechts. Die allgemeinen Rechtsgrundsige sind
nach dieser Lehre ja Bestandteil jeder Rechtsordnung, das heifit: eine Ge-
botsordnung, die diese allgemeinen Rechtsgrundsige nicht zum Inhalt hat, ist
fiir unser Rechtsempfinden nach solcher Ansicht keine Rechtsordnung. Damit
ist notwendig eine Beziehung gegeben zwischen der gesesten Rechtsordnung
einerseits und der Idee des Rechts anderseits, deren Ausdruck und Verwirk-
lichung die allgemeinen Rechtsgrundsiige als notwendiger Inhalt jeder Réechts-
ordnung sind. Denn jeder Inhalt ist legten Endes Gestaltwerden einer Idee.
Die allgemeinen Rechtsgrundsiige erscheinen so als das Minimum an sittlichen
Werten, die eine Normenordnung verwirklichen muB}, um Rechtsordnung zu
gein.* ‘

Durch diese allgemeinen Rechtsgrundsiige wurzelt das Recht, das in stin-
diger Spannung die Bereiche des Sittlichen und des Politischen miteinander

2 F. A. v. d. Heydte, Glossen zu einer Theorie der allgemeinen Rechtsgrundsitze, in:
Die Friedenswarte, Bliitter fiir internationale Verstindigung und zwischenstaatliche Organi-
sation, 33. Jahrgang, Heft 11/12, Nov./Dez. 1933, S. 289 ff,
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verbindet, im Raum des Sittlichen; und diese allgemeinen Rechtsgrundsite
sind fiir eine Philosophie, die ein absolutes Sittengeset; als Hochstwert an-
erkennt, ebenso untrennbar wie mit dem Wesen des Rechts auch mit dem
Wesen des Staates verkniipft, der erst zu sein beginnt, wenn er sich ihnen
unterwirft, und dem sie aus dem Bereich des Sittlichen iiber das Recht erst
seine ,,Berechtigung® geben. Diesen Gedanken der wesenhaften Verbindung
des Staats mit den allgemeinen Rechtsgrundsigen driickt im Grunde auch
Verdross?, der groBe katholische Vilkerrechtslehrer unserer Zeit, aus, wenn
er in Anlehnung an die Terminologie Kelsens 1931 als ,,Grundnorm* des
Vélkerrechts, d. h. als konstruktives Prinzip der Volkerrechtsordnung, den
Sag erkennen zu konnen glaubt: ,,Souverine und teilsouveriine Rechtsgemein-
schaften, verhaltet Euch in Euren gegenseitigen Beziehungen nach den allge-
meinen Rechtsgrundsiigen . . .*

Die Anerkennung dieser allgemeinen Rechtsgrundsige durch eine ,,Gebiets-
kérperschaft als verbindliche Verhaltensnorm bedeutet zweierlei. Innerhalb
der Gebietskorperschaft, im ,innerstaatlichen Bereich, bedeutet sie Aus-
schlufl der Willkiir durch Rechtsnormen, die Zustindigkeiten festlegen und
Rechte und Pflichten begriinden — Herrschaft einer wie auch immer ge-
stalteten Rechtsordnung an Stelle der Herrschaft reiner Gewalt; nach auflen
hin, im ,,zwischenstaatlichen® Bereich, bedeutet Anerkennung der allgemeinen
Rechtsgrundsige Ausschluf der bloBen Willkiir in den Beziehungen der in
Frage stehenden ,,Gebietskorperschaft zu anderen Staaten — die Moglich-
keit und die Bereitschaft dieser ,,Gebietskdrperschaft” mit anderen Staaten
in Rechtsverkehr zu treten. :

Beides — Verwirklichung einer Rechtsordnung im Innern und Bereitschaft
zum Rechtsverkehr nach auen — sind Wesensmerkmale des ,,Staates®. Wir
konnen also die ,.klassische* Begriffshestimmung des ,,Staates* etwa dahin-
gehend erginzen, daRl wir den ,,Staat” bestimmen als ,,die auf einem be-
stimmten Gebiet angesiedelte, durch eine selbstindige Herrschergewalt zu-
sammengefalite menschliche Gemeinschaft®, die durch ihre Organe in Urteils-
spruch und Krieg iiber Leben und Tod von Menschen verfiigen kann, weil
sie im Innern eine Rechtsordnung verwirklicht und zum Rechtsverkehr mit
anderen Staaten bereit ist.

Was ist aber eine Begriffsbestimmung des .,Staates” mit solchem Inhalt
anders als selbst eine Rechtsnorm, d. h. eine mit einer Unrechtsfolge ver-
bundene, durchsegbare, Rechte und Pflichten begriindende Vorschrift fiir
das duBlere Verhalten von Menschen — Norm einer Rechtsordnung, die iiber
den Staaten stehen und deren Entstehung und Geltungsgrund auBerhalb des
Bereichs staatlicher Macht und staatlichen Willens liegen muB3? Wollte man
diese Norm, aus der der Staat seine Existenz und die staatliche Macht ihre
Berechtigung ableitet und in der der Wille des Staates den Ursprung seiner
»Geltung® erkennt, wieder im Staat, in staatlicher Macht und im Willen des

3 A. v. Verdross, Die allgemeinen Rechtsgrundsitze als Viélkerrechtsquelle, in: Gesell-
schaft, Staat und Recht, Festschrift zu Hans Kelsens 50. Geburtstag, Wien 1931, S, 354 ff.

326



Staat, Volk und Individuum im Vélkerrecht ’

Staates begriinden, so wiirde ein solcher Versuch, wie der Hamburger Ordi-
narius fiir Volkerrecht, Rudolf Laun, vor kurzem treffend bemerkt hat?, an
den ,,beriihmten Baron von Miinchhausen* erinnern, ,,der imstande ist, sich
selbst an seinem Zopf aus dem Sumpfe zu ziehen®. Es muB ein iiberstaat-
liche Rechtsordnung geben, die das Wesen des Staates bestimmt und die
Voraussegungen festlegt, unter denen eine ,,Gebietskorperschaft® das den
Staat kennzeichnende Verfiigungsrecht iiber Leben und Tod von Menschen
erhilt.

Diese iiberstaatliche Rechtsordnung erscheint im zweiten spezifischen Merk-
mal, das wir glaubten, der,,klassischen* Definition des Staates hinzufiigen zu
miissen: der Bereitschaft zum Rechtsverkehr mit anderen Staaten. In Rechts-
verkehr treten heilt: anerkennen, dal} der gegenseitige friedliche und feind-
liche Verkehr durch eine Rechtsordnung geregelt werden soll, und diese
Rechtsordnung ist mit den notwendigen Teilen jeder Rechtsordnung —
eben den allgemeinen Rechtsgrundsiigen — im Augenblick eines In-Rechts-
verkehr-Tretens gegeben. Da diese Rechtsordnung fiir jeden Staat in gleicher
Weise von dem Augenblick an gilt, in dem der einzelne Staat existent wird,
kann sie nicht von dem Willen eines einzelnen Staates abhiingig sein. Der
einzelne Staat hingegen ist von dieser Rechtsordnung abhiingig, die durch die
existentiell fiir ihn notwendige Bereitschaft zum Rechtsverkehr Voraussegung
seiner Existenz ist. Es liegt nicht im Willen eines Staates, wenn er existiert,
ob er sich dieser Rechtsordnung unterwerfen will oder nicht. Durch seine
Existenz schon ist der Staat dieser iiberstaatlichen Rechtsordnung unter-
worfen.

So steht der Staat seinem Wesen nach im Volkerrecht und unter dem
Vélkerrecht — und wie es kein Volkerrecht ohne Staaten gibt, so ist auch
ein Staat undenkbar, der nicht einer iiberstaatlichen Rechtsordnung unter-
worfen ist.

I11.
Das Volk im Volkerrecht

Dem Volkerrecht wird vielfach der Vorwurf gemacht, daB es seinen Namen
zu Unrecht trage: Es sei ein Recht der Staaten, nicht der Vilker. Dieser Vor-
wurf scheint auf den ersten Blick berechtigt. Das Vilkerrecht wendet sich an
Staaten; und der iibereinstimmende Wille der Staaten 1iBt die einzelnen Nor-
men volkerrechtlichen Gewohnheits- und Vertragsrechts entstehen. Nihere
Untersuchung allerdings zeigt, daB in diesem ,,Staaten-Recht®, dessen Adres-
sat der einzelne Staat, dessen Schopfer die Staatengemeinschaft ist, auch das
Phéanomen ,,Volk* eine Rolle spielt. Das Recht der nationalen Minderheiten
bestimmt Rechte und Pflichten nicht nur von Staaten untereinander, sondern
auch von Staaten gegeniiber ,,Volkern®, die nicht in einem Staat organisiert

4 R. Laun, Heteronomes und autonomes Recht, in: Hamburger Akademische Rundschau,
1, Jahrgang, 9. Heft, 1947, S. 361 ff.
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sind. Die Minderheitenvertrige zwischen dem ersten und dem zweiten Welt-
krieg — in ihrer Grundlage Ausdruck einer internationalen Rechtsiiber-
zengung — haben dieses Recht der nationalen Minderheiten fiir eine kurze
Zeitspanne ausgebaut, aber nicht erst begriindet; auch ohne diese Vertrige —
und auch heute noch — gibt es ein Minderheitenrecht. Auch der Grundsat
des Selbsthestimmungsrechts kann Staaten Pflichten gegeniiber Vélkern auf-
erlegen; er ist nicht nur politische Maxime, sondern (unter bestimmten Vor-
aussegungen, die Erich Kaufmann in seiner Haager Vorlesung 1935 viel-
leicht am klarsten dargestellt hat) ein Rechtssaty, der in solchen Maximen und
in Erkldarungen wie der Atlantik-Charter und dem ‘ersten Artikel der Charter -
der Vereinten Nationen nur wiederholt wird.

Wenn dabei die Atlantik-Charter das Selbsthestimmungsrecht der Vilker
als einzige Grundlage sowohl von Gebietsverinderungen als auch fiir die
Wahl der Regierungsform — als einzige Grundlage also fiir die Gestalt der
Staaten nach auBlen und im Innern — erklirt, so legt sie damit gleichzeitig
eine Rangordnung der drei sogenannten ,,Elemente* des Staats — Staatsvolk,
Staatsgebiet und Staatsgewalt — fest; Staatsgebiet und Staatsgewalt werden
hier auf der Ebene des werdenden Vélkerrechts vom Willen des Staatsvolks
abhingig gemacht.

All diese und #hnliche Vélkerrechtsnormen, die einen Staat gegeniiber
einem Volk und zugunsten eines Volkes verpflichten, haben, wenn sie nicht
vertraglich wiederholt und festgelegt sind, eine Merkwiirdigkeit: sie sind
subsidiire und dispostive Rechtsnormen, das heiBt Normen, die nur dort
Geltung verlangen, wo keine Regelung durch einen anderen Rechtssaty ge-
troffen ist, und die ihre Geltung verlieren, wenn und soweit durch den iiber-
einstimmenden Willen von Staaten ein vielleicht nur fiir ein beschriinktes
Gebiet geltender Rechtssag entsteht, der ihnen widerspricht.

Die Rechtsvorschriften, die Staaten Vélkern gegeniiber und zugunsten von
Vélkern verpflichten, liegen gewissermaBen auf einer zweiten Ebene unter
derjenigen, auf der wir die Normen fiir die Beziehungen von Staat und
Staat finden; sie werden weitestgehend von diesen Normen iiberdeckt und
kommen nur dort ans Tageslicht, wo die Rechtssige, die die Bezichungen von
Staat zu Staat regeln, eine Liicke lassen. Aber trodem sind solche Rechts-
vorschriften, die Staaten Vilkern gegeniiber und zugunsten von Vélkern ver-
pflichten — aber auch den Vilkern bestimmte Verpflichtungen gegeniiber
Staaten auferlegen —, vorhanden, und der Staatsmann muBl diese Normen
beachten, der Richter eines internationalen Gerichtshofs sie anwenden, der
Theoretiker des Volkerrechts sich mit ihnen befassen.

Wenn im Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Rassenpolitik in
der auflerdeutschen Literatur die Frage erortert und verneint wurde, ob es
einem Staat volkerrechtlich erlaubt sei, ein Volk auszurotten — etwa durch
Massensterilisierungen, Massendeportation der zeugungsfihigen Miinner oder
dhnliche MaBnahmen seine biologische Substanz zu vernichten —, und wenn
unter bestimmten Voraussegungen in Theorie und Praxis in den legten Jah-
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ren das Widerstandsrecht eines Volkes gegen einen Staat ohne Riicksicht auf
eine staatliche Vertretung dieses Volkes anerkannt wurde, so wurde damit
lmphmte die Existenz dieser Normen zugegeben, die durch Festlegung der
beiderseitigen Rechte und Pflichten die Bez1ehungen zwischen Staaten einer-
seits und Vélkern anderseits regeln.

Die Staatsvertriige der legten dreiBig Jahre zeigen mehr und mehr die
Neigung, das Volk als eigentlichen Vertragspartner erscheinen zu lassen, fiir
den der Staat gewissermaBen nur handelnd eintritt. So enthilt die , Erkli-
rung der Vereinten Nationen*, die am 1. Januar 1942 von den Regierungen
von 26 Staaten abgeschlossen worden ist, die Klausel, daB ,anderen Vél-
kern, die materielle Unterstiigung und Beitriige fiir den Sieg iiber den
Hitlerismus leisten oder leisten konnen®, der Beitritt offenstehe, und der
dinische Gesandte in Washington unterzeichnete diese Erklarung ,.fiir alle
Dinen in der freien Welt*, wihrend der dinische Staat infolge der deutschen
Besegung dem Vertrag fernblieb; und so beginnt die Charter der Vereinten
Nationen vom 26. Juni 1945 mit den Worten: ,, Wir, die Vélker der Vereinten
Nationen...*

Es ist sicherlich voreilig, aus dieser Betonung des Volks in Staatsvertrigen
auf das Nahen einer Epoche schlieBen zu wollen, in der das Volk neben dem
Staat oder gar an Stelle des Staates Adressat des Vélkerrechts sein und an
der Rechtsegung im Vélkerrecht teilnehmen wird. Attlee hat in seiner Rede
im britischen Unterhaus am 22. August 1945 anliBlich der Ratifikation der
Charter der Vereinten Nationen darauf hingewiesen, daB die Formulierung:
»Wir, die Vélker...” nichts anderes sagen will, als ,.,daB die Charter ein
Versuch ist, die tiefen Gefiihle aller Vilker in praktische Form zu bringen,
einschlieBlich der der Soldaten im Feld, die es iiberhaupt erst ermoglicht
haben, daBl wir eine Charter besigen. Unter dem ,,Volk* dieser Staats-
vertrige ist zudem meist nicht das Volk in ethnischem Sinn, sondern das
Staatsvolk, d. i. die Gemeinschaft der Bewohner eines Staates, gemeint.

Aus der Betonung des ,,Volks* in den Staatsvertriigen der legten Jahr-
zehnte kann man hochstens auf eine Tendenz schlieBen, dem Volk im Volker-
recht eine dhnliche Stellung einzuriumen, wie sie der nasciturus oder das
unmiindige Kind in der innerstaatlichen Rechtsordnung einnimmt — und oft
ist ja auch das Volk in der geschichtlichen Wirklichkeit Staat im Zustand des
nasciturus oder des unmiindigen Kindes.

IV.
Das Individuum im Vélkerrecht

In ihren Artikeln 55 und 68 bestimmt die Charter der Vereinten Nationen:
,»Um die Voraussegungen fiir Stabilitit und Wohlstand zu schaffen, die fiir
die Anbahnung friedlicher und freundschaftlicher Beziehungen zwischen den
Nationen auf der Grundlage der Achtung des Grundsages der Gleichberech-

tigung und des Selbstbestimmungsrechts der Vélker notwendig sind, werden
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die Vereinten Nationen sich einseen fiir ... die Wahrung und Beach-
tung der Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir alle ohne Unter-
schied der Rasse und Volkszugehorigkeit, des Geschlechts, der Sprache und
der Religion. ... Der Rat fiir Wirtschaft und soziale Fragen hat Ausschiisse
fiir wirtschaftliche und soziale Probleme und fiir die Forderung der
Menschenrechte... einzusegen.”

Die Charter beriihrt damit ein Problem, das so alt ist wie das moderne
Volkerrecht selbst. Die erste wissenschaftliche Abhandlung iiber Vilker-
rechtsfragen, die ,,Relectiones” des Francisco de Vitoria (§ 1546), ver-
dankt diesem Problem ihre Entstehung und stellt — 400 Jahre vor der
Konferenz von San Francisco — schon den Grundsaty auf, dafi die Menschen-
rechte unter dem Schug des Volkerrechts stehen. Seit dieser Zeit ist die
theoretische Auseinandersetgung iiber die Stellung des Individuums im Vol-
kerrecht nicht zum Stillstand gekommen. ° :

Die bis vor wenigen Jahren herrschende Lehrmeinung iiber das Verhiltnis
des Volkerrechts zum Individuoum gibt das fithrende englische Handbuch des
Vélkerrechts, Oppenheims ,,International Law*?
»Alle Rechte, die notwendigerweise gemdfl Volkerrecht einem menschlichen

, wieder, wenn es sagt:

Einzelwesen zugestanden worden sein mégen, sind grundsiglich nicht inter-
nationale Rechte, sondern Rechte, die vom innerstaatlichen Recht gemil} einer
Pflicht zugebilligt sind, die dem betreffenden Staat vom Vélkerrecht auferlegt
worden ist... Verschiedene Schriftsteller behaupten, daB das Vilkerrecht
jedem Individuum im Inland und im Ausland, einerlei, ob es staatenlos ist
oder nicht, und ob es Untertan eines Mitgliedstaates der Volkerrechtsgemein-
schaft ist oder nicht, die sogenannten Menschenrechte zusichere. Als solche
Rechte werden das Recht auf Dasein, das Recht auf Schuty von Ehre, Leben,
Gesundheit, Freiheit und Eigentum, das Recht auf freie Religionsausiibung,
Freiziigigkeit und dergleichen angefiihrt. Aber derartige Rechte — es kann
sich dabei ja nur um innerstaatliche und nicht um zwischenstaatliche Rechte
handeln — genieflen zur Zeit keine wie immer geartete Sicherung durch das
Volkerrecht.*

Das englische Lehrbuch fihrt dann jedoch fort: ,,Hinter dieser irrigen An-
sicht stehen allerdings bestimmte Tatsachen, die nicht geleugnet werden
konnen. Das Volkerrecht ist aus der christlichen Kultur heraus entstanden
und stellt eine Rechtsordnung dar, die Staaten, hauptsichlich christliche Staa-
ten, zu einer Gemeinschaft zusammenfiigt. Es darf daher nicht wunder-
nehmen, daB Gedanken aus dem Bereich der Sittlichkeit, von denen einige
die Grundlage der christlichen Sittenlehre bilden und andere sich erst aus ihr
entwickelt haben, zu ihrer Verwirklichung die Hilfe des Vélkerrechts in
Anspruch nehmen. Wenn die Michte auf dem Berliner Kongrefi 1878 fest-
gelegt haben, dall die Balkanstaaten nur anerkannt werden sollten, wenn sie
ihren Untertanen keine Einschrinkungen in der Religionsausiibung auf-

5 Oppenheim, International Law, 1. Band, 5. Aufl. (herausgegeben von H. Lauterpacht),
London 1937, S. 191,
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erlegten, oder wenn die Alliierten und Assoziierten Hauptmiichte sicherstell-
ten, daB in verschiedene Vertrige, die die Neuordnung nach dem ersten Welt-
krieg begriindeten, Klauseln zum Schuty der Minderheiten aufgenommen
wurden, so lichen sie ‘damit der Verwirklichung einer solchen (rein sittlichen)
Idee ihren Arm.” Soweit Oppenheim. Zweifellos lassen sich auch die Be-
stimmungen der Artikel 55 und 68 der Charter der Vereinten Nationen in
Oppenheims Theorie unterbringen — und doch befriedigt sie uns nicht.

Vilkerrecht ist Recht: Das heiBt aber nicht nur, daB es ein an einem phile-
sophischen Hochstwert orientiertes System erzwingbarer Vorschriften fiir
menschliches Verhalten ist, sondern auch, daB es bestimmten Zwecken
dient, die die Erzwingbarkeit dieser Vorschriften sittlich rechtfertigen und
die sich aus seiner Ausrichtung an dem Héochstwert einer Wertphilosophie
notwendig ergeben. Wenn wir von ,,Recht* sprechen — von Recht schlecht-
hin, nicht von einer bestimmten Rechtsordnung —, so verstehen wir schon im
alltidglichen Sprachgebrauch unter diesem Begriff nicht nur eine bestimmte
Gestalt und einen bestimmten Norminhalt, sondern auch bestimmte Zwecke.
Ein System erzwingbarer Verhaltensnormen, das diesen Zwecken wider-
spricht, erscheint uns nicht als Recht, sondern als Un-Recht, auch wenn es
auBerlich in der Gestalt des Rechts erscheint.

Zu diesen Zwecken des Rechts gehort die Sicherstellung und der Schug
der wesentlichen Lebensgiiter des Menschen. Die Antwort auf die Frage,
welches diese wesentlichen Lebensgiiter sind, war im Lauf der Jahrtausende
und im Wandel der Kulturen verschieden — so verschieden wie der Inhalt
der einzelnen Normen des Rechts. Die Aufgabe des Rechts aber, diese Lebens-
giiter zu schiisen, ist unveriinderlich die gleiche geblieben. Wenn also Vélker-
recht Recht ist, dient auch das Volkerrecht dem Zweck, diejenigen Lebens-
giiter des Individuums zu schiigen, die von der iibereinstimmenden Uber-
zeugung der Volkerrechtsgemeinschaft heute als wesentlich anerkannt werden.
Nur der Weg zur Erfilllung dieses Zwecks ist dem Volkerrecht iiberlassen.

Das Volkerrecht kann den Weg wiihlen, den Oppenheim beschreibt,
indem es ausschlieBlich die Staaten verpflichtet, die Menschenrechte der auf
ihrem Gebiet lebenden und der zu ihrem Staatsvolk gehérenden Individuen
zu achten und zu schiigen. Auch in diesem Fall liegt eine echte vilkerrecht-
liche Verpflichtung der Staaten vor, deren Verlegung durch einen Staat
andere Staaten zur sogenannten intervention d’humanité, der Inter-
vention aus Griinden der Menschlichkeit, berechtigen kann, _

Das Volkerrecht kann aber seinem Wesen nach Einzelindividuen auch in
der Form zu Trigern volkerrechtlich geschiiter Rechte machen, daB es
Organe der Violkerrechtsgemeinschaft, internationale Institute, Aus-
schiisse oder Gerichte, denen ein Einzelindividuum selbst als klagende Partei
ohne Vermittlung eines Staates seinen Fall vortragen kann, mit dem Schug
der Menschenrechte betraut. Wenn dieser zweite Weg zum Schuty der Men-
schenrechte durch das Volkerrecht bisher auch Ausnahme geblieben ist, so
kennt doch die diplomatische Staatengeschichte der lesten Jahrzehnte eine
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ganze Reihe von Staatsvertriigen, die dem Individuum oder einer Gruppe von
Individuen rechtliches Gehor vor einem Organ des Volkerrechts, einer Schiff-
fahrtskommission etwa oder einem GrenzregulierungsausschuB, dem inter-
nationalen Arbeitsamt, einem internationalen Schieds- oder Gerichtshof, ge-
wihren.

Das Individuum erscheint iiberdies im Vélkerrecht nicht nur als Inhaber
von Rechten, deren Schuty das Viélkerrecht iibernimmt, sondern unter be-
stimmten Voraussegungen auch als Triger von Pflichten. Es gibt eine
ganze Anzahl von Fillen, in denen das Volkerrecht die Bestrafung eines
Einzelindividuums von einem Staat verlangt: Der Staat ist hier verpflichtet,
eine entsprechende Strafbestimmung in seine innerstaatliche Gesegebung
aufzunehmen, wenn er nicht das Vélkerrecht verlegen will. Es gibt aber auch
Fille, in denen das Volkerrecht der staatlichen Gesetgebung vorgreift und -
unabhiingig von einer staatlichen Geseggebung die Bestrafung eines Indivi-
duums durch Organe des Vélkerrechts oder Organe jeweils des Staates, in
dessen Hinde das betreffende Individuum gefallen ist, zuliBlt oder verlangt.
Ein solcher Fall diirfte regelmiBig dann eintreten, wenn nach der Uberzeu-
gung der Staatengemeinschaft durch Handlungen eines Einzelindividuums
oder einer Gruppe von Individuen ein Rechtsgut verlegt worden ist, das sei-
nem Wesen nach der Staatengemeinschaft in ihrer Gesamtheit zuzurechnen ist:
wenn also ein Verbrechen nicht nur gegen die Menschlichkeit, sondern gegen
die Menschheit vorliegt. Als Beispiel dafiir wird in der Literatur gewohnlich die
Bestrafung von Piraten auf hoher See und neuerdings die Verurteilung national-
sozialistischer Gewalthaber durch ein internationales Militdrgericht angefiihrt.

Das zulest genannte Beispiel zieht das Problem der vélkerrechtlichen Haf-
tung von Einzelindividuen fiir Handlungen des Staates in den Kreis unserer
Betrachtung. Der Staat handelt durch Individuen, die Staatsorgane. Fiir diese
Handlungen haften vélkerrechtlich regelmiBig andere Individuen, die Staats-
biirger, in ihrer Gesamtheit. Eine besondere Haftung der Staatsorgane fiir
ihre Handlungen den Staatsbiirgern gegeniiber kann innerstaatlich durch
Gesey festgelegt sein: Das Vilkerrecht ist an dieser Haftung der Staats-
organe gewohnlich nicht interessiert. Nur in Ausnahmefillen kennt das
Volkerrecht eine unmittelbare vélkerrechtliche Haftung von Staatsorganen,
die dann stets nur eine Haftung fiir vorsitliche Schuld ist®.

N

Es ist nicht moglich, im Rahmen eines einfithrenden Aufsaes, der auch
fiir den Nichtjuristen verstindlich bleiben soll, die ganze Problematik der

6 Vgl. zu dem ganzen Problem den Entwurf des Drafting Commitee on an Inter-
national Bill of Human Rights der ,,Organisation der Vereinten Nationen“ vom Juli 1947,
die Diskussion der International Law Association auf ihrer 42. Konferenz, Prag, September
1947 (siche Friedenswarte, 47. Band. Heft 4/5, S.298 ff.) und den Beschluf der Lausanner
Tagung des Instituts fiir Internationales Recht, August 1947, iiber die Grundrechte des
Menschen als Ausgangspunkt eines Neuaufbaus des Volkerrechts (in: Friedenswarte,
47, Band, Heft 4/5, S. 313 ff.).
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Stellung von Staat, Volk und Individuum im Vélkerrecht aufzuzeigen. Es
konnen hier nur einige wenige Fragen angeschnitten, ihre Lésungen nur an-
gedeutet werden. Viele und wesentliche Probleme, wie etwa das der Sou-
veranitit, der Entstehung und des Untergangs eines Staates, seiner Anerken-
nung durch andere Staaten, der rechtlichen Gleichheit der Staaten, der
Stellung der GroBmacht in der Staatengemeinschaft, sind nicht einmal erwihnt.

Dieser Aufsaty will und kann nur eines, das aber mit hinreichender Deut-
lichkeit, zeigen: dal das Vilkerrecht, wie jedes Recht, weltanschaulich nicht
»neutral® ist. Ich habe eingangs K ant zitiert, der die Frage nach dem Wesen
des Rechts mit der Frage nach dem Wesen der Wahrheit vergleicht. In diesem
Vergleich liegt ein tiefer Sinn. Beide Fragen lassen sich nur von einer welt-
anschaulichen Grundlage her beantworten — und die Antwort wird das
Geprige dieser Weltanschauung tragen und fiir sie Zeugnis geben.

Das Recht ist in die Wertphilosophie seiner Zeit hineingestellt und nur
durch diese Wertphilosophie zu begreifen. Eine Krise der Wertphilosophie
-— eine Umwertung der Werte, wie wir sie erlebt haben und noch weiter
erleben — fithrt notwendigerweise auch zu einer Krise des Rechts. Welche
Frage immer wir im weiten Raum des Rechts auch beriihren: ihre end-
giiltige Losung wird nur von einem wertphilosophischen — und damit
weltanschaulichen — Standpunkt aus méglich sein. In besonderem Mafe mag
dies fir das hier gestreifte Problem der Stellung von Staat, Volk und Indi-
viduum im Vglkerrecht gelten; denn dieses Problem ist, wie ich zu zeigen
versucht habe, aufs engste verkniipft mit der Frage nach der Rechtferti-
gung von Volkerrecht und Staat.

Unsere Zeit hat diese Rechtfertigung in dieser Welt gesucht, im Rela-
tiven, Verginglichen, fernab vom absoluten und ewigen Sittengese. Dadurch
hat sie Vélkerrecht und Staat in Gegensaty zueinander gebracht, das Volker-
recht zur Ohnmacht verurteilt, gefesselt, vergewaltigt und den Staat zu
schwindelnden Héhen erhoben, in denen seine Schwingen schmelzen muf3ten
wie die des Ikarus. Es ist unsere Aufgabe, auf sicherem weltanschaulichem
Boden die zerrissenen Bindungen wiederzukniipfen, Grenzen und Zusammen-
hinge aufzudecken und sowohl dem Vélkerrecht wie dem Staat den Plag
wieder zuzuweisen, der ihnen gebiihrt, weil und solange sie in der Idee des
Rechts ihre Grundlage finden.

Diese [dee des Rechts — eines ewigen und absoluten, einheitlichen und un-
teilbaren Rechts — miissen wir wieder sehen lernen, auf sie uns besinnen,
zu ihr uns bekennen, sie wieder zum Mittelpunkt machen von Vilkerrecht
und Staat. Diese Idee des Rechts aber griindet sich im gottlichen Sittengeseg
und damit — ich gebrauche hier absichtlich die Worte Erich Kaufmanns,
des groBten Vélkerrechtslehrers in dem kleineren Deutschland von heute —
letzten Endes in jenem ,,héchsten Wesen, in dem sich hochste Gerechtig-
keit, hochste Weisheit und hochste Liebe zur Einheit verbinden®. In Ihm hat
die Idee des Rechts ihren Ursprung — und zu [hm fiihrt sie zuriick, in dessen
Hand allein die Lose von Staat, Volk und Individuum liegen.
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