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reiner Anfang des Guten, reiner UberschuBl zum besten der andern gewesen
wire. Hier nun hat sich die Liebe Gottes geoffenbart, wie es kein Mensch je
hitte ausdenken konnen. Hier hat er gezeigt, daB er nicht in einer selbst-
siichtigen Seligkeit seine Geschopfe unbekiimmert ihrer Not, auch der selbst-
verschuldeten Not, iiberldBt. Nein, Gott ging das Ungliick,die Unseligkeit des
Menschen nahe. Er hat sich ihrer angenommen, ist als Mensch in ihre Mitte
getreten und hat so das Unausdenkbare vollbracht. Im Mensch gewordenen
Gott ist der Unschuldige erstanden, dessen Leiden, ertragen in selbstloser
Liebe zu seinen Briidern, das Bése besiegte, seinen tyrannischen Griff auf die
Menschenherzen brach, eben weil er selbst dem Bosen nicht verfallen war.
Durch ihn als ithr Haupt hat sich die Menschheit selbst erlést und ist in
eins von Gott erlost worden. Durch ihn geschah ein neuer Anfang. Durch ihn
ist das Leiden aus einem Fluch in ein Werkzeug der Befreiung verwandelt
worden. Durch die iiberstromende Macht der Liebe Christi ist der Mensch
aus der Verlorenheit heimgeholt worden. Und nun kénnen alle an dieser
Erlosungstat teilnehmen und in der Liebe das Leiden verkliren, das Bose
entmachten. Nun ist das Unbegreifliche moglich geworden, daB der Mensch
das Leiden liebt, nicht in sich — das wiire krankhaft —, sondern als Mittel
der Erlosung und als Teilnahme an der Liebe Christi. Nicht aus eigener Kraft,
sondern durch den innigen Liebesanschlufl an Christus und seine Liebe, wo-
durch er so eng mit ihm verbunden ist und aus seinem Liebesgrunde heraus
lebt wie die Glieder aus der Kraft des einen ganzen Leibes. Nunmehr ist
die Berufung zum Leiden nicht mehr ein Fluch, sondern eine Erwithlung, auf
die der Mensch stolz sein konnte, wire sie nicht so unverdient. Denn durch
das willig ertragene Leiden gleicht er dem einzigen, geliebten Sohn und nimmt
teil an seinem Werk, der Besiegung des Bosen und der Erlosung der Welt.

An den Grenzen der Staatsgewalt
Von MAX PRIBILLA S. J.

Die geistig und politisch driickendste Frage, die besonders seit dem Zu-
sammenbruch auf den Deutschen lastet, ist diese: MuBBte das deutsche Volk
seinen Leidens- und Irrweg bis zum bittersten Ende gehen? MuBte es den
Gifttrunk, den ihm die Nazis reichten, bis zur Hefe leeren? Oder gab es eine
Méglichkeit oder doch wenigstens ein Recht, dieses verderbliche System zu
stiirzen, ehe es sein Werk der Zerstorung ganz vollendet hatte? Mit anderen
Worten: Was hitte geschehen konnen oder sollen, um die ungliickselige Ent-
wicklung, die so namenloses Elend iiber uns und die anderen Vilker gebracht
hat, zu verhindern?

Bei der Priifung dieser Frage stellt sich heraus, dafl auch in den christlichen
Kreisen unseres Volkes eine véllige Unklarheit, ja Unwissenheit iiber das
Widerstandsrecht gegen Ubergriffe und Mibrauch der Staatsgewalt herrschte
und herrscht. Das ist nicht besonders verwunderlich, weil dieses Recht nur in
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auBlerordentlichen Zeiten in Kraft tritt und die meisten Menschen in ruhigen
Tagen sich dariiber nicht die geringsten Gedanken machen, ja als getreue
Untertanen die Beschiftigung mit solch gefihrlichen Fragen fiir hochst un-
passend und verwegen halten. Da wir nun am eigenen Leibe erfahren haben,
wie verhingnisvoll die Unkenntnis grundlegender Rechte sich auswirken
kann und wie Unklarheit in der Theorie und Unentschiedenheit in der Praxis
einander entsprechen, so besteht aller AnlaB, das Widerstandsrecht des Vol-
kes zum Gegenstand einer eigenen, ausfiihrlichen Untersuchung zu machen.
Diese Frage geht den Biirger, den Politiker, den Staatsmann und Soldaten
an, aber auch den Theologen, weil es sich dabei ganz wesentlich um Erlaubt
. oder Unerlaubt, Geboten oder Verboten handelt. Es gehort nun zur Tapfer-
keit 'des Theologen, sich den Problemen seiner Zeit zu stellen, auch wenn sie
schwierig und heikel sind, und ihnen nicht mit einer fast zur Gewohnheit
gewordenen Zaghaftigkeit auszuweichen. In dieser Gesinnung wollen wir das
Widerstandsrecht des Volkes ins Auge fassen, indem wir unter der Fiihrung
der groBen Theologen vom Bekannten zum Umstrittenen vorstoBen und, wo
uns die Meister im Stiche lassen, ihre Darlegungen durch eigenes Nachdenken
zu erginzen suchen. g

Als selbstverstindliche Voraussegung dieser ganzen Untersuchung gilt es
zu beachten, daBl unsere Frage nichts zu tun hat mit einer Gegnerschaft gegen
den Staat als solchen oder mit einer Freude an der Revolution. Der Staat ist
dem Christen eine Schopfung Gottes, nicht des Teufels; die Autoritiit des
Staates ist geheiligt durch ihren Ursprung legtlich aus Gott selbst (Spr. 8, 15;
Weish. 6, 1ff.). Bestimmt zur Sicherung und Forderung der allgemeinen
Wohlfahrt, hat er Anspruch auf die Hilfe und den Dienst aller Staatsbiirger.
Da der Staat ein Rechtsgebilde ist und die Rechte der einzelnen schiist, sind
diese auch verpflichtet, ihn in der Ausfiihrung seiner wichtigen und schweren
Aufgaben zu unterstiitzen (Tit. 3, 1; 1 Petr. 2, 13), erst recht aber alles
zu unterlassen, was seine Autoritit schwiicht oder zerstort. Aufruhr und Em-
porung widersprechen daher ihrer Natur nach sowohl der Gerechtigkeit als
auch dem Gemeinwohl. Dabei liegt die Stirke der staatlichen Gewalt nicht
nur im Interesse der Herrschenden, sondern auch der Untergebenen. Eine Re-
gierung, die nicht durchzugreifen vermag oder nicht durchzugreifen wagt,
wird der Leute Spott und ebnet der Anarchic den Weg. Darum muB die
staatliche Autoritit eine feste Hand haben, die nicht zittert; sie muB mit
aller Entschiedenheit den Rechtsbrechern entgegentreten. Denn sie ist eine
Richerin zur Strafe iiber den, der Béses tut, und nicht umsonst trigt sie das
Schwert (Rom. 13, 4).

Aber auch die staatliche Autoritiit ruht in menschlichen Hinden und nimmt
daher teil an der menschlichen Unvollkommenheit. Ubelstiinde im Staate sind
deshalb bis zu einem gewissen Grade unvermeidlich; die Sehnsucht nach dem
Idealstaat wird nie erfiillt werden. Was jedoch weit schlimmer ist — die staat-
liche Macht kann ihrem eigentlichen Zweck, das Gemeinwohl zu férdern,
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vollig entfremdet werden und durch MiBbrauch in eine verbrecherische Ty-
rannei entarten. Da wir die Wirklichkeit solchen MiBlbrauchs in weltgeschicht-
lichem Ausmal} erlebt haben, sind iiber die Moglichkeit keine Worte zu ver-
lieren. Die Frage ist also mit aller Deutlichkeit gestellt, welche Rechte und
Sicherungen den Untergebenen gegeniiber solchem MiBbrauch zur Verfiigung
stehen.

Véllige Ubereinstimmung herrscht iiber das Recht oder auch die Pflicht des
passiven Widerstandes. Wenn die Staatsgewalt Forderungen stellt, die
dem gottlichen Gesege widersprechen und ohne Siinde nicht erfiillt werden
konnen, dann gilt unbedingt der Grundsag: ,,Man muB Gott mehr gehorchen
als den Menschen® (Apg. 5, 29). Wo immer der Gehorsam zu einer eigent-
lichen Mitwirkung am Unrecht wird, ist der Gehorsam Siinde und der Unge-
horsam Pflicht. Dieser passive Widerstand beschrinkt sich auf die Unter-
lassung, das Nicht-Tun, das Nicht-Billigen, das Beiseite-Stehen, muB aber zu-
gleich bereit sein, die Nachteile solcher Haltung auf sich zu nehmen. Auch das
»»beredte* Schweigen kann ein deutliches Zeichen des Widerspruchs sein. Der
passive Widerstand laBt die Gewalthaber im unangefochtenen Besity ihrer
Macht; er kiindigt den Gehorsam auch nicht iiberhaupt auf, sondern begrenzt
seine Weigerung auf das Teilgebiet, wo die Forderung gegen das Gewissen
verstofit bzw. die Zustindigkeit der befehlenden Autoritit iiberschreitet.

Der passive Widerstand kann von gré8tem EinfluB sein, wenn er von hoch-
angesehenen Minnern oder von vielen mit Klugheit und Zihigkeit durch-
gefithrt wird; er kann aber auch ohne Wirkung bleiben, wenn ihm Einheit-
lichkeit, Entschlossenheit und Beharrlichkeit mangeln. Es hiingt sehr viel von
den personlichen und sachlichen Umstinden ab, ob er der Erweis heroischer
Geduld und Festigkeit oder—mit vielen Wenn und Aber versehen—nur der
Vorwand und das Ruhekissen der Feigheit ist. Das MiBliche bei dem passiven
Widerstand ist, dal er oft zu spit einsegt. Wihrend die Guten in entschei-
dender Stunde zigern und schwanken, haben dann die Krifte des Bisen Zeit
und Gelegenheit, sich voll zu entfalten und vielleicht unwiderstehlich zu wer-
den. Insbesondere kann in einer Atmosphire des Nachgebens die vielberufene
Begriindung ,,um Schlimmeres zu verhiiten* sehr verwirrend wirken und zu
einem #dullersten Entgegenkommen verleiten. Gerade im Beginn einer un-
heilvollen Entwicklung kommt es aber darauf an, wie viele sich als ent-
schlossene Gegner der geplanten MaBnahmen offen bekennen. Es geschieht
dann leicht, dal} viele aus Furcht vor personlichen Nachteilen oder vor
Isolierung — unter dem Terror ist die Angst das vorherrschende Gefiihl —
ohne weiteres annehmen, die anderen wiirden zu einer Weigerung nicht
bereit sein, und daraus den Schluf} ziehen, es bleibe auch ihnen nichts iibrig
als nachzugeben, und so handeln schlieBlich alle feige. Das hat im Ernstfall
den grofien Nachteil, daB drohenden Ubeln nicht gleich in den Anfingen der
erforderliche Widerstand geleistet wird.

Ein lehrreiches Beispiel aus der jiingsten Vergangenheit bietet der Mord
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an den Geisteskranken. Statt den Plan dieses Verbrechens sofort bei den
ersten Vorbereitungen zu sabotieren und auch nicht den kleinen F inger zur
Mithilfe zu reichen, begannen alsbald auch in den christlichen Kreisen die
Uberlegungen, wieweit Direktoren, Arzte und Pfiegepersonal der Heilanstal-
ten an der Ausfithrung des unsittlichen Gesetzes materiell mitwirken diirften,
chne ihr Gewissen zu belasten, z. B. durch Aufstellen der Listen der dem
Tode geweihten Kranken, durch Erteilen von Auskunft iiber die Art ihrer
Krankheit usw. Aus dieser zaudernden, dngstlichen Haltung konnten die
Machthaber nicht mit Unrecht entnehmen, daB von unten ein entschiedener,
das Volk alarmierender Widerstand nicht zu fiirchten sei. Die Regierung eines
Landes mull das BewuBtsein haben, daB sie unter der bestindigen wachen
Kontrolle des Volkes steht, und sie muB schon bei den ersten Andeutungen
und Versuchen verkehrter oder verderblicher MaBnahmen den festen, ent-
schlossenen Widerstand zu spiiren bekommen. Nur dann wirkt dieser Wider-
stand wie ein Hemmschuh auf abschiissiger Bahn.

Im Lichte der schmerzlichen Erfahrung, die wir gemacht haben, treten aber
auch die Grenzen und Schwiichen des passiven Widerstandes klar und unver-
kennbar hervor. Bei der Zerriittung aller 6ffentlichen Verhilinisse, die mit
einer ausgesprochenen Gewaltherrschaft notwendig verbunden ist, wird es
immer sehr schwierig sein, einen entschlossenen, wirksamen passiven Wider-
stand einzuleiten und durchzufiihren, wihrend vereinzelte VorstéBe ohne
Eindruck und Erfolg bleiben. Da die Machthaber iiber den gesamten Staats-
apparat verfiigen und ihn riicksichtslos einsegen, so wird es ihnen leicht
gelingen, jeden keimenden Versuch eines solchen Widerstandes durch ver-
wirrende Propaganda, durch Einschiichterung, Bespigelung und Terror zu
verhindern oder zu zerschlagen. Uberdies finden sich in jedem Volke ver-
blendete oder verworfene Menschen genug, die sich den jeweilizen Macht-
habern freiwillig anbieten und jeden, auch den furchtbarsten Befehl kalt-
bliitig vollstrecken, wenn sie durch Straffreiheit gedeckt sind und ihnen
materielle Vorteile winken. Die Machthaber kénnen also unbekiimmert fort-
fahren, das Volk zu bedriicken und ihre Pline auszufiihren. In solcher Lage
mag der passive Widerstand fiir die Untergebenen wohl ein geeignetes Mittel
sein, ihre Seele rein zu bewahren, aber er ist ohne Kraft, den Ubeln im
Staate wirksam abzuhelfen.

Daher dringt sich unwillkiirlich die Frage auf, ob der Widerstand gegen
den MiBbrauch der Staatsgewalt immer nur passiv sein darf oder ob es auch
Umstiinde geben kann, in denen der aktive Widerstand gestattet ist, der mit
den Mitteln der Gewalt die Abstellung der Ubel oder sogar den Umsturz der
Regierungsform herbeifiihren will. Diese Frage ist gemeint, wenn hier von
dem Widerstandsrecht einfachhin die Rede ist. Auf diese Frage, die sich heute
Millionen Menschen stellen, muf} eine klare Antwort gegeben werden, die den
tatsiichlichen Verhialtnissen entspricht und sich vor der Vernunft, auch vor
dem christlichen Gewissen rechtfertigen liBt. Theorie und Praxis fordern
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eine solche Antwort. Es ist darum wie die Vorahnung der heraufziehenden
schweren Konflikte gewesen, wenn im Anfang unseres unheilvollen Jahr-
hunderts der bedeutende katholische Ethiker Theodor Meyer (f 1913)
iiber die Frage des aktiven Widerstandes geschrieben hat: ,,Es niigt nichts,
diese Frage, wie es meist geschieht, theoretisch zu ignorieren und mit Still-
schweigen zu umgehen, weil sie praktisch heikel ist. Denn gerade weil sich
ihre praktische Losung manchmal durch die Not der Verhiltnisse so auf-
dringt, dall weder Ausweichen noch Aufschieben méglich ist, empfiehlt es sich,
sie’im voraus (!) theoretisch nach den Grundsigen der gesunden Vernunft zu

klaren.*!?

Wohlgemerkt, es handelt sich vorab nicht um die Bedingungen, unter denen
der aktive Widerstand erlaubt sein kann, sondern um die grundsitzliche
Frage nach seiner inneren Erlaubtheit; denn wenn diese grundsiigliche Frage
iiberhaupt verneint wird, ist es gegenstandslos, die Bedingungen der Erlaubt-
heit zu erortern. Dabei richten wir unsere Aufmerksamkeit hauptsichlich auf
den Widerstand gegen die (ihrem Ursprung nach) rechtmiBige Staats-
gewalt, die ithre Macht miBlbraucht. Das Gesagte gilt dann erst recht, wenn
die Staatsgewalt obendrein unrechimiBig erworben wurde und nur de facto
in ungestértem Besity ist®.

Nun begegnet man immer wieder der mit aller Bestimmtheit vorgetragenen
Behauptung, gegen den Millbrauch der Staatsgewalt, mag er auch noch so un-
geheuerlich und verbrecherisch sein, sei ein aktiver Widerstand niemals und
unter keinen Umstédnden erlaubt. Ja nicht selten wird die Behauptung zu
dem Satz gesteigert, die unbedingte Unerlaubtheit des aktiven Widerstandes
gehore zu dem Lehrgut der katholischen Kirche, das somit jeden Katholiken
im Gewissen verpflichte. Es ist also zunichst zu priifen, was sich aus den
Quellen der christlichen Offenbarung und der kirchlichen Praxis zu dieser
entscheidenden Frage anfiihren lift. :

Unter den Griinden, die fiir die Unerlaubtheit des aktiven Widerstandes
beigebracht werden, steht am erster Stelle der Hinweis auf das Beispiel
Christi und der ersten Christen. Christus habe selbst das grofite Unrecht und
die furchtbarsten Qualen von der jiidischen und der romischen Autoritat ge-
duldig, ohne sich zu wehren, hingenommen, und ebenso hitten die ersten
Christen sich vor den heidnischen Gewalthabern gebeugt und seien in den
Tod gegangen, ohne an Widerstand zu denken. Diese Tatsachen sind unbe-
streitbar. Sie sind aber zunichst nur Tatsachen, die an sich noch nicht den
entscheidenden Sachverhalt erhellen, ob Christus und die ersten Christen so

1 Institutiones iuris naturalis II (Freiburg 1900) n. 531.

2 Einem Usurpator wihrend seines Versuches der Machtergreifung gewaltsam wider-
stehen, ist selbstverstiindlich erlaubt; denn es ist nichts anderes als die Verteidigung der
rechtmédfligen Autoritit. Auch das Recht der persimlichen Notwehr gegen einen titlichen
Angriff des Herrschers steht auSer Frage. Es handelt sich hier ausschlieBlich um den Fall
des staatlichen Notstandes.

414



An den Grenzen der Staatsgewalt

handeln muBten. Christus hatte den Auftrag zu erfiillen, sein Leben fiir die
Erlosung der Menschen hinzugeben. Darum nahm er vollig freiwillig (Is. 53, 7)
den Opfertod, der durch MiBbrauch der staatlichen Gewalt iiber ihn verhingt
wurde, wie aus der Hand seines himmlischen Vaters (Joh. 19, 11) entgegen
und lie sich, um die Schrift zu erfiillen, wie ein Lamm widerstandslos zur
Schlachtbank fiihren. Aber an sich, d. h. vom Rechtsstandpunkt aus, hitte er
den Vater auch um Befreiung aus der Hand seiner Feinde bitten konnen,
und dieser hitte ihm mehr als zwélf Legionen Engel zu Hilfe gesandt (Mt.
26, 53). Am Kreuze wollte Christus das Beispiel der Geduld geben?®, nicht
einen Erweis seines Rechtes oder gar einen Unterricht iiber staatsbiirgerliche
Rechte und Pflichten. Indem er uns gebietet, dem Kaiser zu geben, was des
Kaisers ist (Mt. 22, 21), deutet er vielmehr hinlinglich an, daB es auch Dinge
gibt, die wir dem Kaiser verweigern diirfen oder miissen, wiewohl er das
nicht niher erliutert. Die ersten Christen aber bildeten inmitten der heid-
nischen Umwelt eine so verschwindende Minderheit, daB sich ein aktiver
Widerstand schon wegen seiner giinzlichen Aussichtslosigkeit verbot. Oder
sie wollten, zahlreicher geworden, durch den Verzicht auf ihr Recht des Wi-
derstandes zeigen, daB sie keine Feinde des heidnischen Staates seien®.

Indessen, mag Christus iiber den Widerstand gegen die Staatsgewalt schwei-
gen, der Apostel Paulus spricht davon in markigen Worten. In seinem Briefe
an die Romer (13,1ff.) schreibt er: ,,Jedermann sei der obrigkeitlichen Gewalt
untertan; denn es gibt keine Gewalt auBer von Gott, die bestehenden Ge-
walten aber sind von Gott angeordnet. Wer sich daher der Gewalt widersest,
widersest sich der Anordnung Gottes; wer aber sich (ihr) widersetst, wird
sich selbst das Gericht zuziehen.* Diese wuchtigen, im Laufe der Jahrhunderte
so oft wiederholten Worte scheinen doch unsere Frage mit einer Eindeutigkeit
zu entscheiden, gegen die kein Widerspruch méglich ist. Aber sie scheinen
s nur.

Jeder, der den Text des hl. Paulus in seinem Zusammenhang unbefangen
liest, erkennt sofort, daB} er durchaus normale Verhiltnisse zugrunde legt,
von einer Obrigkeit spricht, die das Gemeinwohl im Auge hat, der Guten
Schuts und der Bosen Schrecken ist. Er deutet mit keinem Worte an, da8 er
die schwierigen Konfliktsfragen zu beriicksichtigen denkt, die sich im Ver-
hiltnis zu einer pflichtvergessenen, verbrecherischen Regierung ergeben kon-
nen. Das ist denn auch die iibereinstimmende Ansicht aller Schriftausleger,
sowohl auf katholischer wie protestantischer Seite. Bardenhewer?® schreibt:
»Es wird ein Idealbild der Obrigkeit gezeichnet. Wie der Untertan, so soll
auch der Herrscher gemahnt sein, seiner Pflichten sich bewuBt zu bleiben.*

3 Augustinus: ,,Crux non ad potentiac documentum, sed ad exemplum paticntiae sus-
cepta est (In Jo. tr. 3,3; ML 35, 1397). Es ist bezeichnend, daB Augustinug an einer
anderen Stelle (In Ps. 81, 4; ML 37, 1049) den Jiingern Christi Schuld zuschreibt, weil
sie trotz ihrer groBen Zahl (Joh. 12, 195 Lk. 22, 2; Mt. 26, 5) es aus Feigheit nicht ver-
hindert hitten, daB der Herr in die Gewalt seiner Feinde falle.

4 Vgl. Tertullian, Apolog. c. 37; ML 1, 524/25.

8 Der Romerbrief (Freiburg 1926) 184,
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Lagrange® hilt es fiir selbstverstindlich, dal Paulus eine Staatsgewalt vor-
aussetyt, die sich in ihren eigenen Schranken hilt und nicht gegen die Rechte
Gottes verstofit. Ebenso erklirt J. Sickenberger”: ,,Dal Paulus nicht Ge-
horsam gegen schlechte obrigkeitliche Befehle predigt und ordnungsgemiBe
Umwiilzungen im staatlichen Leben nicht verbietet, ist selbstverstindlich. Er
betrachtet hier die Herrscher auch nicht, wie sie manchmal sind, sondern wie
sie nach der Absicht Gottes sein sollen.“ Von den protestantischen Kommen-
taren seien fir die gleiche Auslegung erwihnt: B. Weill (Gottingen 1899,
529f.) und Th. Zahn (Leipzig 21925, 557). Treffend bemerkt J. Jiilicher®:
»Indem Paulus (Rém. 13, 5) das Gewissen als Zeugen fiir die Pflicht des Ge-
horsams anruft, hat er den Richter genannt, der im einzelnen Falle entschei-
den muf}, wo das obrigkeitliche Recht aufhort und der Ubeltiter im obrig-
keitlichen Gewand anfingt.*

Aber es hat keinen Zweck, weitere Literaturangaben zu hiufen, um Selbst-
verstindliches und unter Wissenden allgemein Zugestandenes zu belegen.

Was ist nun Sinn und Absicht der Paulinischen Worte? Der Apostel will
gegen eine mogliche oder wirkliche Uberspannung der christlichen Freiheit®
den Grundsag einschirfen, daB die Christen, zumal auch die Judenchristen,
in der heidnischen Staatsgewalt eine von Gott gesete Autoritit anerkennen
und ihr in allen rechtmiBigen Dingen gehorchen sollen. Zugleich will er dem
Verdacht wehren, als ob die neue Religion fiir den Staat, den ihre Bekenner’
so scheu betrachteten (man denke an den Kaiserkult!), eine Gefahr sei und
die Christen daran dichten, diesen heidnischen Staat auf revolutiondrem
Wege, durch Emp6rung und Gewalttat zu beseitigen’. Paulus untersucht
nicht das Verhiltnis des Untertanen zu einer unrechtmiBigen oder ihre Macht
mifBbrauchenden Staatsgewalt, sondern bekimpft nur die grundsitzliche
Ablehnung der staatlichen Autoritit. Deshalb betont er den allbekannten!!
Sat, daB es keine Obrigkeit auBler von Gott gebe; er spricht also grundsiglich,
ohne Anwendung auf mogliche Konfliktsfille zu machen.

Man konnte freilich dagegen anfithren, daBl Paulus seinen Brief zur Zeit
des grausamen Christenverfolgers Nero (54—68) geschrieben und trogdem
seinem Briefe die so unbedingt lautenden Sige eingefiigt habe. Darauf liBt
sich mit Th. Zahn'® zutreffend antworten: ,,Nero war damals (der Romer-
brief wurde in den Wintermonaten des Jahres 57—58 abgefaBt), wenig mehr

6 Epitre aux Romains (Paris 31922) 312: ,,Paul...ne met en présence que les fidéles
et une autorité normale.“ Ebenso der neueste katholische Kommentar von P. Boylan,
St. Paul’s Epistle to the Romains (Dublin 1934) 204.

7 Bonn 21921, 248, :

8 Die Schriften des Neuen Testaments II (Gottingen 31917) 316.

¢ Vgl. Hieronymus, In Tit. 3, 1 (ML 26, 626); ebenso S. Thomas, In Rom. 13, 1, lect. 1;
L. Gaugusch, in: ,,Theologie und Glaube* (Paderborn) 1934, 530.

10 Origenes, In Rom. 13, 5, 6 (lib. 9, n. 29; MG 14, 1229 A); Karl Pieper, Urkirche und
Staat (Paderborn 1935) 36 ff.; vgl. 1 Petr. 2, 15.

11 Strack-Billerbeck (Kommentar Zum Neuen Testament aus Talmud und Msdrasch II1,
Miinchen 1926, 303) bemerkt zu Rom. 13, 1: ,Das ist ein Satz, iiber den es in der alten
Synagoge kaum Meinungsverschiedenheiten gegeben hat.*

12 A. a. 0. mit Berufung auf H. Schiller, Geschichte der rémischen Kaiserzeit I 345—348,
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als drei Jahre nach seinem Regierungsantritt, noch nicht der Muttermérder
und Christenverfolger geworden. Jene ersten Jahre seiner Regierung, in
welcher achtungswerte Minner wie Burrus und Seneca seine ersten Berater
waren, zeigten Spuren von einer l6blichen Reform und Rechtspflege.* Jeden-
falls hatte Paulus selbst als rémischer Biirger bis dahin mit dem rémischen
Staat keine allzu schlechten Erfahrungen gemacht. Er hatte also einen Staat
vor sich, der gewill nicht ideal war und viele Verfallserscheinungen aufwies,
aber doch noch die Grundziige eines Rechtsstaates wahrte.

Es ist jedoch begreiflich, daB die allgemeine Fassung der Paulinischen Site
im Laufe der Zeit angesichts der grausigen Wirklichkeit zu Fragen und Be-
denken AnlaBl geben muBte. Fr. J. Délger® bemerkt in seiner Abhandlung
»Zur antiken und frithchristlichen Auffassung der Herrschergewalt von Got-
tes Gnaden*: ,,Das Wort des Apostels Paulus im Romerbrief war schon in
der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts in der Zeit der Auseinanderseung
zwischen heidnischem Romerstaat und dem Christentum ein umstrittenes und
erklirungsbediirftiges Wort.“ Origenes (f 254) sieht darin eine »grofie
Frage®, weil es grausame und tyrannische Herrscher gebe, die ithre Macht
zu Ausschweifungen aller Art miBbrauchen. Staunend fragt er sich: ,,Wie?
Auch jene Gewalt, welche die Diener Gottes verfolgt, den Glauben bekimpft
und die Religion untergribt, ist von Gott?* Und er gibt die Antwort, daB der
Apostel nicht von glaubensfeindlichen Gewalten spreche, denn solchen miisse
man nach Apg. 5, 29 den Gehorsam verweigern, sondern von guten, recht-
miBigen Gewalten'®. Ebenso hat spiter Thomas von Aquin zum Paulus-Wort
rundheraus erklirt, daB eine Gewalt, die (d. h. sofern sie) gegen die Gerechtig-
keit verstoBt, eben nicht von Gott ist**. Unwillkiirlich empfinden wir es doch
alle als eine starke Zumutung, auch eine verbrecherische Regierung als ,,ordi-
natio Dei“, als Anordnung Gottes aufzufassen. Das soll freilich nicht be-
deuten, daB jeder (gelegentliche) MiBbrauch den Verlust der Gewalt zur
Folge hiitte, aber es zeigt doch, daB8 der Paulus-Text fiir die Entscheidung
unserer Frage nicht ausreicht; denn in unserer Untersuchung geht es nicht
um die grundsigliche Anerkennung der Staatsgewalt, sondern um ihre Be--
grenzung im Konfliktsfall.

Es ist ja iiberhaupt ein Irrglaube, annehmen zu wollen, aus einem allgemein
gehaltenen Sag der Heiligen Schrift lieBe sich ohne Riicksicht auf Zusammen-
hang, Anla} und Ziel der Stelle die verwickelte Kasuistik des wirklichen, stets
wechselnden Lebens entscheiden. Um sie zu meistern, sind wir auf das Lehr-
amt der Kirche, die Lehre der groBen Theologen und — nicht zu vergessen —
die eigene Vernunft angewiesen. Der allgemeine Sat;, daB die Kinder ihren
Eltern als den Stellvertretern Gottes gehorchen sollen, gibt noch keine Lé-

18 Antike und Christentum III (Miinster 1932) 123 f.

14 Contra Celsum 8, n. 65; MG 11, 1614 C.

15 Comment, in ep. ad Rom. 9, n. 26 27; MG 14, 1226/26.

16 Ad Rom. 13, lect. 1: ,Quandoque (potestas) est a Deo, puta cum aliquis secundum
praecepta divinae iustitiae utitur concessa sibi potestate...; quandoque autem non est a
Deo, puta cum aliqui potesiate sibi data utuntur contra divinam iustitiam.”

27 Stimmen 141. 6

417



Max Pribilla S.J.

sung der schweren, oft erschiitternden Konflikte, die sich im Verhiltnis zwi-

schen Eltern und Kindern erheben konnen. Deshalb ist es auch ohne Beweis-

kraft, wenn man zu unserer Frage auf 1 Petr. 2, 18 (vgl. Tit. 2, 9) hinweist,

wo die Sklaven gemahnt werden, auch iiblen Herren um Gottes willen zu ge-
_ horchen.

Es 1ldBt sich aus den Quellen der christlichen Offenbarung kein Beweis
fithren, dal der aktive Widerstand gegen den Miflbrauch der Staatsgewalt
unter allen Umstinden unerlaubt ist. Es lassen sich aber aus der Lehre und
Praxis der Kirche zwei Belege beibringen, die mit der unbedingten Ablehnung
dieses Widerstandes unvereinbar sind. Beide stammen aus der neuesten Zeit.

““Pius XI. schreibt in seiner Enzyklika vom 28. Mirz 1937 an die mexikanischen
Bischofe mit deutlichem Hinweis auf die gewaltsame Verteidigung (,,violenta
defensio®): ,.Es ist bei euch die Behauptung aufgestellt worden: wenn die
Staatsgewalt selbst die Gerechtigkeit und Wahrheit offenkundig bekdampft
und dadurch sogar die Grundlage ihrer Autoritit untergribt, so sei nicht ein-
zusehen, warum man jenen Biirgern einen Vorwurf machen solle, dié sich zu
ihrem und ihrer Nation Schuf zusammenschlieBen, indem sie erlaubte und
gecignete Mittel anwenden gegen diejenigen, die ihre Macht zum Verderben
des Staates miBbrauchen.“'” Diese Behauptung erfihrt von der hochsten
kirchlichen Stelle keinerlei grundsdgliche Zensur, sondern der Papst begniigt
sich, einige Bedingungen hervorzuheben, die dabei zu beachten seien. (Gegen
die mexikanische Regierung wurde wohlgemerkt nicht die UnrechtmiBigkeit
ihres Ursprungs, sondern ihr MiBbrauch der Staatsgewalt geltend gemacht.)

Der zweite Beleg bezieht sich auf die Haltung des spanischen Episkopats
gegeniiber der nationalen Erhebung von 1936. Uber sie urteilt der Erzbischof
von Valladolid Antonio Garcia y Garcia in seinem Neujahrsschreiben vom
3. Januar 1947: ,,Die nationale Erhebung war in ihrem Wesen und ihren
grundsiglichen Linien und in ihrer Gesamtheit eine legitime und vollig ge-
rechte Erhebung zur Verteidigung der Religion und des Vaterlandes.* Man
kann diese Stellungnahme als die iibereinstimmende Ansicht aller spanischen
Bischofe betrachten'. Wir brauchen nun keineswegs auf die besonderen spa-
nischen Verhilinisse einzugehen, um im Hinblick auf unsere Untersuchung
die Frage zu stellen: Wire eine solche Haltung des Gesamtepiskopats eines
katholischen Landes méglich und wiirde sie kirchlich unbeanstandet bleiben,
wenn die katholische Lehre den aktiven Widerstand unter allen Umstinden
verurteilte? Auch hier ist zu beachten, dall sich die Wucht der gewaltsamen
Erhebung gegen den Millbrauch der Staatsmacht und nicht etwa gegen den
unrechtmifigen Ursprung der (republikanischen) Regierung richtet, mit der
die Bischéfe nach ihrer ausdriicklichen Erklirung zusammenzuarbeiten be-

reit waren.

17 Acta Apostolicae Sedis 29 (1937) 196; Denzinger, Enchiridion n. 2278.
18 Vgl. jhren gemeinsamen Hirtenbrief vom 1. Juli 1937: ,Razén y Fe* 112 (Burgos
1937) 292—296 410—424,
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Diese beiden Belege stellen keineswegs eine Neuerung oder einen Fremd-
kérper in der kirchlichen Entwicklung dar. Mit Recht bemerkt J. Maus-
bach': ,Der zweifellose Grundsat, daB der gottgewollte Endzweck des
Staates die Ordnung und Wohlfahrt der Gesellschaft ist, hat in der ilteren
katholischen Moral und Rechtsphilosophie zu der fast allgemeinen Folgerung
gefiihrt, dall in der hochsten Not, bei heilloser Zerriittung des 6ffentlichen
Wohles, das Volk als Ganzes oder in seiner ermichtigten Vertretung, wenn
alle legalen Mittel erschopft sind, zum Widerstand und notigenfalls zur Ab-
seung des Herrschers und Anderung der Verfassung schreiten darf.* Nie-
mand ist also berechtigt, die unbedingte Unerlaubtheit des aktiven Wider-
standes als katholische Lehre auszugeben und den Gldubigen aufzuerlegen,
mogen auch im 19. Jahrhundert — zumal in Deutschland — sich viele katho-
lische Theologen fiir diese Ansicht ausgesprochen haben. Aber selbst wenn
man wegen dieses Widerspruches die Erlaubtheit des aktiven Widerstandes
als zweifelhaft bezeichnen wollte, so ergiibe sich aus dem allgemeinen Moral-
grundsag, nach dem ein zweifelhaftes Gesey oder Verbot nicht bindet, die
SchluBfolgerung, dall dem Volke das Recht und die Freiheit zum aktiven
Widerstand nicht versagt werden darf.

Da die Quellen der christlichen Offenbarung auf diesem Gebiet nur eine
spirliche Ausbeute bieten, muB unsere Frage auf naturrechtlicher Grundlage
mit den Hilfsmitteln der Vernunft geklirt werden. Dazu kann auch die iiber-
reiche Literatur beitragen, sofern sie nur von ihren Zeitbedingtheiten und
den leidenschaftlichen Kimpfen der Vergangenheit entlastet wird?’.

Die Bejahung oder Verneinung des Widerstandsrechts wird oft mit der
Frage nach dem Ursprung der Staatsgewalt verkniipft. Sowohl die Vertrags-
theorie, nach der dem Staate ein urspriinglicher Vertrag zwischen Herrscher
und Untertanen zugrunde liegt, wird herangezogen als auch die Lehre von der
Volkssouverinitit, nach der das Volk als Ganzes der erste Inhaber der Staats-
gewalt ist und sie im Notfall zuriicknehmen kann. Da aber beide Theorien
nicht allgemein zutreffen oder doch nicht allgemein angenommen werden,
empfiehlt es sich, auf sie kein entscheidendes Gewicht zu legen. Immerhin hat

10 Staatslexikon 5II'(Freiburg 1927) 404.

20 Es seien hervorgehoben: J. Balmes, Protestantismus und Katholizismus I, Kap. 56
(Regensburg 1862) 262 1f. (vgl. diese Zeitschrift 58, 1900, 93); J. Hergenrdther,
Katholiche Kirche und christl. Staat (Freiburg 1872) 475—510; Ferd. Walter, Natur-
recht und Politik (Bonn 1863) n. 358—362; V. Cathrein, Moralphilosophie 5II (Freiburg
1911) 693—702; P. Tischleder, Ursprung und Triger der Staatsgewalt (M.-Gladbach
1923) 103—112; H. Rommen, Die Staatslehre des Franz Suarez (M.-Gladbach 1927)
224—234; O. Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien, Breslau 41929; derselbe, Das deutsche Genossenschaftsrecht III (Berlin
1881) 563ff.; L. Cardauns, Die Lehre vom Widerstandsrecht des Volks gegen die
rechimiiBBige Obrigkeit im Luthertum und im Calvinismus des 16. Jahrhunderts, Bonn 1903;
F. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter, Leipzig 1914;
K, Wolzendorff, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht des
Volkes (Breslau 1916); H. Fehr, Das Widerstandsrecht, in: Mitteilungen des Oster-
reichischen Instituts fiir Geschichtsforschung 38 (Innshruck 1918) 1 ff.
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die Vertragstheorie eine praktische Folge. Auch diejenigen Theologen, die
sonst den aktiven Widerstand als unerlaubt erkliren, machen doch eine Aus-
nahme fiir den gewihlten Regenten, der unter Bruch der Wahlbedingungen
seine Macht miBbraucht.

Welches aber sind die maBgeblichen Gesichtspunkte, die den Weg zur
Lésung unserer Frage erhellen? In einer lichten, unwiderleglichen Klarheit
hat sie Th. Meyer® herausgestellt, und wir konnen nichts Besseres tun, als

“seine Worte wiederholen: ,,Von diesem verwerflichen Ungehorsam und von

der Empérung ist jedoch die gesetzliche und geordnete Rechts-
behauptung der Untertanen gegen einen notorisch ungerechten Eingriff
der 6ffentlichen Gewalt wohl zu unterscheiden. Es wire ebenso ungereimt als
dem Geist des christlichen Staates zuwider, der Obrigkeit die Gesamtheit der
Untertanen wie eine stumme, rechtlose Herde gegeniiberstellen zu wollen.
Haben aber legtere der obrigkeitlichen Gewalt gegeniiber bestimmte und
selbst unverduBerliche Rechte, so muB ihnen auch gestattet sein, dieselben
zu wahren und durch alle sittlichen und rechtlichen (kein wirk-
liches Recht verletzende) Mittel zu schiitzen und aufrechtzu-
erhalten. Esist dieses Prinzip in seiner Allgemeinheit unantastbar. Esin Zwei-
fel ziehen, hieBe den Begriff nicht nur des Rechtes iiberhaupt, sondern auch
der personlichen, zumal der christlichen Wiirde des Menschen verleugnen; es
hieBe das in bestimmte Grenzen gefaBte gottliche Recht der Obrigkeit mit der
absoluten Willkiir verwechseln. Auch ist dieses Rechtsverhiltnis zwischen
Obrigkeit und Untertanen an sich betrachtet weder das Ergebnis eines Ver-
trages, noch sonst einer positiven Bestimmung. Es ist wesentlich in der Natur
des Menschen und der biirgerlichen Gesellschaft begriindet, durch dasselbe
ewige Gese sanktioniert, welches iiber der Obrigkeit und iiber den Unter-
tanen steht und welches einerseits das Recht zu befehlen gibt, andererseits die
Pflicht zu gehorchen auferlegt. Es umfaBt im wahren Sinn des Wortes die
menschheitlichen Grundrechte, welche moglicherweise durch hinzukommende
positive Vertragshestimmungen, durch besondere Fundamentalgesege und
Verfassungen niher bestimmt und angewandt, nie aber durch legtere auf-
gehoben oder auBer Kraft gesest werden kénnen.*

Mit anderen Worten: Die natiirliche Rechtsordnung, die von der christ-
lichen Offenbarung anerkannt, nicht zerstort wird, ist ein in sich geschlossenes
System, dessen sicherer Bestand und richtiger Vollzug nicht eines besonderen
Eingreifens Gottes bediirfen. Mit dem Begriff dieser Rechtsordnung ist ein
Unrecht unvereinbar, gegen das es kein Rechtsmittel gibt. Es kann sich durch
die Ungunst der Verhiltnisse, durch die Unvollkommenheit, Torheit oder
Bosheit der Menschen die Unméglichkeit ergeben, ein Recht tatsichlich
durchzuseggen. Aber die gottgegebene, naturrechtliche Ordnung darf die ein-
zelnen und die Vélker in keiner Lage ohne rechtliche Hilfe lassen, so daB
die rechtlose Gewalt keine rachtliche Schranke gegen sich hitte. Wer aber

2! Die Grundsiitze der Sittlichkeit und des Rechts (Freiburg 1868) 243 f. Sperrungen wie
im Original.
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den aktiven Widerstand unter allen Umstinden als unerlaubt verurteilt, ver-
weigert dem Volke das Recht zur Anwendung wirksamer Mittel gerade in
seiner hochsten Not, wenn es namlich von seiner eigenen Regierung zugrunde
gerichtet wird. Es bliebe ihm dann nichts anderes iibrig, als fatalistisch alles
wie eine Naturkatastrophe iiber sich ergehen zu lassen, bis Gott eine Anderung
herbeifiihrt, zu der doch auch die Menschen selbst die Maglichkeit hdtten. Da
miiBte man in der Tat von einer ganz alleinstechenden Ausnahme im Natur-
recht, ja von einer Liicke in der gottlichen Vorsehung sprechen®.

Das Gemeinwohl ist das hochste Gesets! Wenn der Herrscher, der fiir das
Beste des Volkes zu sorgen hat, dauernd und in schwerster Weise gegen das
Gemeinwohl verstoBt, ja den Zweck seines Amtes in das vollige Gegenteil
verkehrt und offenkundig zum Feind und Verderber seines Volkes wird,
so verliBt er damit die Rechtsgrundlage, auf der seine Gewalt aufgebaut
ist?®. Es widerspricht dann der Vernunftordnung und damit dem Naturrecht,
von dem gequilten und bedriickten Volk zu fordern, dal es auch weiterhin
gegen seinen Feind in der Unterwiirfigkeit verharre, zumal da der Herrscher
fiir das Volk da ist und nicht das Volk fiir den Herrscher. Und wenn der ge-
brochene Vertrag den Stinden das Widerstandsrecht gegen den gewihlten
Herrscher gibt, ,,sollte das, was positive, geschriebene Dokumente vermégen,
nicht in hoherem MaB das gottgegebene, natiirliche Recht des Volkes zu
leisten imstande sein?*** Jedenfalls erscheint es widersinnig, dem einzelnen
das Recht der Notwehr unbedenklich zu gestatten, der Gesamtheit aber das
unter den gegebenen Umsténden einzig wirksame Rechtsmittel zur Behebung
eines duBersten Notstandes — nimlich die Unschddlichmachung und Ent-
machtung des seine Gewalt miflbrauchenden Herrschers — zu verweigern.
Wer das Widerstandsrecht bejaht, kann somit seine Ansicht auf gute innere
und duBere Griinde stiigen.

Da der aktive Widerstand seiner Natur nach eine gefdhrliche Waffe ist,
muB er selbst gegen Fehlgriff und Mifibrauch geschiist werden. Daher miissen
einige Bedingungen erfiillt sein, ehe er ins Werk gesetst werden darf.

1. Es muB ein auBerordentlicher MiBbrauch der Staatsgewalt (,,abusus
excessivus potestatis®) vorliegen. Ein solcher verrit sich besonders darin, daf}
alle Freiheit unterdriickt, das Recht durch die Gewalt und das Gemeinwohl
durch Parteiwirtschaft vollig verdringt wird. Nicht personliche Unwiirdigkeit
des Herrschers, sondern MiBbrauch der Staatsgewalt ist entscheidend.

2. Der aktive Widerstand kommt nur nach Erschopfung aller friedlichen,
verfassungsmiBigen Mittel als duBerste Hilfe gegen einen Notstand in Frage.

22 Vgl. Th. Meyer, Institutiones II, n. 528.

23 S, Thomas, S. th. 2, 2, q. 42, a. 2 ad 3; q. 69, a. 4 ¢; Hugo Grotius (} 1645):
»Consistere enim simul non possunt voluntas imperandi et voluntas perdendi; quare qui se
hostem totius populi profitetur, is eo ipso abdicat regnum® (De iure belli ac pacis I c. 4 § 11).
Es muB allerdings beigefiigt werden, daB Thomas in seiner Schrift ,De regimine principum®
(I c. 6) den aktiven Widerstand fiir unerlaubt zu erkliren scheint, doch ist die Auslegung

umstritten; vel. Tischleder, Staatsgewalt und katholisches Gewissen (1927) 110—124.
24 Maushach a. a. O. 405.
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3. Es muB eine moralische, d. h. verniinftig begriindete Sicherheit vorhan-
den sein, daB der aktive Widerstand sich durchsetgen, also Erfolg haben wird;
denn die iiberragende Riicksicht auf das hichste Prinzip des Gemeinwohls
gebietet, dafl nichts unternommen wird, was die Ubel vermehrt, statt sie zu
vermindern. Ein fehlgeschlagener Umsturzversuch pflegt ja die Wut der Ge-
waltherrscher noch maBlos zu steigern. Eben weil der aktive Widerstand dié
unertriglich gewordenen MiBstiinde beseitigen will, muB er iiber die ge-
niigende Macht und den Weithlick verfiigen, eine Anderung herbeizufiihren .
Schon aus diesem Grunde ergibt sich die wichtige, einschrinkende Folgerung,
daB die Entscheidung in solchen Dingen nicht dem kleinen Manne zustehen
kann, dem sowohl der Uberblick iiber die wirkliche Lage und die moglichen
Mittel als auch die Beziehungen zur Organisation des Widerstandes fehlen.
Darin liegt das Wahrheitsmoment, wenn in dem geschichtlich bedeutsamen
Schrifttum zu unserer Frage immer wieder betont wird, der Widerstand sei
in Entscheidung und Fiihrung nicht Sache der einzelnen, sondern der Stiinde
oder #hnlicher Kérperschaften, denen die Vertretung des Volkes und da-
mit zugleich die Verteidigung seiner Rechte zustehe. Generaloberst Beck,
frither Chef des Generalstabs, der 1941 an eine militirische Erhebung gegen
Hitler dachte, sah daher richtig, als er urteilte: ,,Dieser gordische Knoten
kann nur durch einen einzigen Schwerthieb gelost werden. Wer aber diesen
Schwerthieb tut, muB} die gewaltige Maschine des deutschen Heeres sowohl
kennen als auch beherrschen.“?® Aber wenn auch eine moralische Sicherheit
des Gelingens verlangt wird, so eben doch nur eine moralische, keine unbe-
dingte, errechenbare Sicherheit; denn eine solche ist bei der Undurchsichtig-
keit der menschlichen Dinge, zumal in so zugespitzter Lage, kaum maglich.
Der aktive Widerstand wird daher immer ein Wagnis sein und mutige Man-
ner fordern, die vor der Gefahr nicht zuriickbeben.

4. Es darf nur so viel Gewalt angewendet werden, als durch den erstrebten
Zweck, die Abstellung der Ubelstinde, erforderlich ist (der Sicherheit halber
aber eher zuviel als zu wenig). Da es sich um einen tiefgehenden Eingriff in
das Staatsgefiige handelt, so ist die Erschiitierung der &ffentlichen Ordnung
auf ein Mindestmall zu beschrinken, damit nicht ein Teufel durch einen noch
schlimmeren ausgetrieben wird und das Volk aus der Tyrannis in die Anarchie
gerit. Die Erhebung, die durch den Staatsnotstand gerechtfertigt wird, soll
selbst ein Werk der Gerechtigkeit, nicht der entfesselten Gewalt sein. Dadurch
wird zugleich vorgesorgt, daB sie nicht der Befriedigung eines personlichen
Rachebediirfnisses oder Ehrgeizes dient, sondern der Ausdruck des allzemei-

25 Anders steht es um den offentlichen Protest, der zur Rechtsverwahrung oder zur
Abwehr von Argernis erfolgt und auch aus der Ohnmacht sich erheben kann. Er ist
erlaubt und unter Umstiinden geboten, auch wenn ,nichts dabei herauskommt, Dergestalt
war das mutige ,non licet* (Mt. 14, 4) des Tiufers Johannes, das den Konig Herodes
nicht gebessert, aber ihm selbst den Untergang eingebracht hat. Solche Proteste kommen

vor allem in Betracht vonseiten derer, die durch ihr Amt oder ihr geistiges Ansehen gleich-
sam das offentliche Gewissen darstellen,

26 Fr. Meinecke, Die deutsche Katastrophe (Wieshaden 1946) 145.
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nen Unwillens ist, der ein unertriglich gewordenes Joch abschiittelt. Freilich
in der Wirklichkeit wird der aktive Widerstand selten einer Flamme gleichen,
die ganz rein brennt. Unsaubere Elemente, Abenteurer und Verbrecher mischen
sich ein, die nicht das Gemeinwohl, sondern ihre Sondervorteile suchen. Es
148t sich auch hier anwenden, was Shakespeare in seinem ,,Heinrich V. den
Konig sagen 1dBt (IV/1): ,,Es gibt keinen Konig, sei seine Sache noch so flecken-
los, der, wenn es zur Entscheidung des Schwertes kommt, sie mit ganz unbe-
fleckten Soldaten ausmachen kann.” Aber diese hochst unerfreulichen Begleit-
erscheinungen indern nichts an dem Wesen und der Berechtigung der Sache.
Auch soll man in diesen Dingen, wo es hart auf hart geht, nicht das Gefiihl
anrufen, sondern es mufl nach ruhiger Abwigung aller Umstiinde das getan
werden, was in einer solch verzweifelten Lage das Gemeinwohl mehr fordert
oder doch weniger gefihrdet.?”

So weit iiber das Widerstandsre cht. Aber wie steht es mit der Widerstands-
pflicht? Wihrend iiber das Widerstandsrecht eine ausgebreitete Literatur
vorhanden ist, finden sich im Schrifttum nur spirliche Hinweise tiher die Wi-
derstandspflicht. In der Sache wire wohl so zu entscheiden: Wenn der aktive
Widerstand in Betracht kommt, dann handelt es sich um die hichste Not des
Volkes und eine vollige Zerriittung des offentlichen Lebens. Wer in einer
solchen Lage iiber die geniigende Einsicht und Macht verfiigt, um helfen zu
konnen, ist demnach auch verpflichtet, unter Hintansetgung der eigenen Sicher-
heit und Bequemlichkeit das Widerstandsrecht in die Tat umzusegen; denn
das fordert die Riicksicht auf das Gemeinwohl und die Liebe zum Volke, das
unter der Gewaltherrschaft unsiglich leidet und seiner Rechte beraubt ist.
Die Widerstandspflicht wird um so dringlicher, je hoher die soziale Stellung,
das personliche Ansehen und die tatsiichliche Wirkungsmaoglichkeit derer ist,
die zum Eingreifen und Durchgreifen befihigt und somit auch berufen
sind %8,

Nur kurz sei noch die Haltung der Protestanten zu unserer Frage beriihrt.
Auch ihre Stellungnahme ist nicht einhellig. Wéhrend das Luthertum® wegen

27 Zur Erginzung und Vergleichung sei eine Begebenheit berichtet, deren Kenntnis ich
dem fritheren Reichskanzler Marx verdanke. In Anwesenheit des Reichsprisidenten Hinden-
burg sei einmal die Frage der Todesstrafe erdriert worden. Dabei habe der preuflische
Justizminister gediuBert, er sei kiirzlich bei einer Hinrichtung zugegen gewesen; das habe
auf ihn einen so graBlichen Eindruck gemacht, daB er seitdem zum Gegner der Todes-
strafe geworden sei. Worauf Hindenburg lakonisch erwidert habe: ,Herr Minister, sind
Sie auch schon einmal bei einem Morde zugegen gewesen?®

28 In den Ausgaben des Kommentars des hl. Thomas zur Politik des Aristoteles (lib. V,
lect. 1; Parmae XXI. p. 553 b) heiBt es: ,,Si (virtuosi) ... haberent causam justam et poten-
tiam et non esset detrimentum honi communis, moverent seditionem rationabiliter et peccarent,
si non moverent.* Aber dieser Teil des Kommentars stammt nicht von Thomas, sondern von
seinem fidelissimus discipulus®. Petrus von Alvernia (| 1304).

20 Uber die unsichere, zogernde Haltung Luthers vgl. Karl Miiller, Luthers AuBerungen
iiber das Recht des bewaffneten Widerstands gegen den Kaiser (Sitzungsher. der Bayer.
Akad., Phil.-histor. K1. 1915, 8. Abh.). Danach neigte Luther als Theologe zur Verneinung
des Widerstandsrechts, war aber bereit, den Gegengriinden anderer Theologen und der
Juristen Rechnung zu tragen.
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seiner strengen Scheidung der politisch-rechtlichen Fragen von den religiosen
die Erlaubtheit des aktiven Widerstandes durchgiingig verneint, wird sie im
reformierten, von Kalvin bestimmten Protestantismus sehr nachdriicklich be-
jaht und ist dort, wie die Geschichte beweist, nicht bloBe Theorie geblieben.
Kalvin hat zwar nicht fiir die einzelnen, aber fiir die Stinde sowohl das Redat
als auch die Pflicht des Widerstandes in scharfen Worten ausgesprochen®. Da
in den protestantischen Kirchen Englands und Amerikas die reformierte Rich-
tung bedeutend iiberwiegt und auch auf die Staatsverfassung und die poli-
tische Haltung in diesen Lindern nachdriicklichst eingewirkt hat, so verstehen
wir das groBe Erstaunen der Englinder und Amerikaner dariiber, daB sich
im Dritten Reich kein stiirkerer Widestand gegen den MiBbrauch der Staats-
gewalt geregt hat. : :

Begreiflicherweise wird heute auch bei den Protestanten unsere Frage leb-
haft erortert und sehr ernst genommen. Dabei begegnet man nicht selten
einer Auffassung, wie sie der evangelische Bischof von Berlin, Otto Dibe-
lius®, darlegt: ,,Die Frage, ob der Christ den Treueid brechen darf, wenn
das Festhalten am Eid sein Volk ins Verderben fithrt, ist nicht mit niichternen
Griinden zu beantworten, am wenigsten hinterher, und am allerwenigsten
von solchen, die die furchtbare innere Not einer Entscheidung, bei der schlecht-
hin alles auf dem Spiele steht, niemals kennengelernt haben. Ohne sich in
Schuld zu verstricken, geht keiner durch diese Entscheidung. Aber es gibt
nicht nur Schuld. Es gibt bei Gott auch sehr viel Gnade!* Diese Auffassung,
die einer objektiven Klirung durch Griinde ausweicht und den Menschen in
seiner Gewissensnot ohne Licht 1iBt, geht praktisch dahin: In einer so ge-
fihrdeten oder verzweifelten Lage solle der Mensch die befreiende Tat ent-
schlossen wagen; aber weil er dabei unvermeidlich siindige, solle er nachher
(was?) bereuen, und Gott werde ihm in Gnaden die Siinde verzeihen, wihrend
die guten Folgen seiner Tat fortdauern. Aber diese Unterstellung von unlos-
lichen Pflichtenkonflikten und der Notwendigkeit zu siindigen entbehrt der
inneren Logik. Gewi kann das Gewissen in eine Verwirrung (Perplexitiit) ge-
raten, so dal der Mensch subjektiv glaubt, er siindige, wie immer er sich
entscheide. Aber objektiv, d. h. vor Gott, kann ein solcher Zustand nicht"
bestehen, da Gott nicht innerlich Widersprechendes wollen kann. Es muf
daher aus jeder Lage, mag sie noch so verzweifelt sein, einen sittlich erlaub-
ten, auch durch sachliche Griinde erweisbaren Ausweg geben. Entspricht der
aktive Widerstand (ob mit oder ohne Aufkiindigung der beschworenen Treu-
pflicht) unter den gegebenen Verhiltnissen der Vernunftordnung, dann ist
er erlaubt und kann, wenn er sich innerhalb seiner Schranken hilt, ohne Siinde
auch durchgefiihrt werden. Die Theorie von der zu bereuenden, aber retten-
den Siinde ist also, weil eine Halbheit und in sich widerspruchsvoll, unhaltbar;
sie miiBte im Ernstfalle auf die Handelnden auch verwirrend wirken.

30 Institutio christianae religionis (1559) lib, 4, cap. 20, 31 (Corp. Ref. 29, 1122).
3 .Die Kirche* (Berlin) Nr. 11 v. 9. Febr. 1947,
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Dem Leser, der unseren Darlegungen aufmerksam gefolgt ist, kann es nicht
entgangen sein, dafl die Frage nach dem Widerstandsrecht des Volkes schwie-
rig und umstritten ist, weil sie mit anderen Fragen verquickt ist, die selbst
wieder schwierig und umstritten sind. So hat der Streit der Meinungen in
Jahrhunderten nicht zu einer Klarheit und Ubereinstimmung gefiihrt, wie sie
in einer so lebenswichtigen Sache wiinschenswert und erforderlich wiren. Da-
zu haben nicht nur innere, sondern auch #uBere, geschichtliche Griinde bei-
getragen.

Bei den grofien Theologen des Mittelalters bis ins sechzehnte Jahrhundert
hinein ist der bedeutsame Umstand wohl zu beachten, daB sie bei einem
duBersten Notstand des Volkes mit einem Eingreifen des Papstes rechneten,
der ither den unwiirdigen Herrscher den Bann ausspréchen und die Unter-
tanen von ihrer Treupflicht entbinden konnte. Der Hinblick auf diesen immer
offenstehenden Ausweg hat ihren naturrechtlichen Untersuchungen die leste
Schirfe genommen. Wie immer man iiber die auBerordentliche Vollmacht des
Papstes, die nicht im Wesen des Papsttums, sondern in seiner zeitgeschicht-
lichen Stellung begriindet war, denken mag — sie war jedenfalls sinnvoller
als der Zustand, den wir erlebt haben, dal ein Volk von 80 Millionen sich
recht- und wehrlos unter den Terror einer verbrecherischen Regierung duckt
und sich von ihr in die furchtbarste Katastrophe stiirzen liit. Wegen der Ver-
dnderung in den rechtlichen und konfessionellen Verhiltnissen kann uns Heu-
tigen das Papsttum nicht mehr jenen Dienst leisten wie im Mittelalter.

Nach der Reformation geriet unsere Frage in den Bannkreis der Religions-
wirren und der konfessionellen Leidenschaften. So geschah es, dafl das Wider-
standsrecht verneint wurde, wenn der Herrscher das eigene Bekenntnis be-
schiiste, aber bejaht wurde, wenn er ihm feindlich gesinnt war. Noch spiter,
zumal in der Zeit nach der Franzésischen Revolution, wurde die ganze Frage
unter Christen verpdnt; denn die Verteidiger des Widerstandsrechts kamen
in den Verdacht, verkappte Feinde der Monarchie zu sein. Inshbesondere ldft
sich zwischen Katholiken und Protestanten ein nicht ohne Eifersucht gefiihr-
ter Wettstreit feststellen, welches Bekenntnis sich mehr als Stiise des Thrones
und zur Abwehr der Revolution empfehle. Dieser Wettstreit hat ganz offen-
bar auch auf die Lehre iiber das Widerstandsrecht abgefiarbt. Die Ablehnung
des Widerstandsrechts war ein Teil des Kampfes gegen die revolutioniren
Bewegungen, die das 19.Jahrhundert durchzogen. Auch gaben sich viele der
— wie sich gezeigt hat — triigerischen Hoffnung hin, daf} die durch die kon-
stitutionellen Verfassungen gebotenen Sicherungen die ganze Frage vollig
gegenstandslos gemacht hitten bzw. dafl der sittliche Druck der éffentlichen
Meinung geniigen werde, den Ausschreitungen der staatlichen Gewalt zu
wehren. ;

Alles dies gehort heute der Vergangenheit an. Inzwischen haben wir —
Katholiken, Protestanten und Juden — einen so aufierordentlichen Miflbrauch
der Staatsgewalt erlebt, wie ihn keiner der fritheren Theologen und Juristen
geahnt hat oder hat ahnen kéunen, und wir waren diesem MiBbrauch gegen-
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iiber doch theoretisch und praktisch fast bis zur Selbstvernichtung hilflos.
Dabei stellte sich eine neuartige Erscheinung heraus, daB nicht etwa nur ein
Alleinherrscher, sondern eine Partei oder ein weltanschauliches System den
Terror ausiibte und die Staatsgewalt miBlbrauchte. Die ganze Frage des Wider-
standsrechts ist also durch die jiingste Entwicklung neu gestellt und muf} da-
her auch neu durchdacht werden. Es ist kaum zweifelhaft, da} in Zukunft
die Verteidiger des Widerstandsrechts sich bedeutend mehren werden.

Der aktive Widerstand ist eine gefihrliche, zweischneidige Waffe, und es
ist gewill jedem Volke zu wiinschen, daB8 es vor einer Lage der Dinge be-
wahrt werde, in der es sich dem schmihlichen MiBbrauch der Staatsgewalt
gegeniibersieht. Daher mahnt der Apostel Paulus (1 Tim. 2, 2) die Gliubigen
zum Gebet fiir die Obrigkeit, damit ihnen ein stilles und ruhiges Leben ver-
gonnt sei. Aber wir konnen die Zeit nicht wihlen, in der wir zu leben haben.
Gefihrliche Zeiten, in denen die tyrannische Allmacht des Staates die todliche
Gefahr unserer gesamten christlichen Kultur bildet und wichtigste Giiter gegen
den Frevelmut verbrecherischer Machthaber zu verteidigen sind, konnen die
Notwendigkeit auferlegen, auch zur gefihrlichen Waffe zu greifen.

Ein ausgesprochenes Verbrechertum, das vor keinem menschlichen oder
gottlichen Recht haltmacht und nur durch die Gewalt in Schranken gebannt
werden kann, sucht heute mit allen ,revolutioniren® Mitteln die Macht an
sich zu reien und danach die anstindigen Menschen, die immer noch die
grofle Mehrheit darstellen, durch Terror aller Art zu unterdriicken und unter
dem verlogenen Schein der Legalitit und einer ,,freien Volksabstimmung
zu versklaven®. In einer solchen Zeit konnen sich Lagen ergeben, wo es
nicht geniigt, dal die Christen beten und dulden, sondern auch die ernste
Pflicht an sie herantritt, zu ihrer Verteidigung Gewalt mit Gewalt zuriickzu-
schlagen, um von sich, ihren Angehérigen und ihrem Volke unermeBliches
Unrecht und Leid, auch gréRte Gefahren fiir Glaube und Sitte fernzuhalten;
denn es muf} verhiitet werden, dafl durch die Schwiiche und Feigheit der Guten
die Macht der Bésen in der Welt iiberhandnehme. Und weil die Zeichen der
Zeit immer noch auf Sturm stehen, so sind die Gldubigen hinsichtlich des
staatsbiirgerlichen Gehorsams ohmne #ngstliche Zuriickhaltung entsprechend
zu belehren, damit sie nicht nur seine Notwendigkeit, sondern auch seine
Grenzen klar erkennen und im Ernstfalle wissen, was ihr Recht und ihre
Pflicht ist. Unsere jiingste Vergangenheit bietet ja dafiir den einprigsamsten
Anschauungsunterricht. Jedenfalls aber hat die Moral keinen Anlafl, den
durch den Staatsnotstand gerechtfertigten aktiven Widerstand mit sittlichem
Makel zu belasten und als Frevel gegen ein gottliches Gebot zu brandmarken.
Das hiefle den beherzten, opferbereiten Verteidigern des Rechts und der Frei-
heit in den Arm fallen und selbst dem verbrecherischsten Gewalthaber die

82 Auch Thomas von Aquin kennt die von Gewaltherrschern durch Terror erpreBie
Zustimmung des Volkes: ,,quando aliquis dominium sibi per violentiam surripit, nolentibus
gubditis vel etiam ad consensum coactis“ (In 2, dist. 44, q- 2, a. 2 ad 5). :
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beruhigende Versicherung bieten, daB er wenigstens von seinen christlichen
Untergebenen nichts zu fiirchten habe. Das wire nur zu geeignet, ihn in sei-
nem Verbrechertum zu bestirken.

Die Gefahr, da8 die Menschen sich gegen die rechtmifige Staatsgewalt und
ihre rechtmiBige Ausiibung empéren, ist heute geringer als die, daB sie sich
unter den Terror der unrechtmiBigen beugen. Das gilt besonders von unserem
deutschen Volke. Die groBe Mehrheit der Deutschen ist nach Denkart und
Erziehung so veranlagt, daB bei ihnen eine ithermiBige Beanspruchung des
Widerstandsrechts nicht zu befiirchten ist.

Und wenn man noch einwenden wollte, daB der aktive Widerstand unver-
einbar sei mit der alten deutschen Auffassung von der Treupflicht gegen den
Herrscher, so entstammt dieser Einwand der — Unwissenheit. Zutreffend
bemerkt K. Wolzendorff®: ,,Beruhte doch das germanische Volkskonigs-
tum auf dem Gedanken der Verantwortlichkeit des Konigs fiir seine Funktio-
nen. Der Konig, der dem Volke nicht Gedeihen brachte, wurde verjagt. Durch
Treuschwur (Huldigung) hingegen wurde dem Konige, der dem Volke als
Schuty seines Gedeihens erschien, erst deshalb die Unabsegbarkeit zuge-
sichert... Die Idee des Widerstandsrechts ... entspricht ganz allzemeinen
deutschen Rechtsgedanken.“ Die naturrechtliche Auffassung, die hier ent-
wickelt wurde, deckt sich also mit der alten deutschen; beiden liegt eine hohe
sittliche Idee zugrunde. Es ist der Gedanke, dafB iiber dem Herrscher und den
Untertanen das Recht steht. Auch das Widerstandsrecht erinnert daran, daf}
obrigkeitliche Gewalt nur durch das Recht und im Recht bestehen kann. Nur
wenn das Recht heiliggehalten wird, kann der Zweck des Staates, die Wohl-
fahrt des Volkes, erreicht und Tyrannei wie Anarchie abgewehrt werden.

Um den Schulhumanismus
Von HUBERT BECHER 8. J.

Unter Schulhumanismus verstehen wir die Beschiftigung mit der ,klassi-
schen® griechisch-rémischen Literatur in der Schule'. Das verhiltnismiBig
junge, im 19. Jahrhundert gebildete Wort Humanismus hat eine erweiterte
Bedeutung erlangt. Es besagt die Weite und Hohe wahrer Bildung. Der Ort,
wo wir diese geistige Welt finden, braucht nicht die griechisch-romische An-
tike zu sein. Der Chinese, der die Weisen seines Volkes befragt, der Inder,
der sich in seine Veden vertieft, konnen von einem wahren Humanismus spre-
chen, wenn sie aus dieser geistigen Welt eine allseitige Form ihrer Bildung
gewinnen. So mogen auch der Deutsche, der Europier, der Weltbiirger aus
dem geistigen Leben ihrer Gemeinschaften ein Bild gestalten, das sie zu

33 A, a.0.68 71 516—520; ebenso F. Kern a.a.0.170 376 ff.

1 Classis nannten die Humanisten des 15. Jahrhunderts die einzelnen Stufen ihrer
Schulen. Von dieser Bedeutung leitet sich der Sinn einer Klassik her, die jetzt allgemein
das Vorbildliche fiir die menschliche Leistung meint.
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