Kirche und Politik
Von JOHANNES B. SCHUSTER S.J.

Die Zusammenstellung ,,Kirche und Politik* weckt heute bei vielen unwill-
kiirlich Widerspruch, Es tauchen Erinnerungen an die Weltherrschaftsanspriiche
mittelalterlicher Pipste auf, oder man denkt an die moderne Parteipolitik mit
ihren iiblen Folgen, wihrend die Kirche doch neutral iiber den Parteien
stehen sollte. Die Verteidiger des diesseitigen, von allen religiosen Bindungen
frei auf sich gestellten Staates wittern Gefahr, wenn nicht ein fiir allemal
eine reinliche Scheidung zwischen Kirche und Staat eingehalten wird, die
zwar dem privaten Gewissen religise Betitigung nicht verbieten, wohl aber
jeden Ubergriff kirchlicher Michte in die Staatsfiihrung abschneiden soll.
Konfessionelle Enge, die den EinfluB der Kirche auf das éffentliche Leben
keineswegs unterbinden méchte, fiirchtet doch bei der Parole ,,Kirche und
Politik*, etwa bei einem KonkordatsabschluB, einen das gerechte MaB} iiber-
schreitenden Einflu der Kirche. Endlich darf nicht verschwiegen werden, daf3
nicht selten auch bis in unsere Tage die Klage iiber die unberechtigte Ein-
mischung der Kirche in politische Dinge eine nur schlecht getarnte kultur-
kimpferische Einstellung verrit, der jedes Verstindnis fiir religise Anliegen
und fiir die Sendung der Kirche mangelt. '

Fiir die Kirche selbst ist unsere Frage nicht der Ausdruck von Machtgier,
auch nicht nur eine Sache taktischer Anpassung, die einzig von Opportunitits-
riicksichten geleitet wird. ,,Kirche und Politik* gehort zu jenen Fragen, die
das Grundsitzliche beriihren. Wer die Kirche in diesem Punkt verstehen
will, muB darum auch die Miihe auf sich nehmen, jene Prinzipien, die fiir sie
maBgebend sind, zu durchdenken. Nach kirchlichem BewuBtsein ist das Ver-
hiltnis von Religion und Politik nicht Gegenstand einer Geheimlehre, die nur
eingeweihten Kreisen zugiinglich ist. Das war sie nicht im Hochmittelalter zur
Zeit eines Innozenz I1I. und ist sie nicht im 19. und 20. Jahrhundert, nament-
lich nicht seit dem Rundschreiben Leos XIII. und Pius’ XI., die den Anspruch
der Kirche auf die Gestaltung der Welt und des gesellschaftlichen Lebens klar
und offen aller Welt dargelegt haben. Allerdings beruhen diese Prinzipien
legtlich auf einer Glaubenswirklichkeit, und nur der kann das Selbst-
zeugnis der Kirche iiber sich, iiber ihr Sein und ihre Sendung ganz mit-
vollziehen, der diesen Glauben der Kirche bejaht. Indes vermag auch ein
AuBenstehender bei gutem Willen wenigstens zu begreifen, wie sich bei
Voraussegung jener Glaubenswirklichkeit die Grundsige der pépstlichen
Enzykliken unvermeidlich und unwiderleglich daraus ergeben.
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Unsere Absicht ist es, gerade diese tieferen Voraussegungen der katholischen
Grundsige iiber Kirche und Politik ins Licht zu stellen, um von da aus das
Verhiltnis von Staat und Kirche, von Kirche und Politik zu beleuchten. Diese
Voraussegungen sprechen wir in drei Fundamentalwahrheiten aus. Es ist dies
einmal das Bekenntnis zur Menschwerdung des Sohnes Gottes und zur Kirche
als gottlicher Stiftung, dann die Bestimmung der Kirche fiir die Heiligung der
Welt und endlich eine theologisch-sozialphilosophisch begriindete Wesens-
erfassung der Kirche als vollkommenere Gemeinschaft im Unterschied und in
der Zuordnung zum Staat.

Die Kirche beruht auf dem Geheimnis der Fleischwerdung des Sohnes Got-
tes. Gottes Sohn ist personlich vom Himmel auf die Erde herabgestiegen, um
als sterblicher Mensch die ganze Menschheit aus Gottesferne und Gott-
verlorenheit, aus Siinde, Tod und ewigem Verderben heimzuholen in Gottes
Reich. Im Mysterium der Menschwerdung offenbart sich die unverdiente gott-
liche Gnadenhuld, aber auch der uniiberhorbare Herrschaftsanspruch Gottes.
Jede Menschenseele und jede Menschengemeinschaft ist Christi Eigentum
und fiir sein Reich bestimmt. Dieses Reich gewinnt Gestalt in der von ihm
gestifteten Kirche. Sie ist in ihrem tiefsten Wesen der mystische Leib Christi
und so nicht bloB duBlerlich Fortsegerin seines Werkes, sondern ,,der in Zeit
und Raum fortlebende Christus selbst. Die ganze Menschheit ist nun be-
stimmt zur Aufnahme in das Volk Gottes unter der Herrschaft Gottes, und
gerade darin besteht ja Gottes Reich. Nur vom universalen gottlichen An-
spruch Christi her versteht sich Recht und Pflicht der Kirche zur allgemeinen
Missionspredigt.

Die zweite Grundwahrheit spricht von der Aufgabe der Kirche, die in der
Heiligung und Umgestaltung der Welt und darum im Hinauswirken in diese
Welt besteht. Kirche ist nicht ein bloBer Gebetsverein oder ein rein kultisches
Biindnis ohne besondere Forderungen fiir das sittliche Leben. Seit aposto-
lischer Zeit weil sich die Kirche verantwortlich fiir die sittliche Lebens-
gestaltung ihrer Glieder. Von Anfang an beansprucht sie das Richter- und
Fiihrungsamt der Gliubigen in sittlichen und gesellschaftlichen Dingen. Die
Kirche iibt das Wichter- und Richteramt nicht bloB in den Fragen der per-
sonlichen Lauterkeit — wie MaBigkeit, Keuschheit, Uberwindung der Hab-
gier —, sondern ganz besonders auch in den sozialen Forderungen der Nich-
stenliebe, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit sowie des Gehorsams gegen alle
gottgesetste Obrigkeit. Wenn Pius XI. in der sozialen Enzyklika ,,Quadra-
gesimo anno® 1931 (2. Teil, Anfang) feierlich erklirt, daB er kraft des ihm
von Gott aufgetragenen Amtes, das ganze Sittengesety zu verkiinden, zu er-
kliren und auf seine Befolgung zu dringen, nun auch den gesamten gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Bereich vorbehaltlos seinem hochsten richter-
lichen Urteil unterwirft, so tut er nichts anderes, als was ein heiliger Paulus in
der Gemeinde von Korinth verkiindet oder was ein Innozenz IIlL. staatlichen
Machthabern gegeniiber betont hat.
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Die Christengemeinde soll das neue Leben in Christus bewihren durch
Ubung der Liebe und aller sozialen Tugenden. Die Heiligung der Getauften,
die in der Welt leben, ist selbstverstindlich Aufgabe, aber auch wahres Recht
der Kirche. Das besagt kein utopisches Ziel, keinen ,,irdischen Paradieses-
traum®, wohl aber den ernsten Versuch, Gottes Heiligungswillen nicht bloB im
verborgenen Herzenskimmerlein, sondern auch im Gemeinschaftsleben nach
Kriften durchzufiihren. Dies gilt vor allem fiir das Gebiet der Ehe. Das war
itberhaupt die grofite soziale Umwilzung, die Christus in die Welt gebracht
hat: Einheit, Reinheit und Unaufloslichkeit der Ehe, die als sakramental
geweihte Gattengemeinschaft von Anfang an der Aufsicht und Geseggebung
der Kirche unterstellt ist. Christliche Erziehung, Erziehungsrecht und Er-
ziehungspflicht gehbren ebenso folgerichtig zum Fithrungsbereich der Kirche.
Caritas und Armenfiirsorge sind seit den Tagen der Urkirche nach dem Bei-
spiel des Herrn bevorzugte Aufgaben der Kirche — aus eigenem gottlichen
Recht. So kann die Kirche mit ihren Forderungen auch nicht haltmachen vor
Wirtschaft und Staat, den staatlichen Zielen und der Staatsfiihrung.

Die dritte Grundwahrheit ermoglicht eine theologisch-philosophische
Wesenserfassung der Kirche als einer vollkommenen Gemeinschaft im Unter-
schied und in der Zuordnung zum Staat. Die Kirche tritt in die Welt ein mit
einem ganz bestimmten sozialen Gefiige, mit einer von Christus gegebenen
Machtfiille und Organisation zur Bewiltigung ihrer Aufgaben. Sie soll zu-
niichst in ihren geistlichen Zielen, aber auch in der Ausiibung ihrer iiber-
natiirlichen Heiligungsfunktionen von der hichsten irdischen Ordnungsmacht,
d. h. vom Staat unabhingig sein. Umgekehrt ist, wie die Ehe, so auch die
staatliche Gemeinschaft, d. h. Staatsvolk und Staatslenker, fiir die Aufnahme
in das Reich Gottes bestimmt. Darum hat die Kirche die Pflicht und das Recht,
ihr Wirken auch auf Staat und staatliches Leben auszudehnen. Damit wird
scheinbar ein doppeltes Paradoxon ausgesprochen: einmal ist auch der Staat
durch das natiirliche Sittengesets zur offentlichen Gottesverehrung und seit
dem Erscheinen Christi zum christlichen Kult unter der Leitung der Kirche
verpflichtet. Die These von der religiosen Neutralitit des Staates, der aus-
schlieBlich irdischen, diesseitigen Zielen dienen soll, steht im vollen Wider-
spruch mit der katholischen Lehre. Allerdings reden wir hier zunichst nur
vom katholischen Staat, der ausschlieBlich von Bekennern des katholischen
Glaubens gebildet und von katholisch denkenden Regenten geleitet wird.

Die andere Folgerung ist die Feststellung, dafl trog aller religivsen Ge-
bundenheit der Staat als hochste irdische Ordnungsmacht erhalten bleibt, weil
sie im natiirlichen Sittengesetz begriindet ist. Staat und Kirche sind nach
Leo XIII. beide in ihrem Bereich, d. h. in zeitlich-natiirlichen Zielen, héchste
und unabhingige Gemeinschaften (,,societates perfectae*). Daraus folgt aber,
daB der fiir die irdische Wohlfahrt bestimmte Staat auch seit dem Erscheinen
Christi seine Aufgaben, seine Vollmachten und seine im Ethischen verankerte
Wiirde nicht verloren hat. Einzig die religiosen Ziele hat Christus nach katho-
lischer Lehre der Kirche iibertragen. ;
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Was Leo XIII. im Rundschreiben ,,Jmmortale Dei* vom 1. November 1885
vortrigt, ist keineswegs neu. Im Grunde lehrte InnozenzIIL genau das gleiche.
Ganz im Gegensaly zur weit verbreiteten Meinung, im Mittelalter hitte die
Kirche den Staat und seine Funktionen aufgesogen oder sich vollkommen
unterworfen, zeigt gerade dieser Papst, daf} er klar zwischen weltlicher und
geistlicher Gewalt unterschied. Beim Streit zwischen Johann ohne Land und
Philipp August von Frankreich hatte Innozenz an beide Konige zwei gleich-
lautende Briefe geschrieben, um, wie er selbst sagt, seine Hirtenpflicht zu
erfiillen. Philipp August antwortete nach langem Zogern, er sei nicht ver-
pflichtet, iiber Land und Vasallen dem Papst Rede zu stehen; die Streitig-
keiten der Konige gingen den Papst nichts an. Der Papst schrieb darauf an
Philipp, nichts gehore mehr zu seiner Hirtensorge, als die christlichen Fiirsten
zum Frieden zu mahnen, um die Ridubereien, Sakrilegien und andere Ubel des
Krieges zu verhindern; der Konig von England habe sich beim Apostolischen
Stuhl beschwert, daB er von Philipp schweres Unrecht erlitten habe, weshalb
er sich an die Kirche gewandt habe; diese moge der Konig horen, da es sich
hier um schwere Siinde handle. Weiter bemerkt der Papst, er denke nicht
daran, in die konigliche Jurisdiktion einzugreifen, er habe blof} die geistliche
Jurisdiktion ausgeiibt, die der Kirche nach Matth. 18, 15—17 zustehe. Das
Recht der Zurechtweisung komme der Kirche von jeher auch den christlichen
Fiirsten gegeniiber zu. Er beabsichtige nicht iiber Lehen (d. h. iiber weltliche
Dinge) zu urteilen, sondern iiber die Siinde, deren Zensur dem Papste ohne
Zweifel zustehel.

Derselbe Innozenz erkennt aber auch die Souverénitit des Fiirsten in zeit-
lichen Dingen an. So antwortet er auf die Bitte des Grafen von Montpellier
um Legitimation seiner Kinder: ,,Der Konig erkennt in zeitlichen Dingen
keinen Obern iiber sich an, du aber stehst bekanntermaBen unter der Bot-
miBigkeit anderer. Daher kannst du dich in dieser Sache uns wohl nicht
unterwerfen, ohne ein Unrecht gegen sie zu begehen, es sei denn, dal sie ihre
Zustimmung geben.*?

In diesen AuBerungen wird praktisch die Lehre von der sogenannten indi-
rekten Gewalt der Kirche iiber zeitliche Dinge vorgetragen, die die unmittel-
bare Grundlage fiir die Frage von Kirche und Politik bildet. Indirekt heiflt die
Gewalt, weil sie ihre Begriindung nicht in dem Auftrag hat, direkt und un-
mittelbar fiir das zeitliche Wohl zu sorgen — das ist und bleibt das Ziel des
Staates. Aber weil dieselben Menschen sowohl Glieder des Staates wie der
Kirche sind, und weil verschiedene Lebensgebiete, wie Ehe, Erzichung usw.,
als gemischte Angelegenheiten (res mixtae) sowohl zum Bereich des Staates
wie der Kirche gehoren, so beansprucht die Kirche dort ein Recht zur Ent-
scheidung, wo das Gewissen der Gldubigen beriithrt wird. Das ist der Sinn des
im Mittelalter gebrauchten Ausdrucks, die Kirche entscheide in zeitlichen
Dingen nur ,,ratione peccati®, d. h. insoweit das Gewissen in Gefahr schwebt,

1 J. Hergenrother, Katholische Kirche und christlicher Staat (Freiburg 1872) 405.
2 Nach V. Cathrein, Moralphilosophie II (Leipzig 1924) 521,
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durch Siinde befleckt zu werden. Nur indirekt also, wegen der Verbindung
mit geistlichen Anliegen, fallen jene an sich zeitlichen Dinge unter die Zu-
stindigkeit der Kirche.

Bei solchen gemeinsamen, Kirche und Staat berithrenden Fragen soll zu-
niichst ein friedliches Ubereinkommen erstrebt werden. Denn Gott ist ein
Gott der Ordnung und des Friedens. Wenn allerdings durch Weigerung des
Staates eine solche Einigung verhindert wird, schreibt sich die Kirche eine
Uberordnung iiber den Staat zu. Denn sie vertritt die hoheren Werte kraft
ihrer gottlichen Sendung und der Verantwortung fiir das Heil der Seelen.

Damit haben wir, wenn auch nur in grofien Linien, die Grundsite ent-
wickelt, die fiir das Thema ,,Kirche und Politik* maBgebend sind. Es sind
keine Ausfliichte und Tarnungen fiir fremde Zwecke oder utopische An-
spriiche, die etwa nur im Mittelalter verstandlich und ertréglich waren, son-
dern fiir alle Zeiten giiltige und unabdingbare Prinzipien. Sie hingen zutiefst
mit ihrer Sendung und ihrem Wesen als Stiftung Christi zusammen. Aller-
dings ist die Anwendung jener Grundsige zeitbedingt und darum nach den
verschiedenen Zeitumstinden sehr verschieden. Wir haben heute nicht mehr
den ausschlieBlich katholischen Staat, die Kirche rechnet darum auch mit
dem parititischen und religios neutralen Staatswesen. Unsere Absicht ist
es nicht, die heute moglichen Formen kirchlichen Einflusses auf die Poli-
tik, etwa das Problem einer christlichen Partei, im einzelnen zu priifen.
Aber auch heute kennt die Kirche keinen Verzicht auf das Richteramt iiber
gewisse politische Theorien, Zielsegungen und Parteiprogramme, z. B. hin-
sichtlich des Erziehungsrechtes der Eltern. Sie schweigt nicht bei inter-
nationalen Verwicklungen und Kriegsgefahr, sie protestiert gegen Vertrags-
bruch und Vergewaltigung der kleinen Vélker. Sie strebt mit allen Kriften
auch in der Gegenwart noch Sicherungen des religiosen Einflusses in Konkor-
daten an.

Darf man fiir eine solche kirchliche Politik bei religios uninteressierten
Menschen, bei den nichtkatholischen christlichen Bekenntnissen, ja beim
katholischen Volk heute noch Verstindnis erwarten? GewiBl ist das Wichter-
und Richteramt der Kirche keine angenehme Aufgabe. Das hat nicht blof ein
Innozenz III. im Streit zwischen England und Frankreich erfahren, sondern
auch ein Benedikt XV. in und nach dem ersten Weltkrieg. Beide streitende
Parteien klagten iiber ungerechte Einmischung. Trogdem glaubten die Pépste
ihre Pflicht zu verlegen, wenn sie geschwiegen hitten. Gewill ist heute viel-
fach der irreligiose Staat nicht bereit und wohl auch nicht fihig, die iiber-
natiirliche Sendung der Kirche zu verstehen. Aber der Papst darf, wie schon
zu Anfang unserer Uberlegung bemerkt wurde, zum wenigsten darin Ver-
stindnis und Einverstindnis erwarten, dafl er nicht aus unedlen Beweg-
griinden, sondern des Gewissens wegen seine Stimme erhebt.

Die nichtkatholischen Bekenntnisse teilen allerdings nicht ganz dieselben
Voraussegungen wie die katholische Kirche. Es fehlt ein sichtbares, mit voller
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Autoritdt ausgestattetes Lehramt; es fehlt auch die katholische Synthese
zwischen Natur und Ubernatur, zwischen Offenbarung und Naturrecht als
Fundament der staatlichen Vollmachten. Gleichwohl werden diese christlichen
Bekenntnisse keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten haben beim Bestreben,
den Einfluf des christlichen Gedankens etwa in der religiosen Erziehung zu
sichern. Katholischen Bedenken gegeniiber der kirchlichen Politik muBl man
entgegenhalten, dal das Verlangen nach gewissen Sicherungen in einem Kon-
kordat nichts zu tun hat mit einem mangelnden Gottvertrauen. Die Berufung
auf die charismatische Kirche, die sich ganz und gar auf das rein religivse Ge-
biet zuriickzieht, ist eine grofle und ganz unkirchliche Tauschung. Solchem
Uberschwang muBl man in aller Niichternheit die Frage vorlegen: Darf die
Kirche auf ihr Wichter- und Hirtenamt verzichten? Soll sie die ihr anver-
trauten Seelen ohne Leitung den Irrtiimern der Zeit preisgeben? Darum geht
es legtlich in der Frage von Kirche und Politik. Es sind Prinzipienfragen.
Ganz abwegig wiire endlich der Vorwurf, die politische Kirche sei schuld am
Schwinden des Glaubens und des kirchlichen Einflusses. Daran mag soviel
wahr sein, dal} gewisse Formen, in denen die politische Beeinflussung betiiigt
wurde, mit Recht abgelehnt werden. Aber grundsiglich, auch nur fiir die
heutige Zeit, jede Einflunahme auf Welt und Staat ablehnen, das bedeutet
eine ganz unkatholische Haltung, die jedes tiefere Verstindnis fiir die Kirche
und ihre von Christus selbst aufgetragene Verantwortung vermissen liBt.
Die Rundschreiben Leos XIII. und Pius* XI. sind iiberzeitlich und darum auch
heute noch verpflichtende Richtlinien fiir das katholische Gewissen.

Wenn unsere Zeit sittliche und geistize Aufbaukriifte benotigt, dann ist
auch die Sendung der Kirche nicht veraltet. Mehr als je darf und soll sie,
gewill in zeitbedingten Formen, aber doch mit aller Entschiedenheit ihre
Stimme erheben fiir Recht und Gerechtigkeit, fiir Freiheit und Friede, fiir
die Anspriiche und Gebote Gottes, durch die allein alle Menschenrechte ihre
Begriindung und Sicherung finden.

Um die ,,Berufsstindische Ordnung*
Von O.v. NELL-BREUNING S.J.

Ein Wall von MiBverstindnissen hat sich um die Berufsstindische Ordnung
(BO) aufgetiirmt, so dafl selbst Gutwillige den Zugang zu ihrem rechten Ver-
stindnis nicht finden. Darum soll hier der Versuch gemacht werden, in die-
sen Wall einige Breschen zu legen. Im Anschlu8 daran sollen noch einige Aus-
fiihrungen gemacht werden, die dazu beitragen konnen, gewisse Schwierig-
keiten, die sich dem rechten Verstiandnis entgegenstellen, auszurdumen.

Die grundlegenden Miiverstindnisse beruhen darauf, daB8 die BO entgegen
ihrem wahren Sinn entweder in die politische Ebene hinaufgehoben oder
auf den 6konomischen Bereich eingeengt wird. Und doch handelt es sich
bei ihr weder um eine Staatsform noch um eine Wirtschaftsorganisation, son-
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