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Von KARDINAL LIENART:!

Unter al den Entdeckungen, auf welche die Wissenschaft mı1t echt ‚stolz
ist, sind mıt die hbedeutsamsten die Forschungsergebnisse VOT allem der legten
fünfzig Jahre ayf dem Gebiete der Geologie und Paläontologie. Wir können
jer nıcht au 1e Arbeiten der Fachgelehrten aller Länder eingehen, die Z

diesem Fortschritt beigetragen haben Es ZCHNUZE e111 kurzer Überblick ber
die erreichten Ergebnisse“

Die methodische Erforschung der FErdrinde hat enGeologen die Geschichte
UuNSeTES Planeten erschlossen, angefangen von den ersien kristallinischen
Gesteinsformationen auf der Oberfläche der rde 18 den Ablagerungen,
die sich Schicht Schicht ber das Urgestein legten — Ablagerungen, die
auf Fınwirkung er Gewässer zurückgehen:. Kohlenvorkommenaus VT -

sunkenen Wäldern der Vorzeit; Kalksteinboden dem Zertall ungeheurc;1:
Muschelbänke us

D  1€e Erforschung der Erdrinde ermöglichte die Feststellung, Laufe
der Erdgeschichte dieBodenfaltungen eintraten, die Bildung der Gebirgs-
ketten tüihrten und den Autbau und Umriß uUuNserer heutigen Erdteile be-
stimmten. Es gelang, die Veränderunzen des Klimas Zzu verfolgen, das E

näachst ziemlich gleichmäaßig TLIMN WAar, sichaber annn derartıig abkühlte, daß
einNe Kisbank ber SAaNZ Nordeuropa vordrang, bis sıch endlich zwıschen den
Polen un dem Tropengürtel JeNE D)reite gemäaßigte one bildete, die Ir

heute kennen. Schließlich ıst den Forschern auf verschiedenen Wegen g -
lungen, die Gesamtdauer dieser Veränderungen und damit das mutmaßhche
Alter der Erde aunt ZWE1L Milliarden Jahre Zzu berechnen.

Die Paläontologie ihrerseits hat sorgfältig die Spuren des pflanzlichen Un
terischen Lebens gesammelt, d  1€ 81 denverschiedenen Erdformationen
fiinden Zwar ist ihr nıcht zelungen, die ersten Anzeichen des Lebens
entdecken; die ohl für ı dem Strukturwandel der zutiefst gelegenen
Erdschichten unftergegangen sind; aber vom Kambrium der Altzeit steht

Wir übernehmen diesen Aufsatz Seiner Eminenz des Kardinals von Lille ınıt freund-
ficher Bewilligung der Redaktion dem Dezemberheft 1947 der ariser „Etudes“

2859—300) 171 der Überzeugung, daß die Ausführungen des hohen Verfassers auch
deutschen Sprachgebiet 1e1 ZUr Klärung dem hier behandelten Fragenkreis beitragen
Xxönnen. (Die Schriftleitung.

Wir legen Vor allem zugrunde: Bergounioux und A, Glory, ‚„Les Premiers Hommes“,
und den Aufsatz VO Bone 1n der Nouvelle Hevue theologique April 1947
„L’Homme: Genese et Cheminement*‘.
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s1€ VOFr den Spuren reichen un vielfaltigen Lebens. Hier seHt s16 a
dessen Entwicklungsstadien ıım einzelnen verfolgen.

Flora un Hauna sıind ZUEeTSt 190838 i den einfachsten KFKormen vertreten
W asser durech Algen, Wiürmer un VWeichtiere, auf dem Festland durch die
ersten Gefäßkryptogamen. Dann tauchen entwickeltere nflanzliche Formen
WwWIeC Warne, Nadelhölzer die ersien Wirbeltiere aunf. Fische, Lurche
Kriechtiere. {Die Entwicklung geht Mesozoikum eıter. Die Hiora ent-

faltet sich 65 ireien die bedecktsamigen Pflanzen (Palmen) auf un
breiten sich Im Tierreich entwickeln sıch 1€e Vögel nd Vor allem die C16ESCIHL-

haften Reptilien, deren seltsame SI-elette >} EeE1INe Fabelweit gemahnen,
die der Mensch nıcht mehr erlebt hat Tatsächlich sind manche Arten nach

beachtlichen Aufstieg für verschwunden, aber das Leben {
LrOY alledem Aufwärtsentwicklung fortgesegt.

YVYom Mesozoikum 2 die ersten Saugetiere aufgetaucht, die nı

Tertiäar Hauptbedeutung erlangen sollien ıs ist 1€S die Epoche, da die
verschiedensten Arten sich in hunter Hiülle entfalten; Stammbäumen, die

Klephanten, Rhinozeros un Nilpferd den großen Raubtieren nd
vroßen Affen, den Vorläufern der menschenähnlichen Affen, führen. Man
schäßt, daß sSeıit dem ersten Auftreten des Lebens auyf KErden e1ine Millarde
Jahre vertossen ıST un noch 15% der Mensch nıcht da Erst A Beginn des
Quartärs entdeckt die erstien sicheren Spuren SCINCFK Existenz“®*

ber von wieviel Kätseln sind diese Spuren umgebhen! 1€ ersten roh he-
hauenen Steinwerkzeuge und Aschenreste, die den Gebrauch des Feuers VeLr-

rFaten, stehen ı Beziehung Knochenfunden VO Wesen, deren Schädelinhalt
bedeutend gröbher ıst als der menschenähnlichen Affen, deren Knochen-
bau aber gleichzeitig affen- M! menschenähnliche Formen aufweist. Der WwW15-

senschaftliche Name für diese Stufe ist Anthropus oder Prae-omoo Es
dauert noch Jange, hısJan S} priımıtıven, ausgesprochen menschlichen
aorm gegenübersiecht.

Die erstie, die m3a feststellen kann, ist bereits Kuropa, Asien und Si1Ch
afrıka verbreitet: C ıst der Neandertaler, dessen ossıle Reste ehbenso bekannt
SIN wIie Verarbeitung VOoO Hausteimen un Knochen un Bestat-
tungsgebräuche. In der Folge scheint diese orm wenigstens unseren Breiten

verschwinden, den Vorfifahren unNnserer JjebBıgen enschenrassen Plag
Zu machen: dem Menschen VOoO Cro-Magnon, VoNu Chanecelade, VOo  b Grimaldı
Uun!: Wadjack An den Orten, die ihre Nachkommen bewohnt haben, <ann ina

och die erstaunlichen Leistungen ihrer Malkunst un Plastik bewundern,
ebenso die Zeugnisse ihrer Pietät die Verstorbenen un den Wortschritt
ihrer Handfertigkeit das wachsende Geschick der Behandlung des Steines,

Vgl Rüschkamp, Der Mensch als (Glied der Schöpfung, in dieser Zeitschrift 135
(1939) 367—385 (Die Schriftlieitung.)

Küschkamp, Wie alt ist das Menschengeschlecht?, dieser Zeitschriift 133
(1937) 156—171. (Die Schriftlieitung.
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Arbeiten ıinKnochen un Horn,dann Steinschliff, fortenwickelte Werkzeuge
und Waffen,bis schließlich mıt em Bronzezeitalter der Anschluß an 1e€
altesten bekannten Kulturen erreicht ıst. Hinsichtlich der Dauer dieser Vor-

geschichte der Menschheıit bewegen sı die Schägungen zwischen 190 000 bis
600 00800 Jahren un! mehr:.

Wie dem auch SC1, jedenfalls hat die Paläontologie durch ZENAUE Beobach-

Lungen die Geschichte des Lebens aufgedeckt. Ja, s1C hat erkannt, daß sıch
inhm e1iNneE iNNeTe®e Bewegung vollzieht, die sich als langsame Entwicklung

darstellt un Vo den urtumlichsten Hormen i  ‚r vollkommeneren
Wesen aufsteigt, 138 schließlich 1 der Derson des Menschen Erwachen
des Geistes enden.

Der Vorgeschichtsforschung oilt heute die Evolution, der Übergang
VvVo Lebensstufe anderen, un folglich der t+ierische Ursprung des
Menschenleibes als TWICSCH Tatsache. is 3 Aprıl 1947 F vorgeschicht-
iche Studientagung Zu Paris C1IHNC Elite vVo Paläontologen und Biologen aus

Frankreich, England; Amerika un Schweden versammelte, bestand hierin
ber alle Unterschiede in der philosophischen Einstellung hinweg volle Bın-
mütigkeit.

Wenn : bedenkt,; daß der größte eil der erschlossenen Vorgänge sich
längst VOT dem Erscheinen des Menschen zugeiragen hat, Zeit, es

überhaupt noch keinen Zeugen und Beobachter zab der S16 em Gedächtnis
überhefern konnte, mM 411 die Macht des Menschengeistes bewundern, der
die Grenzen SC1ILCX CISCHCH Kxistenz wußte un 1a1 sSCe1INECINN

Yicht gelhst e1iNe scheinbar unerreichbare Vergangenheit aufgehellt hat; gleiche
Bewunderung verdienen d  1€ Horscher, denen ecs gelungen ıst, den Schichten
der Krdrinde dıe Geschichte der rde und des Lebens VIE den Blättern

Buches abzulesen. Gewiß sind noch iıcht alle Raätselgelöst. Die Wissen:-
schaft ıst m1t ihren Forschungen noch nıcht A nde ber WIie reich ist schon
jeBt die Fülle sicherer Ergebnisse, wWwWIie ımfassend as Bild, das S16 AUS diesen
Kenntnissen geformt hat!

Kben diese Krkenntinisse stellen indes den Christen VOFr ernstie VFragen,
Welchen Wert annn nach alledem noch dem Schöpfungsbericht beilegen, WItC

e auft den ersten Seiten der Bibel J lesen steht? Was wird angesichts der
Tatsache der Entwicklung aus dem Glauben die Krschaffung der Welt
Aurch sott? Läaßt sich der tierische Ursprung des Menschenleibes mıt dem
Dogma VO der Urgerechtigkeit und den außernatürlichen Gaben iıhrem
(refolge vereinigen? {ist damıt ıcht die christliche AuffassungVon Erbsüunde
und Krlösung gefährdet?

Es ist begreiflich, daß solche Gedankengänge den Ghristen CrETCSCH und
&1 fragt, oh t+atsachlich nu CiINe Wahl zwischen Wissenschaft oder dem
(lauben ıi Betracht kommt. Es gibt Ungläubige, die das behaupten, wenn

vorgeben,der Glaube 1m Namen der Wissenschaft verschwinden.
Und offenbar sibt ecSs anch G(läubige, 7€ ahnlich denken, 8i siech ur  er
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berechtigt halten, i Namen des Glaubens die Ergebnisseder Wissenschaft
abzulehnen, ıJa VoNn der Kirche deren Verurteilung ordern.

Glücklicherweise ist icht dem Die selbstsicheren Ungläubigen nd
1e€verängstigten Gläubigen unterliegen Grunde demselben Irrtum. Der
Yehler besteht dariın, daß 516 die Aussagen des Glaubens und ıJE der Wissen-
schaft einander direkt gegenüberstellen wollen un dabei nicht bemerken,
daß S16 auf verschiedene Ybenen hbezogen sind un keineswegs derselben
OÖrdnung angehören.

Um die vorliegenden Fragen richtig lösen, gilt cs zunächst einmal klar
scheiden zwischen den beiden Erkenntnismöglichkeiten, die uUns ur in-

dung der Wahrheit gegeben sind. Tat.  aäachlich führt uns VWissenschaft und
Glaube auf Z2WE1 verschiedenen Wegen AUT Erkenntnis der VWahrheit: diese
beiden Wege haben weder enselben Ausgangspunkt, och enselben G(egen-
standsbereich, och dieselben Methoden. Darum ist es 7unächst einmal wıchtisg.
Aufgabe, Tragweite un Grenzen beider klar herauszuarbeiten.

Die Wissenschaft geht Vo der direkten BHeobachtung der konkreten Tat-
sachen aus. Sie erforscht s$1C INn sıch selbst nach ail ihren Einzelheiten. 1E weist
ihnen ihren SCHAUCHN Standort ı Raum Uneıt a die naturgegebenen
Maßeinheiten, die 1 der materiellen VWelt ohne Kinschränkung gelten. 1€
sucht nach den festen:Beziehungen, die zwischen ihnen obwalten. un stellt
deren Gesegmäßigkeit fest. Hat $1®e die Krscheinungen gebührend yeprüft,
annn dringt S1€ den Ursachen der jeweiligen Ordnung physikalischer oder
biologischer Art VOL, VO denen diese Sdein un Richtung empfängt. Schheßlich
stellt die Naturwissenschaft dem Bestreben, das Zusammenspiel der Ur-
sachen ZUu erklären, ihre Theorien auf Freilichsın  d diese Theorien oft schwan-
kend und vervollkommnungsfähig, da - € ja gerade nach der Arbeits-

der Wissenschaft offenbleiben mMuUusSssenftür das, wäas ecue Tatsachen nd
Beobachtungen ordern, So erstreckt sich das Beobaächtungsfeld der Natur-
wiıssenschaft auf das zesamte stoffliche Sein, da S1C als (>anzes wWwWIie®e

Einzelheiten erfassen sucht. ber S16 bleibt auch stireng auf dieses ebiei
beschränkt:;: 81 stelgt nicht vVo  s den Zweitursachen ZU KErstursache auf. Diese
tallı ıcht mehr ihre KErkenntnismitiel Sie überläßt diese Aufgabe
der Philosophie 13007 Theologie, mıt deren Hilfe das menschliche Krkennen

den metaphysischen un geistiigen Wirklichkeiten vorzudringen veErmas.
Die Naturwissenschaft ihrerseits begnügt sich damit. das Reich der Natur A

erobern mıt Siıcherheit, w äas die Tatsachen betrifft, miıt mehr derminder
großer Wahrscheinlichkeit, wWas die aufgestellten Theorien angeht.

Der Glaube dagegen veht (8341 Gottes Wort ZU0EH Dieses erschließt ihm vo
wvornherein die weıte VWel: der.metaphysischen un religiösen Wahrheiten.
In ihm offenbhbart sich Gott, wenıgstens in Grade, dem Men.
schengeist nd enthüllt ihm sSeın VWerk ı38} der Ordnung der Natur und Gnade
(regenstand des Glaubens ıst el  S wesentlich anderes Gehiet der Wahr:-

/ heit, das die Naturwissenschaft BAaTnıcht heranreicht..



Der Christ cklungsleh

DaS:  bat » jedoch(GSottes VWerk, ayuchdasder Gnade, ı dieser VWelt, 5847mıtten
daß die Bibel Dingeden Menschen verwirklicht, annn geschehen,

die Vo anderen Seite er ıI dasGebiet der Naturwissenschaf-berührt,
ten oder der Geschichte £fallen. berdie Schrift iut das auf ıhre EISCHE

Weise. Bei ihr hıeten siıch derartıge Angaben nicht der WHormer
naturwissenschaftlicher oder geschichtlicher Dokumente dar dem Sinne,
wIicC wr 168 heute verstehen”?. Die Schrift bedient sich Ausdruck ihrer

Gedanken der ganzen Stufenfolge der Literaturgattungen: VOo volkstümlichen
Erzählungen 11n dichterischen Gestaltungen, 16€e keinerlei wissenschaftlichen
Anspruch erheben, his 71 objektiveren Formen, die aber immerhın
noch das Gepräge « Wissenschaftun Geschichtsschreibung sich iragen,

ah 516 damals bei den semitischen Völkern verstand. Es wAare also Irnıg,
wollte 516buchstäblich verstehen nd  'JEHC Eigentümlichkeiten unberück-
sıchtigt lassen. Anderseıts haben derartige Angaben, denen ma  (} H} der Bibel

begegnet, das Besondere, daß für 516 dieBegriffe Kaum und Zeit, denen doch

die Wissenschaft solchen VWert beilegt, kaum S Rolle splelen. IhreRaum-
und Zahlenangaben sind me1ı1st ziemlich unbestimmt, mehr schematisch als

sachlich SENAU, undmanchmal fehlen sS1IC SanzZ,
Kın besonders typiseher Fall ı dieser Hinsicht:sind d  1© Weissagungen. Bei

;hnen erscheinen d  1€e verschiedenen Ausblicke 1 die Zukunftauf CInun die-
selbe zeitliche Kbene bezogen; Alten Testament :Za 1€ Rückkehr aus

der Gefangenschaft, die Ankunft des esg1asundas nde der VWelt der
Neuen Testament die ZerStOTUNg Terusalems und die zweıte Ankunft des

Eirlösers. Ho ıst fast, als cähe (ottes Wort, indem es au  N zeıitlosen Welt

hermiedersteigt, bewußt der zeitlichen Aufeinanderfolge ab Yedenfalls
wird hieraus ersichtlich. daß UnNSs die Schrift keineswegs die Mühe WISSEN-
schaftlicher Forschung abnımmt,und daß S16 17848  N qdiesen Dingen UTsehr
zummarische Anhaltspunkte hietet. Immerhin sind 1Are Angaben ayıch werti-

voll SCHUÜ  ”  >9 hahben S16 doch teil der Irrtumslosigkeit, die (Gottes Wort
ıst.

Indes, wenn mt der Irrtumslosigkeit ayıch jede Möglichkeit eigent-
lichen Irrtums ausgeschlossen ıst, deutet das Wort doch zugleich d daß
NIr diesen zweitrangıgen Dingen iıcht e1INC ehbenso unmittelbar gesicherte
VWahrheit suchen dürfen, siec eiwa dogmatischen Formulierungen, oder
wissenschaftlicherhärteten Tatsachen EIZCist © Daurch den G(lauben erschließt
bl(lh also dem menschlichen Krkennen en anderes Gebiet der Wahrheit: mı1t

} D ist A0 verhältnismäßiey moderne Auffassung, Naturwissenschaft und G(reschichte
zu sehen, als erklärten ich \hre Gegebenheiten - cQhe Ereignisse der Natur- und Men-

schengeschichte allein ihren vegenseitigen Beziehungen und ohne Rücksicht utf
UÜNSECETrE Jetzte Bestimmung,

6  6 Pekanntlich 16t alles, die HIL Schrift ausdrücklich jehrt, durch die Irrtumslosig-
keit gesichert. och damit ıst zugleich die Aufgabe gestellt, sorgfällig Zzu bestimmen, was
aunsdrücklich gelehrt wird, und hierbei mauß die Unterscheidung der literarischen Gattungen
berücksichtigt werden.
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voller ewißheit, wäas die göttlichen oderübernatürlichen Dinge angeht; ayf
zuverlässige, aber unvollständige VWeise, w as die irdischen Dinge betrifft.

So haben also Glaube un Wissenschaft beide ihre Daseinsberechtigung. Sie
stehen zueinander nicht 1781 unaufhebbaren Gegensaß, sondern muünden
wW1e ZWC1 aufeinander zuführende Wege der VWahrheit die 516

esonderen Rücksicht erreichen. Keiner der beiden Erkenntnis-
WwWesc darf den andern ausschließen wollen, vielmehr IQuUusSSeN S16 beiderseits
die Zuständigkeit für ihr jeweiliges Gebiet anerkennen un einander für ihre
Arbeitsweisen freie and lassen Aus dieser Einstellung ıeraus kann der
Christ furchtlos die Probleme in Anegri{ft nehmen, die der Fortschritt s
Yorschung aufwirft: 611 Glaube hat dabei nıchts A verlieren

Wenn den Schöpfungsbericht der ersien Kapitel der (Jenesis Lichte
der inodernen Yorschungsergebnisse Hest, ohne S1 durch die Verschiedenheit
der beiderseitigen Darstellung beeindrucken Z U lassen, kommt der
FYeststellung, daß durchaus das VWesentlicheVo dem enthält, wWas die Ge-
ehrten heute Diese halten 65 für WICSCH, daß das Leben SC1INEFr

Entwicklung eCINE aufsteigende 1N1€ verfolgt habe, daß sıch stufenweise
vo den einfachsten vollendeteren Formen erhoben Uun!: schließlich

der geistbegabten Person des Menschen sSCIHNECN Scheitelpunkt erreicht habe
Das Leben ıst, w1e 51© SaSCH, VO Stoff ZUMMM G(Feist aufgestiegen. Ist e6s aber
ıcht auffallend, wie auyıch die Bibel ihrerseits 1e Schöpfung ı Ner Reihe
VOo  b Stufen (vgl das Sechstagewerk) und ıin aufsteigenden Keihenfolge
sich vollziehen 1aßı? Fallt diese auyıch nıcht allen Kinzelheiten m1t dem
wissenschaftlichen VWeltbild ZUSaMMAeN, folgt sS1e ihm doch den Haupt:
linien: erst die Pflanzen, amnnn die HWische un Vögel, 1€e€ Reptilien un: 1€
Yiere der Erde un schließlich der Mensch.

Gewiß die bhıblische Darstellung entwirft ihr ıld ıcht solch weiıte rau

zeitliche Ausmaße. wWwWIiec S11 die Wissenschaft bietet, aber das isSt 1a, w1I®e wir

gygesehen haben, für die B1 Schrift Nebensache Sie labßt 1 Vögel
weılchung Vo den heutigen Worschungsergebnissen VOTr den Keptilien eNt-

stehen, aber S1e erhebht Ja auch keinen Änspruch auf naturwissenschaftliche
Genauigkeit JTedenfalls verdient die Tatsache Beachtung, dalß bei allen außer-
hLhchen Abweichungen imm Grunde volle Übereinstimmung herrscht Mag sich
die Wissenschaft aynıch Mm1ı?% }  e echt rühmen, Cc1Ne jangst versunkene Ver-
sangenheit aufgedeckt haben, qdie ber jedes Menschenerinnern hinausliegt

ıst 6S doch immerhin der Beachtung wert daß die Bibel schon vVvo uüber
3000 Jahren ohne Hilfe der Worschung un ohne die geringsie Kenntnis Vo

der Entstehung der Arten uns VvVo diesem unbekannten G(reschehen CihH Sanz
ahnliches Bild entwirtft. Wir haben x ler sicher icht mır Legende
Iun; enn wenn den meısten Legenden auch ein wahrer Kern zugrunde hegt,

deshalb, weil s1e VO echten Krinnerung ausgehen, die annn vVo der
V olksphantasie dichterisch weiterentwickelt wurde Hier aber gab 6S keine
Vöglichkeit für menschliches Erinnern Ebensowenig kannn CS S1'
26
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einfache Erfindung handeln, m dem Wissenstrieb nach dem Ursprung der
Menschheit Genüge ; in  =] Wenn das der Fall @.  wäre, wer wa die Behaup-
LUung, daß dieser Bericht auch DUr die geringste Aussicht hatte, das Richtige

treffen un sıch ı wesentlichen mıt dendamals Ar ıcht vorauszusehen-
den Ergebnissen der Forschung decken? Woher anders kannn der hıblische
Bericht dieser noch unerschlossenen Erkenntnis kommen, weniin ıcht 4aus

göttLlichen Uroffenbarung, VvVo der 81 übrıgens auch Spuren, freij-
liıch seltsam entstellt, i den Kosmogonien der alten Völker finden? In der
Bibel ist diese OÖffenbarung irrtumsirei, wenn auch in keineswegs 1S58SCH-

schaftlicher KForm durch den Inspırıerien Verfasser überliefert. Wir stehen
hier VOL Wahrheit, die von Gottes Wort „gegeben“” ıst. Darum
stimm{t1 mı1ıt der Wahrheit überein, die sich der Mensch durch CISZCHE Be
müuhung „erworben“ hat

Wir brauchen aqalso weder das Schriitwort opfern, 4] der Wissenschaft
Genüge LUN, noch die Forschung abzulehnen, uNnserxh Glauben be-
wahren Das CINZ15C, w as geändert werden muß, 18t UNsSeTe€Ee Art undVWeise,
den biblischen Wortlaut auszulegen, un WIr sollten ohne Verzug diese Aus-
legung den wissenschaftlichen Ergebnissen entsprechend erweılern; ennn auf
diesem Gebiet erkennen wIir die Zuständigkeit der Wissenschaft AAy Es ı8

ıcht weıter verwunderlich während il der Jahrhunderte, da die Bibel
allein ber die Entstehung der Welt Auskunft xab zunächst die gläubigen
Juden un ihrem Gefolge die Christen gewohnt äarcnh, sich die Erschaffung
nach dem Wortlaut der Genesis vorzustellen Sie hbeachteten dabei weder die
Nterarıische Gatiung des Berichts, och den symbolischen Charakter der 71l
lichen Umrahmung 152 sechs Tagen, och die anthropomerphen Züge der
(ottesvorstellung. Für 5 1 € ar die  er Bericht Gottes Wort, und lag
näaher ıhn buchstäabhlich nehmen. alg jeder Anhaltspunkt, 1€ Dinge anders
zZ.u sehen, damals fehlie.

Diese Auslegung konnte indes 13804  - vorläuhge SC  ” denn e ıst nıcht
Aufgabe der HI Schrift, uNs eın naturwissenschaftliches Weltbild Z A ıeftern.
Heute erweılerti die Wissenschaft, anftf Tatsachen SEsSLiUHtT, die Ausblicke welche
die Gen<sis 10 oroßen Zügen ertoöffnet hatte Der Christ handelt darum durch-
1US nach SCINEN Grundsägßen, WEn diese Vatsachen annımmıt und Aus-
legung des ıInspırıerten Textes dementsprechend eıter faßt Rır gibt also
daß Gottes Schöpfungswerk sich durch Hunderte Vo Millionen Jahren
streckt hat, un dieses Werk erscheint ihm arıl)m HUr Z grobartiger.

ber 1aßt ıhm ennn 1 Tatsache der Kyolution noch sCcC1iHNCHN Glauben 441 den
Schöpfergott unberührt bestehen? Wenn auch die Gelehrten £uür die Entwick
jung des Lebens bhıs Menschen einschließlich genugend Beweise vVAy! haben
rlauben, sind s ]C doch bhis heute 7U keiner vollen Krklärung vorgedrungen
In diesem Punkt sind ihre Theorien schw ankend un der Vervollkommnung
Tahig Jener I ransfiormismus, der die Evolution durch das bloß mechanische
Spiel physikalıischer Kräfte un der natürkchen Ausiese il erklären vorgab
ist aufgegeben Er scheiterte 7861 den Gesegen der Vererbung, die e1inNne ACWISSC
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d anBeständigkeit der Art 81  che atsache, da durcha t di
staärksten Lebewesen sıchauf Kostender andern ausbreiten. Gegenwärtig
richten sich die Untersuchungen auf diebiologischeErscheinung der Muta-
tiıonen. Diese Erbänderungen begeben sich bestimmenden Elementen g -
155er ebender Zellen und haben erbliche"Organveränderungen Zu Folge
ber die auslösende Ursache der Mutationen ıs8t uns bis ZULC Stunde ein Ge-
heimnis.

Doch anScHOMmMauch, D gelänge, diese Ursache entdecken, nd ı13a1
vermöchte damit die Evolution samtlicher bekannter Lebewesen erklären,

stünden WITr doch noch Bereich der Zweitursachen, der physi-
kalischen und biologischen Ordnung, ber welche die Naturwissenschaft ıcht
hinauskommt. Woher sStammt dieses Leben, das sS1  ch entwickelt? Von
erhielt e6s diese Kraft 7U  -{ Entwicklung un die Kıchtung, die S1ieE S  n
hat? Wieso führte S16 AUTN Menschen, un machte hr schöpferisches
Vermögen halt. nachdem CS das geisthbegahte Wesen hervorgebracht hatte?

1e aturwıissenschaft Sagı darüber kein Wort. Ebensowenig aln WITE
VO ıhr eiwas ber den Ursprung des Geistes ı Menschen. Denn selbst
man durch die Evolution die Bildung Gehirns erklärt, das genügend ent-
wickelt ıst, dem Denken als Urgan dienen, ıst damit och nicht das
Erwachen des Geistes ı Gehirn erklärt. Das immaterielle Denken annn ıeht

der aterie entstehen; cs gehört nıcht derselben Ordnung Es ıst die
Tätigkeit er gelstiigen Seele, 1ie der Mensch anderswoher, aus geIist1-
]  L Ursprung empfangen mußte. In diesem Punk+ sind WT Gegner. der
materi:alistischen Philosophie, aber wWITr stehen nicht ı Gegensatz ZUT Wissen-
schaft

So bleibt das Weld für den G(GIlauben offen. Der Christ hält miıt Recht A der
ewißBheit fest, daß alles, ıw as da ıst, das Werk des Schöpfergottes ist. (so0ott
1st der Urheber der unbelebten VWelt un hat ihr Gesege gegeben, die
die Naturwissenschaft Schritt üSchritt: entdeckt. KBr ist derÜUrheber des
Lebens Er hat die verschiedenen Arten von Lebewesen gewollt nd S16 ent-
stehen Tassen. Und W as dem Forscher, der Sec1inNn SaANZCS Augenmerk' auf die
Verwandtschaft der Kormen richtet, als Entwicklung Voe Art Zu
deren erscheint, veht direkt oder indirekt auf (yottes Schöpfungstat zurück.
FEr ıst der Urheber des (7eistes: enn hat den Menschen geschaffen, indem

sC1N€eNn physischen Organismus, selhst wWwWenn VO anderen Art ah-
stammt, mıt Geistseele veremigte, Weann die Entwicklung 31 diesem
Punkt haltmachte., dann deshalb, WE otft die Verwirklichung 5SCINESs Planes
in der Ordnung der Natur zAU nde geführt hatte un sich eine noch schönere
Verwirklichung der Ordnung der Gnade vorbehielt.S89 bereichert er
Glaube seinerseıts uUunNnsere Erkenntnis der Wahrheit wertvolle Grundzüge.

Auch entkräftet d  1e Abstammung des menschlichen Leibes aus Her:ı-
schen Ürganismus keiner VWeise das Dogma vVon der Urgerechtigkeit un
den außernatürlichen Gaben des ersten Menschen. VWenn die Urmenschheit
in ihrem Physischen eın dem Tierhaften noch nahe verwandti erscheintf ng
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1UFEF langsamdie Vollendung Züge erreicht hat,die S1Cwesentlich davon
unterscheiden, hat SI6 doch erst miıt dem Tag begonnen, Menschheit ZÄR

SC1IN, Besibß menschlichen Seele wWar, Und hatte Gott
in dem Augenblick, dem Menschen die Sseele gab, 51© nıcht ı Stande
der Urgerechtigkeit erschaffen und ihr überdies noch die außernatürlichen
(aben azu schenken können? Gewiß, die Verleihung solcher Vorrechte seCHt

mehr Erstaunen heı Menschenwesen, das och ı der Entwick-
tung begriffen ıst, alg bei 6INC] Menschen, der vollendeter Ausformung
SC1iNeES physischen Seins (Gottes and hervorgegangen Ware,. ber as

hat solch durchaus subjektiver Eindruck schon besagen? Auch 1ı1er
wieder hbefindet sich der Glaube Zuständigkeitsbereich (Fottes Wort
FST ıhm Bürge, un der Christ braucht nicht i fürchten, daß die Wissenschaft
ıhm das Gegenteil beweist ennn 1€e Frage schlägt nıcht ihr Fach

SchlieBßlich annn Man firagen, oh ıcht der christliche Begriff der Erbsünde,
die durch Abstammung auf alle Menschen übertragen wird un der Begrift
der Erlösung aller durch Christus als G(Ghed dieser schuldbeladenen Menschheit
vefährdet ıst. Auch das 187 iıcht der WFall Bei dem augenblickliıchen Stand de:r
Forschung gibt diesem Punkt keinewırkliche Schwierigkeit. WAar be-
haupten CIN1IZE Gelehrte, die Menschheit ıcht Vo

Menschenpaar ab, sondern vVvon Reihe VOo Vorahnen, die verschie-
denen Punkten der Erde aufgetreten SCICH, und dieser „DPolygenismus” stehe
offenbar ı Widerspruch mıt UNSeTeTr Lehrevon der Erbschuld und der Er
lösung. ber das Aufstelien solcher Hypothesen schafft och eın wirkliches
Problem;:es müßte vielmehr die Tatsache mehrstämmigen Ursprungs
der verschiedenen Menschheitszweige bestätigt un nachgewiesen se11. Das
1ıst aber keineswegs der Fall.- ID gibt ı Gegenteil heute zahlreiche Gelehrte,
die den Polygenismus als jeder Z nehmenden Grundlage entbehrend
verwerfen un den „Monogenismus*“” den einheitlichen Ursprung des
Menschengeschlechtes, als wissenschaftlich bedeutend besser begründet VOL-

tretien. Bei dieser Lage der Dinge InNnussech WIr UuMNs hüten, voreilig Fragen auf-
zurühren, vVo  _ die er Fortschritt der Wissenschaft uUDNs® Sar ıcht stellt un
vielleicht niemals stellen wird. Es Wäare von UNSETEeTr Seite ® sinnvoll.
nn wWIr für solche Fragen scehon ı VOrTraus C11C endgültige Lösung bieten
wollten; enn e hat niemand Aussicht. ein Prohblem richtig lösen, ehe
dessen konkrete Voraussegungen kennt. Die CIHZ15 richtige Haltung
des Christen ist.also die, abzuwarten, bis die Wissenschaft yzesprochen hat
Wir brauchen übrigens bei diesem Abwarten keine KFurcht ZU haben, wenn WILr

UNsSeren Glauben die KEixistenz der Erbsüuünde un die VWirklichkeit der UX1-

versalen Erlösung vollen Umfang aufrechterhalten; enn 1er 15t der
Glaube ı sSC1iNEM Zuständigkeitsbereich, und die Wissenschaft wırd ihnDN1e

Lügen strafen.. Sie könnte U, falls S16 uns VOor wohlbegründete Tatsachen
5  -  tellt, die iırgendwelche Schwierigkeiten aufwerfen, höchstens azu führen.
daß wWIr diesem Punkt ahnlich wIie bei derErschaffung — voll
kommeneren Deutung der Aussagen des Wortes Gottes gelangen.
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Mit E1INEIN Wort: Wissenschaft un Glaube stiımmen überein, vorausgesehl,
daß INan diese beiden Wege A Erkenntnisgut quseinanderhält un üÜur die
Fragen an S16 stellt, für d  1€ S1C jeweils zuständig sind. Der „Konkordismus‘‘,
der sıch anheischig machte, Bihbelwort die SCHAUEC Entsprechung für die
naturwissenschaftlichen Entdeckungen finden, beging den Fehler, die bei-
den Gebiete und ihre Arbeitsweisen icht genügend ZU unterscheiden Unter-
scheiden heißt aber icht TeNNeEN. Der „Modernismus riß zwiıischen Wissen-
schaft un Glaube ‚011 solche Kluft auf, daß, w as für den Forscher oder
Historiker falsch WwWäar, für den Gläubigen un ZLWÜaAT auf e1ine vollig subjek-
tıve Art wahr sciH konnte Er fehlte dadurch daß die Unterscheidung
auf die Spibe trieh Der Christ annn sich weder damit zufrieden gveben, daß
1Nnal diese beiden Erkenntnismittel zusammenwWirft,. noch daß INn S16 trennt
oder 1311 GegensaB zueinander stellt Nach seEiner Ansicht tragen beide auf
ıhre VWeise azu be  Ü in den Besit derselben Wahrheit SCHEeN,
und hbeide arbeiten einandereD gut 1€ Hand, daß der Fort:
schritt auf dem Gehbiet auch den Fortschritt auf dem andern nach sich
zieht Sein Verirauen YAU (FÜottes Wort U den Erkenntnissen gelangen,
die Vernunft übersteigen, mindert nichts sC1IN Vertrauen 7U der
menschlichen Vernunift, die 1ja oleichfalls EeEiINeE abe (yottes ıst, umm durch 1€e€
Wissenschaft die Dinge dieser VWelt un durch die Phiılosophie den Schöpfer
ehben dieser Dinge Z entdecken. bır nımmt also auf 1  ® SC1LNCH

Menschengeist zAY betätigen, indem sıch bei der umfassenderen
Erforschune der Wahrheit beider konvergierender Wevre bedient enn 18t
überzeugt, daß zwıiıschen ihnen zuteist Übereinstimmung herrscht

aa und TC 103 eulügen RPußland
Von WILHELM RIES

Im heutigen Rußland scheint S1: Verhältnis zwischen Kirche un Staat
eC1Nn grundlegender Wande!l ZU vollziehen. Kıs ıst bekannt, daß 1€ Kirche als
Überbleibsel des kapıtalistischen Systems VOo bolschewistischen Regime VOo.  =

Anfang miıt allen Mitteln bekämpft wurde, daß SsicC verurteilt WärT, eın
Schattendasein führen, kaum geduldet vVvon den Machthabern. Die
Kirche ihrer materj;ellen Existenzgrundlage beraubt, iıhre Organıi-
Satıon war zerschlagen. Wenn auch der ult ıcht einfachhin verboten wurde,

Var doch stark gehemmt un: beschränkt. Das ergibt sich schon z der
Yatsache. daß 1€ Zahl der Kirchen vVvon 40407 ı Jahre 1917 auf 4255 sank.
Da 6S keine theologischen SemMIiNaArE <xab un azu die Priester ı41 jeder VWeise
drangsaliert wurden, verminderte sich die Zahler Kultdiener ı erschrecken-
dem Ausmaß. Im Jahre 1941 gab e6s nach offiziellen Sowjetstatistik DUr
mehr Bischöfe un: 5665 Priester. gegenüber 130 Bischöfen un 060
Priestern VOT der Revolution.

Die tatsächliche Haltung der Sowjets gegenüber der Kırche anderte sich
vVon 1939 ah erhehlich Zu Beginn des genannfen Jahres wurde die heftige


