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messenes Strombett, wenn darin nur ein diirftiges Rinnsal sich einen Weg
bahnt? Es gibt auch das Anliegen des Strémens und der Fiille. Und das ist
gerade die Freude, die uns erfiillt, und ein wirklich verliflicher Grund zur
Hoffnung, daB der marianische Strom wieder reiche Wasser zu fithren be-
ginnt fast wie zur Zeit der Schneeschmelze. Gewif}, es scheint schon einmal
vorzukommen, da dabei einige Keller unter Wasser geraten, das ist sicher
bedauerlich; aber wenn man sein Auge erhebt, dann sieht man die grofien
Schiffe, die der Strom trégt: Brot und Wein fiir die hungernden Menschen,
und das Licheln der Friedenskonigin liegt wie Sonne auf den Fluren.

Einen schonen Grufl an lhre Gattin, meine Bundesgenossin in unserem
Streit! Ich wiinsche Thnen allen einen gnadenreichen Maimonat. Sie werden
auch in diesem Jahr wieder Ihre Kinder oft in die Maiandacht fithren, und
die himmlische Mutter wird keines von Thnen leer ausgehen lassen. Dessen
bin ich gewiB. Und vielleicht schenkt sie Thnen auch gerade dies: Wachstum in
der Marienfreudigkeit. :

Christliche Wirtschaftsethik
Ven GUIDO FISCHER

Das Wirtschaftsleben der Gegenwart hat den Menschen wohl gelehrt zu
wissen, was Kapitalismus und Sozialismus ist, was ihre Gegensiige sind. Der
einzelne Mensch hat auch seine personliche Stellungnahme zu diesen beiden
Wirtschaftssystemen gefunden. Aber nur wenige geben sich dariiber Rechen-
schaft, daB es auch eine christliche Auffassung vom Wirtschaftsleben gibt und
nach welchen ethischen Grundsigen es abzulaufen hat. Diese christliche Wirt-
schaftsauffassung ist abgeleitet von den ewig giiltigen Gesetzen des Christen-
tums, angewendet auf die gegenwirtige Zeit mit ihren wirtschaftlichen und
sozialen Problemen und Sorgen, wie sie in den beiden Sozialenzykliken der
Pipste Leos XIII. und Pius’ XI. niedergelegt sind und in den Sozialansprachen
des gegenwirtigen Papstes widerklingen. Vielleicht ist es in Zukunft not-
wendig, mehr als bisher die praktische Anwendung dieser christlichen Grund-
sige auch im Alltag des Wirtschaftslebens zu betonen und zu verkiinden, da-
mit die Christen des 20. Jahrhunderts wissen, welchen Standpunkt sie ein-
zunehmen haben, wenn von Kapitalismus und Sezialismus gesprechen wird,
aber auch damit sie diese christliche Grundhaltung im Wirtschaftsleben selbst
verwirklichen lernen.

Das kapitalistische Wirtschaftsdenken hat den Menschen bereits seit Jahr-
hunderten erfaBt, lange bevor der Kapitalismus als Wirtschaftssystem vor-
herrschend geworden ist. Unter dem modernen Kapitalismus versteht man
den Siegeszug der Technik, die mit den Maschinen die Arbeitsweise in der
Industrie genau so verindert hat wie in den Handwerksbetrieben, die aber
auch erst den heute so gewdhnten Lebensstandard der modernen Zivili-
sation und Kultur erméglicht. Wer wiirde heute noch auf das elektrische Licht
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zu Hause und im 6ffentlichen Leben verzichten wollen oder auf die modernen
Verkehrsmittel der Eisenbahn, des Kraftwagens und des Flugzeugs oder des
Fernschreibens, des Fernsprechers oder Rundfunks!

Diese modernen technischen Hilfsmittel sind aber nur zu entwickeln ge-
wesen und im Wirtschaftsleben anwendbar mit Hilfe des Kapitals. Bis eine
Maschine gebaut und verwendbar ist, miissen die Lohne, die Werkstoffe und
die sonstigen betrieblichen Kosten bezahlt werden. Dazu ist das ersparte
Kapital der Vergangenheit oder Leihkapital der Gegenwart notwendig. Soll
aber ein Kraftwerk gebaut werden, eine Eisenbahnlinie oder ein Fabrik-
betrieb, dann ist dieser dazu notwendige Kapitaleinsaty um vieles groBer als
beim Bau oder zum Erwerb einer Maschine. Wer nicht iiber solches Kapital
verfiigt, es bereits besitgt oder es sich von dritten leihen kann, der vermag
heute keinen Betrieb neu zu griinden, und wenn er noch so klein wire — auch
der Handwerksmeister und der Bauer brauchen bereits solches Kapital —,noch
vermag er seinen bestehenden Betrieb den dauernden technischen Fort-
schritten anzupassen, womit er erst leistungs- und konkurrenzfihig bleibt.

Diese natiirliche Entwicklung der Technik und der dazu notwendige Kapital-
einsaly hat aber nichts mit Kapitalismus und Sozialismus zu tun, kann auch
nicht mit christlicher Wirtschaftsauffassung verquickt werden. Es ist dies
vielmehr ein Zustand, der je nach der jeweiligen Geisteshaltung der Men-
schen verschiedenartig ausgelegt und ausgewertet werden kann. Damit ist
nur eine Voraussetzung geschaffen fur die verschiedenen Maglichkeiten, die
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhinge zu erkliren und zu verwirk-
lichen.

Die besondere Wirtschaftsauffassung des Kapitalismus entsteht erst mit der
Uberbetonung des Kapitaleinflusses in der Wirtschaft. Da das Kapital zur An-
wendung moderner technischer Erfindungen und Arbeitsverfahren notwendig
ist, wird es sehr geschagt. Dieses Kapital muB verzinst werden, es verlangt
seine Rente und Rentabilitdt. Daher muB jeder Betrieb nach einer solchen
Rentabilitit seines Kapitaleinsages streben, jeder Unternehmer muB sich
darum bemiihen. Diese Sorge um das Kapital wird aber leicht iitbermichtig, so
daf das Kapital in den Mitielpunkt wirtschaftlichen Denkens und Handelns
riickt. Dies gilt fiir die Wirtschaftspraxis genau so wie fiir die Wirtschafts-
wissenschaft, gilt auch fiir das menschliche Zusammenleben aller Volkskreise.

Dieses allgemeine Streben nach moglichst hoher Kapitalrentabilitit lieB es
den bereits vorhandenen Kapitalbesigern leicht sein, ihren Kapitalstand zn
. erhalten und auch weiterhin zu vermehren. Einige wenige konnten so ihre
Vermogensmacht immer mehr erweitern, wihrend viele andere dazu nicht in
der Lage waren. Denn gerade die Handarbeiter wurden in diesem Kapital-
streben als Faktoren und Objekte der Wirtschaft betrachtet. Der Lohn des
arbeitenden Menschen wurde zum Kostenfaktor, den man genau so rationa-
lisieren kann wie alle iibrigen Ausgaben des Betriebs, wurde zum Rechen-
faktor wie die an den Staat zu zahlende Steuer oder die Vielzahl der ver-
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schiedenen sachlichen Aufwendungen des Betriebs. Rationalisierung der be-
trieblichen Arbeitsverfahren und des gesamten Wirtschaftsablaufes, neue tech-
nische Erfindungen und Neugriindungen von Betrieben, die hergestellten und
abzusegenden Produktions- und Konsumgiiter, sie alle wurden bestimmt von
dem Streben nach groBter Kapitalrentabilitiit, von der Sorge um den Kapital-
einsa und seinen Zins.

Auch die Wirtschaftswissenschaft hat sich bereiis seit langem daran ge-
wohnt, die wirtschaftlichen Gesegge vom Kapital abzuleiten. Das Zinsproblem
hestimmi die Geld- und Kapitalerklirungen genau so wie die Methode der
kaufminnischen Budhfithrung und das Ziel des betrieblichen Rechnungs-
wesens. Oder nach den Grundsigen der Preistheorie und freien Marktpreis-
bildung sollte eine Zeitlang auch der Lohn bemessen werden. Diese wirt-
schaftswissenschafiliche Ausdeutung vom Kapital her hat auch die automa-
tischen Wirtschaftsgesetse geschaffen, unter deren Herrschaft bald nicht nur
das wirtschaftliche Geschehen, sondern auch der in ihm stehende Mensch ge-
riet. Die EigengesegmiBigkeit der freien Marktwirtschaft, welche die klas-
sische Nationalokonomie begriindete und die von den folgenden volkswirt-
schaftlichen Schulmeinungen weiter entwickelt worden ist, geht vom Kapital
und seinen Grundgeseen aus, das im Mittelpunkt aller wirtschaftlichen Er-
klirungen und Ableitungen steht. Diese A}ltomatik wirtschaftlicher Ereignisse
und Zusammenhinge wurde dann auch zur Voraussegung und Gestaltung
aller wirtschaftspolitischen MaBnahmen, ob dies die Gewerbepolitik oder
Agrarpolitik oder die Sozialpolitik und Sozialokonomie ist, jenes Teilgebiet
wirtschaftlicher Uberlegungen und Anwendungen, die sich mit dem Menschen
in der Wirtschaft befassen.

Diese Uberbetonung des Kapitaleinsatges und seiner EigengesegmiBigkeit
in der Wirtschaft wurde begleitet von der Entwicklung der Philosophie zum
Materialismus hin. Die christlich-scholastische Philosophie wurde schon vor
lingerer Zeit durch die verschiedenen humanistischen Philosophiestrémungen
erweitert oder ergiinzt, vielfach sogar abgelost. Sobald aber der Humanismus
jede Bindung mit dem Christentum aufgegeben hatte, war im Zuge dieser Ent-
wicklung die Hinwendung zu rein materialistischen Betrachtungsweisen in
der Philosophie mit ihren verschiedenen rationalistischen Abwandlungen rasch
gegeben. Ubertragen auf die Wirtschaftsauffassung und Wirtschaftsgestaltung
‘bedeutet dies aber, daB der materielle Einsaty des Kapitals, die materiellen
und rationellen Erscheinungen der Technik und die Diesseitsformen der
Produktions- und Konsumgiiter Sinn und Zweck aller wirtschaftlichen Hand-
lungsweisen geworden sind.

Diese materialistische Erklirung und Sorge um das Kapital muBte in Ver-
bindung mit der Unméglichkeit, infolge der technischen Fortschritte ohne
Kapitalbesity zu einer eigenen selbstindigen Wirtschaftsexistenz zu gelangen,
dazu fithren, daB die breite Masse des Volkes ihr Leben lang in abhingiger
Arbeitsstellung gefesselt blieb. Die materialistische Sorge um Kapitalzins und
Kapitalrentabilitiit lief dann nur zu rasch auch den arbeitenden Menschen bloB
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noch als Wirtschaftsfaktor betrachten, der mit seinen Lohnforderungen Ko-
sten verursacht, die wie alle iibrigen Kosten moglichst niedrig gehalten wer-
den_miissen, um die notwendige Kapitalrentabilitit zu sichern. So entstand
jene klassische soziale Spannung, die bis in die Gegenwarthinein das wirtschaft-
liche und politische Denken der Menschen erfaft, aus dem Aufkommen eines
lebenslinglich abhingigen Arbeiterstandes, der rasch zum Proletariat um-
gedeutet wurde. Erst die vergangenen legten Kriegs- und Nachkriegsjahre
haben diese klassische soziale Frage erweitert um die genau so brennend ge-
wordene soziale Not der aus ihrer Heimat vertriebenen Ostfliichtlinge, der
vielen Fliegergeschidigten und der Kriegsversehrten.

Die materialistische, riicksichtslose Ausbeutung der wirtschaftlich Schwi-
cheren im Interesse des Kapitaleinsatyes und seiner Verzinsung lieB unter den
sich ausgebeutet fiihlenden Lohnarbeitermassen eine genau so materialistische
Abwehrfront im Sozialismus entstehen. Mit den gleichen Waffen sollte die
Macht des herrschenden Kapitalismus bekimpft und wenn méglich gebrochen
werden. Die irdischen Giiter dieser Welt sind zu Unrecht verteilt, also miis-
sen sie neu verteilt werden. Solange die Macht des Staates in den Hiinden der
Besigenden liegt, ist dies nicht méglich. Daher muB die Masse des arbeitenden
Volkes die Staatsgewalt in ihre Hinde bekommen, durch offenen Kampf
oder durch Erringung einer parlamentarischen Mehrheit. Kann der so in die
Hinde des besilosen Volkes gelangte Staat die Betriebe der bisherigen
Privatbesiger enteignen und in Staatsbesit iiberfithren, dann vermag der ar-
tieitende Mensch in diesen Staatsbetrieben endlich voller NutnieBer der wirt-
schaftlichen Erfolge zu werden, was ihm im kapitalistischen Wirtschafts-
system ungerechterweise vorenthalten wird. Diese Parole des urspriinglichen
Sozialismus wurde im kommunistischen Staats- und Wirtschaftssystem Ruf3-
lands zuniichst auch zu verwirklichen versucht. Die Zusammenballung groBer
Wirtschaftseinheiten unter staatlicher Leitung machte es dabei noch not-
wendig, an die Stelle der gehemmten oder ganz ausgeschalteten Einzelinitia-
tive die staatliche Planung zu sezen.

Diese extreme Entwicklung im materialistischen Sozialismus oder Kommu-
nismus muBte aber ebenfalls auf die Wirkungen der modernen Technik zu-
riickgreifen, genau so wie der materialistische Kapitalismus. Daher erlebt es
die Gegenwart, dall die Methoden der kommunistischen Wirtschafts- und Be-
triebsgestaltung eine groBe Ahnlichkeit mit den kapitalistischen Wirtschafts-
methoden aufweisen. Dies beweist auch eine Verlautbarung der legten Zeit
ither die verstaatlichten Betriebe der deutschen Ostzone. Dort ist zu horen,
daB wohl bei den noch in Privatbesits befindlichen Betrieben um das Recht des
Arbeiters gekidmpft werden muB, selbst mit Hilfe des Streiks, da bei diesen
Betrieben immer noch die Gefahr der kapitalistischen Ausheutung besteht.
Bei den Staatshetrieben ist dies aber nicht zu befiirchten. In diesen muB viel-
mehr darauf gesehen werden, daBl die groBte Arbeitsrationalitidt in Technik
und Arbeitsverfahren und in der Arbeitsleistung eines jeden einzelnen er-
reicht wird, da diese Betriebe unmittelbar im Dienste des Volkes arbeiten
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und nicht mehr im Interesse privater Kapitalrenten. Das materialistische Den-
ken hat zwar die Kapitalrentabilitdt als Leitstern wirtschaftlichen Handelns
abgeschafft, dafiir aber bestimmte vom Staat gestellte Interessen gesett, die
bisher nicht immer mit den Lebensinteressen des arbeitenden Menschen zu-
sammenfallen. Dies beweist die russisch besegte Zone Deutschlands genau so
wie das eigentliche russische Wirtschaftsgebiet. Dieselbe Erscheinung zeigte
auch das verflossene nationalsozialistische Deutschland; die Machtpolitik des
totalen Staates trat im Wirtschaftsleben an die Selle des kapitalistischen Ge-
winnstrebens.

Die materialistische Denkart beherrscht aber auch weite Volksskreise,
gleichgiiltig ob sie sich zu den sogenannten Besigenden oder Besiglosen rech-
nen, ob sie in selbstiindiger oder unselbstindiger Arbeit stehen. Auch die
Kreise der Arbeiter und Angesteliten betrachten ihren eigenen Beruf in
iiberwiegender Weise von dieser materiellen Seite des Geldverdienens her.
Die Hohe des Wochen- oder Monaisverdienstes bestimmt die Berufsein-
schiigung, vielleicht noch in Verbindung mit dem Grad einer angenehmen
Arbeitsform, ob man den Witterungseinfliissen ungeschiigt ausgesest ist, in-
wieweit man sich bei der Arbeit beschmutt usw. Nach dieser Einstellung
wihlen die Eltern die Berufe ihrer Kinder, wird die gesellschafiliche Rang-
ordnung der einzelnen Menschen bestimmt. So halten sich vielfach die
gelernten Arbeiter fiir bessere Menschen als die ungelernten Arbeiter, die
Handwerker oder Angestellten fiir besser als die Arbeiter, die Beamten fiir
besser als die Angestellten, die Unternehmer fiir besser als die Beamten. Solange
der Wert der Arbeitsleistung mit der Hohe des Arbeitsverdienstes zusammen-
fiel, mag diese #uBerliche Erklirungsweise der Einkommenshohe fiir den
gesellschaftlichen Wert des Menschen eine vereinfachte Einschaungshilfe ge-
wesen sein. Lingst hat sich aber Einkommenshohe von Arbeitsleistung und
vor allem vom menschlichen Arbeitswert entfernt. Gerade die jiingste Gegen-
wart zeigt dies doch deutlich in den miihelosen, grofien Verdiensten am
Schwarzen Markt gegeniiber den viel geringeren Einkommen tiblicher Be-
schiftigungsarten. Jeder Schwarzmarkthindler miiite nach dieser iiber-
lieferten Einschiung ein gesellschaftlich wertvollerer Mensch sein als der
ehrlich arbeitende Arbeiter, Angestellte oder Beamte, jeder Kriegs- und
Nachkriegsgewinnler ein werivolleres Glied der menschlichen Gesellschaft als
der inzwischen verarmte ehemalige Mittelstand. Tats#chlich geht aber in die-
sem Denken das Streben vieler jugendlicher danach, mehr vom Schwarzen
Markt zu leben als von der Hinde Arbeit.

Ist so im praktischen Denken weiter Volkskreise genau so wie bei der
modernen Entwicklung kommunistischer Wirtschaftsmethoden immer noch
die materialistische Grundhaltung zu verspiiren, so hat sich bereits seit einigen
Jahrzehnten im Kapitalismus und in jiingster Zeit auch im sozialistischen
Denken wieder eine gewisse Riickkehr zum Menschen bemerkbar gemacht.
Auf beiden Seiten erinnert man sich wieder daran, da neben der Materie
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des Kapitaleinsages oder der Technik auch der Mensch mit seinem Geistes-
Ieben zu beachten ist. ‘ ‘

Der humanistische Kapitalismus mul um den Menschen besorgt sein, weil
der Mensch als wertvolles und teilweise nicht mehr beliebig ersesbares Ele-
ment der Wirtschaft erkannt ist. Die Sozialgesesgebung der Staaten, ange-
fangen von Deutschland als Pionier in diesen Bestrebungen bis zu den moder-
nen Entwicklungen in den Vereinigten Staaten und auch in RuBland, sorgt
dafiir, daB die Arbeitskraft des Menschen in den Notzeiten der Krankheit
und des Alters geschiigt, daf sie in der betrieblichen Alltagsarbeit nicht zer-
stort oder verbraucht wird. Denn die Bestindigkeit des Menschengeschlechtes
ist in Gefahr, wenn Raubbau mit dem Menschen und seiner Arbeitskraft ge-
triecben wird, wenn das Menschengeschlecht weiterhin zur Degeneration ge-
zwungen ist. Die betriebliche Sozialpolitik sorgt fiir menschenwiirdige Arbeits-
bedingungen und technische Erleichterungen, sorgt fiir Wohlfahrtspflege an
den Arbeitern und ihren Familienangehiorigen, damit die Stammarbeiterschaft
des Betriebes erhalten bleibt. Diese humanistischen Stromungen im Kapitalis-
mus bringen gerade in der Gegenwart die Betriebe dazu, das spirliche Real-
einkommen ihrer Stammarbeiter auf die verschiedenartigste Weise mit Na-
turalentlohnung zu erginzen, ihnen zusigliche Lebensmittel oder sonstige
Giiter zu verschaffen, sie auch in Krisenzeiten des Kohlen- und Strommangels
und der damit erzwungenen Kurzarbeit weiter zu beschiftigen und zu be-
zahlen. Noch vor zwanzig und mehr Jahren wire eine solche Handlungsweise
jedem eingefleischten Kapitalisten und Unternehmer toricht und unwirtschaft-
lich erschienen.

Diese humanistische Wendung hat auch den Sozialismus ergriffen, wenig-
stens in den filhrenden Kreisen, wenn auch noch nicht in der breiten Massen-
wirkung, die noch immer im traditionellen Materialismus verhaftet ist. Denn
der Anschauungsunterricht der kommunistischen Wirtschaftsform und auch
der nationalsozialistischen Vermachtung des Staates haben gezeigt, daff der
arbeitende Mensch im Staatshetrieb und in der Staatswirtschaft nicht besser
gestellt ist als im kapitalistischen Betrieb, ja daB der materialistische Staat
sogar den Menschen noch mehr bedriickt als ein humanistischer Kapitalis-
mus. Die rationalistischen Arbeitsmethoden nach einem Stachanowprinzip
in RuBland unterscheiden sich keineswegs von den kapitalistischen Ausbeu-
tungsmethoden der menschlichen Arbeitskraft, wenn von der Erkldrung ab-
gesehen wird, dal das eine zum Wohl des Staates und des ganzen Volkes, das
andere aber nur zum Wohl privater Kapitalinteressen geschehen wiirde. In
beiden Fillen hat der einzelne Arbeiter keine Méglichkeit, in den Genuf} der
bevorrechtigten Volkskreise, die den Staat in Hinden haben, zu gelangen
oder in den GenuB eigenen Kapitalbesitzes. Daher muB die materialistische
Ausdeutung des Sozialismus und Kommunismus aufgegeben und ebenfalls eine
humanistische Umwandlung sozialistischen Denkens eingeleitet werden.

Sowohl beim humanistischen Kapitalismus wie beim Sozialismus handelt _
es sich darum, den Menschen stirker in den Mittelpunkt pfleglicher Uber-
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legungen zu stellen. Der Mensch ist als wertvoller Bestandteil der Wirtschaft,
der menschlichen Gesellschaft oder des Staates erkannt. Ziel aber auch dieses
humanistischen Kapitalismus ist die Sicherung des Kapitaleinsages und der
Rentabilitdt, was mit der pfleglichen Behandlung der menschlichen Arbeits-
kraft besser erreicht wird als mit deren raubbaumiBiger Abnugung. Auch der
humanistische Sozialismus sieht zwar den einzelnen Menschen anders .als der
materialistische Sozialismus, aber auch hier bleibt er nur Zweck und ein Be-
standteil der Organisationsform von Gesellschaft oder Staat. Zwar ist dieser
Fortschritt vom Materialismus zum Humanismus erfreulich und bedeutet eine
weitgehende Annidherung an die christliche Einstellung, er wird in vielen
Fillen auch auf weiten Gebieten ein gemeinsames Handeln zur gegen-
seitigen Unterstiigung ermoglichen. Zweifel werden gegeniiber diesen huma-
nistischen Stromungen in Kapitalismus und Sozialismus dagegen immer be-
stehen bleiben, wie weit solche MaBnahmen zur Wertschiigung des einzelnen
Menschen auch grundsiglich verankert sind, dal sie nicht kurzerhand ver-
lassen werden, wenn eine wieder mehr materialistische Haltung dem mensch-
lichen Egoismus im kapitalistischen Denken oder dem Massenstreben im
sozialistischen Denken zweckmiBiger erscheint.

Auch fiir die christliche Betrachtungsweise aller wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Probleme muf8 der Mensch im Mittelpunkt aller Uberlegungen
stehen. Auch hier darf nicht verkannt sein, daBl das Kapital die notwendige
Voraussegung jeder technischen Weiterentwicklung, jeder modernen Beétriebs-
und Wirtschaftsgestaltung ist. Aber im Gegensag zur humanistischen Aus-
deutung kapitalistischer und sozialistischer Wirtschaftserklirungen ist der
Mensch nicht Hilfsmittel fiir irgendwelche wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Zwecksegungen, sondern ist im christlichen Sinne die Voraussegung,
damit iiberhaupt Wirtschaft und Gesellschaft ihre Berechtigung besiten.
Damit erhilt der Mensch eine ganz andere Stellung im Wirtschafts- und
Gesellschaftsleben.

Diese christliche Einstellung, daB der Mensch Voraussegung und damit
auch lester Zweck jedes Wirtschaftens, jeder Gesellschafts- und Staatsordnung
ist, leitet sich bereits aus der Bibel und aus der in ihr berichteten Schop-
fungsgeschichte ab. Dort steht geschrieben, daB der Mensch als Ebenbild
Gottes von diesem geschaffen ist, daB er von Gott den Auftrag erhalten hat,
sich die Erde nugbar zu machen. Mit dieser Erde ist aber alles zu verstehen,
was auf ihr an wirtschaftlicher Giitern vorhanden ist, der Boden mit seinen
Bodenschiggen genau so wie die menschlichen Errungenschaften der Betriebe
und ihrer modernen Technik oder das dafiir notwendige Kapital. Diesen
Auftrag, alle diese Giiter der Erde nugbar zu machen, hat der Mensch er-
halten. Nach der materialistisch-kapitalistischen Ausdeutung hitte aber ein
solcher Aufirag, die Erde dem Menschen nugbar zu machen, wohl dem
Kapital gegeben werden miissen oder schlieBlich dem Staate. Denn nach einer
solchen Auslegung werden doch Wirtschaftsablauf und wirtschaftliche Geset-
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miBigkeit oder die Einordnung des Menschen in die gesellschaftlichen und
staatlichen Organisationen betrachtet.

Als Ebenbild Gottes und von Gott beauftragt, steht somit der Mensch im
Mittelpunkt alles wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Geschehens. Diese
Stellung muB aber jeder einzelne Mensch einnehmen, gleichgiiltig, ob er mit
ausfithrender, leitender oder planender Arbeit betraut ist, ob er reich oder
arm ist, ob einfluBreich oder nicht. Es ist dies kein Vorrecht fiir den besigen-
den Menschen im Sinne des Kapitalismus oder fiir den Menschen einer Gesell-
schaftsschicht, die gerade die Machtmittel des Staates in Hinden hat. Hier
scheidet sich die christliche Auffassung vom Menschen als Mittelpunkt des
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens von der heute iiblichen Denk-
art, die den meisten Menschen seit so langer Zeit anerzogen, in der man auf-
gewachsen ist. Die christliche Wirtschaftspolitik will dabei keine 6de Gleich-
formigkeit aller Menschen erreichen, wie es zunichst dem urspriinglichen
Kommunismus zu eigen war. Vielmehr hat jeder Mensch seine verschieden-
artige Veranlagung und Fihigkeit, die er entsprechend fiir die Gesamtheit
einzusegen hat. Daher wird im Sinne der christlichen Wirtschaftsethik jeder
einzelne Mensch verschiedenartige Leistungen und dementsprechend auch
verschiedenartige Einkommensverhiltnisse besigen miissen. Aber der Mensch
als solcher ist die Voraussegung fiir alles Wirtschaften, nicht nur ein bevor-
rechtigter Teil der Menschen.

Dies bedeutet, daB in der volkswirtschaftlichen Erklirung die drei Pro-
duktionsfaktoren Boden, Kapital und Arbeit nicht gleichrangig sind, daB viel-
mehr die Arbeit des Menschen den Primat vor Boden und Kapital besigen
muB, daB in der Betriebswirtschaft nicht Arbeit und Kapital gleichrangig
wirksam sind, sondern der Mensch die Vorausseung fiir jeden betrieblichen
Kapitaleinsatg ist. Die Wirtschaftswissenschaft muBl daraus die Folgerung
ziehen, daB die wirtschaftlichen GesemiBigkeiten nicht allein vom Kapital
her abgeleitet werden diirfen, was seit langem die einzige Erklirungsweise
ist, sondern daB vor allem vom Menschen und seiner Arbeitsleistung her aus-
gegangen werden muf}. Die Wirischaftspraxis mufl den Menschen nicht nur
in humanistischer Auslegung pfleglich behandeln, sondern fiir den Menschen
als Konsument und als Mitarbeiter im Betrieb und im Wirtschaftsganzen
arbeiten und sorgen,

Dieser Unterschied verschiedener Denk. und Handlungsweisen sei an dem
Beispiel des Lohnes gezeigt. Der materialistische Kapitalismus sieht im Lohn
einen Kostenfaktor, dessen Aufgabe es schlieBlich ist, eine moglichst grofe
Leistung aus dem Menschen organisatorisch herauszuholen. Im Streben nach
eroBter Wirtschaftlichkeit mufl dabei versucht werden, die Lohne sparsam
auszugeben, entweder durch entsprechendes Einsparen von Personal oder
durch Niedrighalten der Reallshne. So kam dann auch in der extremen Deu-
tung wirtschaftlicher Automatik das eherne Lohngese} auf, das den Menschen
wie jede Ware den Mengenverhiltnissen von Angebot und Nachfrage unter-
ordnet. Weil die Masse der arbeitenden Menschen immer grofler ist als die
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Zahl der Unternehmer, die Arbeiter suchen, muBl besonders durch die nicht
abwendbaren Krisenerscheinungen des Wirtschaftslaufes der Lohn des Massen-
menschen immer an der Grenze des Existenzminimums bleiben.

Da nach diesen Grundsigen der materialistische Kapitalist keineswegs frei-
willig bereit ist, mehr als unbedingt notwendig an Lohn zu zahlen, muf3 ihm
mit allen Mitteln des Lohnkampfes, auch mit Hilfe des Streiks, ein hoherer
Lohn abgerungen werden. Dies ist die Auffassung des materialistischen Sozia-
lismus und Kommunismus. Ist es gelungen, die Machtmittel des Staates in
die Hiande des arbeitenden Volkes zu legen, dann kann auf diese Weise auch
ein hoherer Lohn erzwungen werden. Organisatorische Hilfsmittel dazu sind
in diesem Falle die besonderen Organe der staatlichen Arbeits- und Wirt-
schaftsverwaltung, sind es auch die staatlicherseits veranlaBten oder verbind-
lich ‘erklirten Tarifvereinbarungen. Da aber nach Ansicht des Sozialismus
der kapitalistische Unternehmer die Lohne nie in voller Hohe der tatsich-
lichen Arbeitsleistung entsprechend vergiiten wird, mull an dem sich ergeben-
den Reingewinn auch der arbeitende Mensch beteiligt sein. Es entsteht die
berechtigte Forderung nach der Gewinnbeteiligung.

Der humanistische Kapitalismus will dem arbeitenden Menschen im Betrieb
mehr geben als nur einen Mindestlohn. Er staffelt die Akkordléhne entspre-
chend der Arbeitsleistung und gibt Primienzulagen fiir besondere Leistun-
gen, er verwendet Teile des Reingewinns fiir Sozialeinrichtungen und soziale
Riicklagen zu Gunsten der Belegschaftsmitglieder. Denn er will mit einem
gerechten Lohn eine zuverldssige Stammarbeiterschaft gewinnen und er-
halten. Der humanistische Kapitalismus gerit aber gerne in Versuchung, all
diese Einrichtungen betriebsgebunden zu schaffen, um so mit sozialen Vor-
teilen seine Arbeiterschaft eng mit dem Betrieb zu verbinden. Wenn damit
keine anderweitigen Hemmungen fiir den arbeitenden Menschen entstehen,
ist vom Standpunkt der christlichen Wirtschafisethik nichts dagegen zu
sagen. Einem jeden Betrieb ist anzuerkennen, mit seinen SozialmaBnahmen
den eigenen Betriebszweck in erster Linie zu férdern. Denn der Betrieb
ist keine offentliche Wohlfahrtseinrichtung, sondern ein wirtschafilich rech-
nender Organismus.

Da die christliche Wirtschaftsethik die Menschen nicht als Idealtypen
nehmen will, sondern so, wie sie im Durchschnitt erscheinen, wird auch bei
einer christlichen Betrachtung der Wirtschaft vieles anzuerkennen sein, was
Kapitalismus und Sozialismus als Anforderungen an einen gerechten Lohn
aufstellen. Nur mufl dieser gerechte Lohn nach christlicher Auffassung fiir
beide Teile gleicherweise gerecht wirken; er muB vor allem die Wiirde und
das Recht jedes einzelnen Menschen wahren. Daher muf die christliche Wirt-
schaftsethik noch weitere Forderungen an den gerechten Lohn stellen, wie sie
dhnlich bereits vom humanistischen Sozialismus erhoben werden, wenn dort
auch vielfach mit einer anderen Begriindung. Da jeder Mensch Voraus-
segung und Mittelpunkt wirtschaftlicher Uberlegungen und MaBnahmen ist,
so muB die christliche Wirtschaftsethik fordern, daB der Lohn eines jeden
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Menschen, auch der des niedrigst bezahlten Arbeiters, dazu ausreichen muS,
sich selbst und aulerdem eine normale Familie zu erhalten. Denn die Familie
ist nach christlicher Auffassung die Keimzelle des Volkes und der Menschen;
fiir sie zu sorgen, ist eine der Hauptaufgaben des arbeitenden Menschen. In
Zeiten wirtschaftlichen Aufstiegs ist dariiber hinaus zu fordern, daf} nicht nur
ein kleiner Kreis von Menschen in die Lage versegt wird, sich mit seinem
Arbeitseinkommen ein mehr oder weniger grofles Vermogen anzusammeln,
sondern daB dies alle Menschen wenigstens in einem gewissen Ausmafie konnen,
um sich so mindestens gegen Krankheit und Alter zu schiigen. Die Tiichtig-
keit und Fihigkeit des einzelnen Menschen und das MaB der von ihm er-
reichten Arbeitsleistung wird dabei die Hohe dieser Arbeitseinkommen ver-
schieden sein lassen, damit auch den Umfang und die Schnelligkeit der je-
weiligen Vermégensbildung bestimmen. Es wird daber nach den Grundsigen
einer christlichen Wirtschaftsauffassung gestaffelte Tariflohne geben miissen,
die einen moglichst gerechten Leistungslohn gewihren. Da aber nach der
christlichen Auffassung der Lohn nicht nur ein Kostenfaktor des Betriebes
ist, sondern die gerechte Beteiligung des arbeitenden Menschen an der er-
zielten Betriebsleistung, so werden die tariflich vereinbarten Lohne kein
Hbchstlohn sein kénnen, sondern miissen Mindestlohne sein. Jeder Betrieb
muf} von sich aus diese Mindestlohne iiberschreiten, wenn seine Gewinnlage
dies zuldBt. Dabei ist von der tatsdchlichen Gewinnlage auszugehen, nicht
von dem in der Bilanz ausgewiesenen Gewinn, Wird bereits durch eine tiber-
tarifliche Bezahlung eine gewisse Gewinnbeteiligung des arbeitenden Men-
schen erreicht, so sind in gleicher Weise auch die verschiedenen Formen der
Sozialeinrichtungen der Betriebe zu werten, ebenso die verschiedenen Formen
bereits bekannter Gewinnbeteiligung, wie Umsagprovision, Tantiemen usw.

Die Hohe eines solchen, nach christlicher Auffassung gerechten Lohnes, der
die einzelne Arbeitsleistung wiirdigt und entsprechend den wirtschaftlichen
Verhiltnissen in irgendeiner Form eine Gewinnbeteiligung vorsieht, mul}
nicht nur den arbeitenden Menschen mit seiner Familie ernshren, sondern
auch eine gewisse Vermogensbildung zulassen, zur Sicherung gegen Krankheit
und Alter, zum Erwerb einer eigenen Siedlerstelle, zum Einrichten eines ent-
sprechenden Haushaltes usw. :

Denn um diese Lebensform einem jeden Menschey: zu sichern, arbeitet der
Mensch selbst, arbeitet aber auch jeder Betrieb und die Gesamtwirtschaft, ist
schlieBlich auch die menschliche Gesellschaft mit ihren Organisationsformen
des Staates usw. vorhanden. Diese Moglichkeit mul der gerechte Lohn allen
arbeitenden Menschen geben, die sich um eine wirkliche Arbeitsleistung be-
miihen, nicht nur einigen wenigen. Daher ist es leicht moglich, daB eine solche
Existenzsicherung auf breitester Volksbasis die Kapitalansammlung grofien
AusmaBes in nur wenigen Hénden verhindert, vielleicht sogar das Anwachsen
groBer Betriebe in raschem AusmaBe verzogert, gemessen an den MaBstiben,
welche die kapitalistische Denkart dafiir gebildet hat und oft auch fiir not-
wendig hilt. Aber der Mensch und nicht das Kapital ist Mittelpunkt wirt-
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schaftlicher Uberlegungen auch bei der Bestimmung des gerechten Lohnes.
Die Grenze ist von selbst gezogen durch die Tatsache, daB in keiner Wirtschaft
mehr Lohne bezahlt werden konnen, als gearbeitet und geleistet wetrden
kann. Aber diese einschrinkende Forderung muf fiir alle ausnahmslos-gel-
ten, auch fiir diejenigen, die bisher sich von einer solchen Forderung selbst
ausgenommen haben. Denn alle Menschen miissen Mittelpunkt wirtschaft-
licher Uberlegungen sein. Ob und wie weit dann der einzelne Mensch sich
aus seinem Einkommen ein eigenes Vermogen zusammenspart, oder ob er
dieses Mehreinkommen, das iiber das Existenzminimum hinausgeht, ver-
schwendet, verspielt oder vertrinkt, muf8 dabei seinem freien Willen iiber-
lassen bleiben, der freilich an sich bereits an sittliche Forderungen gebunden
ist. Dasselbe gilt, ob ein Mensch iiberhaupt einen Leistungslohn verdienen
will, der iiber dieses Existenzminimum hinausgeht. Die Méglichkeit zu sol-
chem Mehrverdienst und zu eigener Vermdgensbhildung muB aber jedem Men-
schen von der Wirtschaft gegeben werden, wenn sie den Anforderungen der
christlichen Wirtschaftsethik geniigen will.

Hier unterscheidet sich die christliche Wirtschaftsauffassung auch vom
humanistischen Sozialismus. Dort besteht nur zu gerne die Neigung, den Men-
schen sein Leben lang als unmiindiges Geschopf zu betrachten. Der Staat
sorgt als Wohlfahrtsstaat fiir die Menschen, Zwangsversicherungen und Zwangs-
sparkassen sollen dazu verhelfen. Privates Eigentum ist zur Sicherung einer
menschenwiirdigen Lebensexistenz weniger wichtig, als es Gemeinschaftsein-
richtungen sind. GewiB, auch nach der christlichen Auffassung sind solche
Gemeinschaftseinrichtungen notwendig, wenn die Kraft des einzelnen Men-
schen nicht ausreicht oder gar versagt. Der einzelne Mensch darf aber durch
solche offentliche Fiirsorge nicht dazu verleitet werden, auf jede eigene
Initiative zu verzichten und damit ein willenloses Geschopf der menschlichen
Gesellschaft und des Staates zu werden.

Keineswegs wird jedoch dem Staat nach der christlichen Wirtschaftsauf-
fassung jede Mitwirkung beim Erreichen eines gerechten Lohnes abgesprochen.
Er hat vielmehr alle die Aufgaben zu iibernehmen, die der einzelne Mensch
und der einzelne Betrieb dabei nicht erreichen kann. Der Staat hat stets dann
einzugreifen, wenn die vorausgehenden Standesgliederungen zur Erfillung
bestimmter Aufgaben nicht mehr ausreichen. Daher muf} der Staat die Vor-
aussefgungen fiir ein ruhiges Arbeiten der Betriebe schaffen, damit diese ihre
Lihne bezahlen konnen, auch die Voraussegungen fiir tarifliche Lohnverein-
barungen, fiir das Ermoglichen und Belassen von Betriebsgewinnen, aus denen
auch der arbeitende Mensch seinen Anteil erhalten kann. Der Staat hat daher
im Gegensaty zu heute seine Steuergesegebung so zu gestalten, dafl der Be-
trieh solche Sozialeinrichtungen iiberhaupt ansammeln kann, er hat durch
eine gerechte Steuerstaffelung das geringere Finkommen mehr zu schonen als
die hoheren Einkommen, er muB bei seiner Besteuerung iiberhaupt auch wie-
der eine Vermogenshildung zulassen. Er hat durch Kinderzulagen, die er ent-
weder geldmiBig gewihrt oder durch Steuerfreigrenzen in der Besteuerung
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der Liohneinkommen erreichen li8t, dafiir zu sorgen, daB sich der betrieblich
nur mogliche Leistungslohn einem nach der Kopfzahl der Familie gestaffelten
Familienlohn angleicht. Der Staat muB im Bereich des gerechten Lohnes neben
den zusiglichen Leistungen der Betriebe auch fiir den notwendigen Sozial-
schuty bei Krankheit und Alter des arbeitenden Menschen aufkommen.

Grundsaty der christlichen Wirtschaftsauffassung ist somit, dal jeder ein-
zelne Mensch seine personliche Freiheit auch im Wirtschaftsleben in jeder
Lage behilt, dem Staat, der Wirtschaft und dem Betrieb gegeniiber, daB aber
das Arbeiten der Betriebe, der Wirtschaft und die Ordnung des Staates fiir
alle Menschen gleichmiaBig gilt. Denn jeder Mensch ist die Voraussegung und
der Mittelpunkt alles wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Geschehens, jeder
einzelne Mensch ist-als Ebenbild Gottes geschaffen und hat die Aufgabe, sich
die Erde nugbar zu machen.

Dies verlangt bereits der Grundsay christlicher Gerechtigkeit. Wie der
Mensch vor jeder Sache, auch vor dem Kapital, im Weltplan Gottes eingestellt
ist, so muB dies fiir jeden Menschen gelten, damit alle Menschen an den Giitern
dieser Erde teilnehmen konnen, wenn sie dies nur selbst wollen. Aber die
anderen Menschen miissen es jedem einzelnen ermoglichen, sie miissen alle
untereinander guten Willens sein. Da aber nicht jeder Mensch diesen guten
Willen von sich aus #uflern will, so muBl die menschliche Gesellschaft durch
ihre Organe, den Staat usw., durch Gesege, organisatorische Einrichtungen
usw., dafiir sorgen, daB die Grundsiige der christlichen Gerechtigkeit auch im
. Wirtschaftsleben verwirklicht werden konnen. Die Menschen miissen sich
daran gewohnen, die Grundsiige christlicher Gerechtigkeit nicht nur sich selbst
oder einem kleinen Sympathiekreis, sondern allen gegeniiber anzuwenden,
werktags genau so wie sonntags. Sie diirfen nicht fortfahren, den Christen
nur am Sonntag zu betonen und am Werktag dafiir keine Zeit zu haben, die
christlichen Moralgrundsiige zwar fiir die Allgemeinheit als verpflichtend zu
erkliren, das eigene private und geschiftliche Leben jedoch davon auszu-
nehmen, ja selbst das private und das geschiiftlich-berufliche Leben des ein-
zelnen noch zu trennen. Der Mensch ist eine organische Einheit; der Christ
muR iiberall zu finden sein, auch in jeder wirtschaftlichen und beruflichen
Handlungsweise.

Dieser Grundsagy der christlichen Gerechtigkeit verlangt aber, danach be-
reits das Diesseitsleben in all seinen Einzelheiten auszugestaiten, in der Ge-
samtwirtschaft und in den Betrieben genau so wie im Berufsleben des einzel-
nen; auch dann, wenn bisher aus dem kapitalistischen oder sozialistischen
Denken heraus dem einzelnen Vorrechte eingeraumt waren, auf die er ganz
oder teilweise verzichten mu}, wenn die Grundsige einer christlichen Wirt-
schaftsethik verwirklicht werden sollen; selbst dann, wenn diese Vorrechte
seit Generationen ererbt sind, aber im Zeitenwandel bei den verinderten
sozialen Verhiltnissen eines Volkes oder einer Zeit nicht mehr haltbar sind.
Dies gilt besonders fiir die soziale Not der vertriebenen Ostfliichtlinge, der
Fliegergeschidigten und Kriegsversehrten. Auch der scheinbar nur wenig Be-
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sigende ist von dieser Pflicht christlicher Gerechtigkeit nicht ausgenommen.
Es widerspricht den Grundsiten praktischen Christentums, die christliche Ge-
rechtigkeit erst nach dem Tode in der Ewigkeit verwirklicht sehen zu wollen.
Denn Gerechtigkeit ist nicht nur eine Eigenschaft Gottes; auch der auf dieser
Erde lebende Mensch hat sie zu erfiillen.

Die christliche Gerechtigkeit muB sich noch mit der christlichen Liebe ver-
einigen. Denn die Gerechtigkeit allein kann leicht kalt und niichtern wirken,
wenn sie nicht von der christlichen Liche durchflossen ist. Die christliche Liebe
wird nie ohne Gerechtigkeit wirksam werden; denn sonst wire sie keine echte
Liebe. Aber die christliche Liebe sieht in allen Menschen Briider und Schwe-
stern, in jedem Menschen den Mitarbeiter eines Betriebes und der Gesamt-
wirtschaft, den gleichberechtigten und vollwertigen Staatsbiirger. Die christ-
liche Liebe muB auch in dem sonst so niichternen Wirtschaftsleben wieder
ihren Einzug halten konnen. Christliche Liebe darf aber nicht mit Almosen-
geben verwechselt werden; denn sonst fehlt der Grundsay christlicher Ge-
rechtigkeit. Christliche Liebe verpflichtet zur Hilfeleistung, wenn der andere
zu schwach ist, auch im Wirtschafts- und Gesellschaftsleben. Christliche Ge-
rechtigkeit und christliche Liebe sind nicht Erscheinungen, die nur im reli-
giosen Gefithlsleben oder im Gotteshaus allein gefunden werden diirfen, sie
sind vielmehr die notwendige Voraussegung fiir das Verwirklichen christlichen
Wirtschafts- und Gesellschaftslebens, christlicher Wirtschaftsethik.

Der Mensch ist die Voraussegung und das Ziel jedes wirtschaftlichen Ar-
beitens, des einzelnen Menschen, des Betriebs und der Gesamtwirtschaft und
staatlicher MaBnahmen. Jeder Mensch, ob er ausfiihrende, leitende oder pla-
nende Arbeit im Wirtschafts- oder Gesellschaftsleben auszufiillen hat, mufd
entsprechend seinen Fihigkeiten ein solcher Mittelpunkt wirtschaftlicher Uber-
legungen und wirtschaftlichen Handelns sein. Vom Menschen aus sind die Grund-
gesete der Wirtschaft abzuleiten, auf seine Bediirfnisse ist der Wirtschafts-
ablauf einzustellen. Wird auf solche Weise vom Menschen her der MaBstab
fiir alles wirtschaftliche und gesellschaftliche Handeln abgeleitet und bestim-
men danach Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaftspraxis ihre Erklirungen
und MaBnahmen, dann kénnen christliche Gerechtigkeit und christliche Liebe
auch in einem Wirtschaftsleben wieder verwirklicht werden, das seit so langer
Zeit nur materialistische, hochstens humanistische Ziele gekannt hat. Nur
dann sind die Grundsige christlicher Wirtschaftsethik verwirklichbar.

Vergleichende Religionsgeschichie und Altes Testament
Von JOHANNES BEUMER 8. J.

Ein bekannter protestantischer Exeget hat einmal die relative Bedeutung
der Religionsgeschichte fiir das Neue Testament folgendermallen beurteilt:
., Wir verdanken den Forschungen zur Religionsgeschichte der ausgehenden
Antike eine wesentliche Bereicherung des wissenschaftlichen Materials. Wir
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