Wunder
Von AUGUST BRUNNER S. J.

Max Planck sagte in einem vor einiger Zeit veroffentlichten Artikel, das
Wunder sei ein Hindernis, das dem medernen Menschen den Weg zum
Christentum versperre'. Man miisse es entschlossen und ehrlich aufgeben,
wenn man die Werte des Christentums fiir den heutigen Menschen und da-
mit fiir die abendlindische Kultur selbst retten wolle. Der hochverdiente
Forscher, dessen Anliegen es gerade war, zu zeigen, daB die Naturwissen-
schaft im iibrigen dem Christentum keineswegs ablehnend gegeniiberstehe, ja
daB die neueste Forschung zum Gottesglauben hinfiihre, hat sicher der Mei-
nung vieler suchender Menschen Ausdruck gegeben. Der heutige Mensch hat
nicht mehr die Weltanschauung des Mittelalters. Dieses dachte sich die stoff-
lichen Kriifte nach dem Vorbild der lebendigen Kriifte, die der Mensch ja
allein erfihrt und versteht. Lebendige Krifte zeigen aber nicht die Regel-
miBigkeit und Exaktheit des stofflichen Wirkens. Sie handeln je nach den
Umstiinden, aber auch je nach Stimmung und Befinden stirker oder schwicher.
Sie hingen ab von Ermiidung und Krankheit des Organismus. Sie konnen
zuweilen da, wo man sie nach dem bisher Geschehenen erwartete, ploglich
ausfallen. Denn sie wirken nicht einfach mechanisch, sobald sie da sind. Viel-
mehr hat der Organismus das Vermogen, sie zuriickzuhalten, um im geeig-
neten Augenblick eine zusammengeballte Wirkung zu erzielen. Er veraus-
gabt seine Kraft nicht nur nach ihrem jeweiligen Vorhandensein, sondern
auch nach der Wirkung, die es zu erreichen gilt.

So dachten nun Altertum und Mittelalter wie alle Kulturen, die von un-
serer Naturwissenschaft noch nicht beeinfluBt waren, auch vom Stoff. Gewill
kannte man die Tatsache, daB8 jeder Stoff bestimmte Krifte und Eigenschaf-
ten besit, und beniigte dieses Wissen im praktischen Leben. Es war auch
nicht unbekannt, daB ihre Wirkungsweise sich gewshnlich innerhalb bestimm-
ter Grenzen hilt. Man unterschied Eisen von Blei genau so gut, wie es der
heutige Mensch tut. Die tigliche Anwendung der bekannten Rohstoffe durch
das Handwerk sest eine solche Kenntnis ja auch unbedingt voraus, wie auch
die Uberzeugung, daB die Natur nicht ein chaotischer Wechsel ist, in dem
ohne jeden Grund alles aus allem werden kann. Man lehrte, daBl jedes Ele-
ment seine bestimmte Natur besitgt, aus der eine gewisse RegelmiBigkeit sei-
ver Wirkung hervorgeht; wie man sagte, in den meisten Fillen (ut in pluri-
bus), gewshnlich, wirkt ein bestimmter Stoff in der gleichen Weise.

t Vel. im Oktoberheft dieses Jahrgangs S. 63 f.

11 Stimimen 142, 9 16l
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Aber diese Gleichheit der Wirkung erachtete man nicht fiir ausnahmslos.
Man glaubte, daB die Dinge ohne ersichtlichen Grund einmal auch anders
wirken kionnten, so wie auch der Mensch und das Tier ihre Gewohnheiten
haben, was sie aber nicht hindert, ausnahmsweise auch anders sich zu be-
nehmen, wenn ihnen das so gefillt. Diese Ansicht erscheint uns heute kindlich,
und wir meinen, sie zeuge von einer geringeren Erkenniniskraft jener Zeiten.
Das ist nicht richtig. Wer ohne naturwissenschaftliche Bildung an die Natur
herantritt, der wird in ihr keine RegelmiBigkeit finden. Vielmehr scheint sie
in den gleichen Verhiltnissen bald so, bald anders zu handeln. Denken wir
an das Wetter, das noch heute fiir uns ein Bild der Laune, d. h. eines objektiv
unbegriindeten, anscheinend rein willkiirlichen Stimmungsumschlages ist. Ob-
schon wir wissen, daB auch das Wetter in jedem Fall das Ergebnis der Gesamt-
heit der meteorologischen Ursachen ist, und gar nicht anders sein kann, als es
eintrifft, so meinen wir doch, wenn wir dem alltdglichen Denken stattgeben,
daBl morgen verschiedenes Wetter moglich ist und daB es vom Zufall abhingt,
ob es nun schones oder schlechtes Wetter gibt. Der Grund, warum wir auch
heute noch so denken, ist genau der gleiche, der den Menschen friiherer
Zeiten die Meinung aufdringte, die stofflichen Krifte wirkten wohl meist,
aber nicht ansnahmslos in der gleichen Weise. Die Ursachen, die das Wetter
bestimmen, sind so vielfach und so verschlungen, dal wir sie im einzelnen
gar nicht ohne weiteres zu unterscheiden und den Beitrag einer jeden zu der
Gesamtwirkung, die mit dem Hinzutreten einer neuen Teilursache anders
wird, zu kennen imstande sind.

Was uns als eine Einheit erscheint, die ohne jeden ersichtlichen Grund bald
80, bald anders wirkt, das ist in Wirklichkeit ein ganzes Biindel von Ursachen;
und dieses Biindel ist nicht immer genau das gleiche und wirkt darum auch
in verschiedener Weise. So ist es nun immer in der Natur; immer ist eine
groBe Anzahl von Ursachen in jedem Naturgeschehen am Werk. Fiir den
Menschen aber, der die Natur nur aus der alltiglichen Erfahrung kennt, er-
scheint diese Vielfalt wie eine einzige GroBe, die sich nur nicht in jedem Fall
auf die gleiche Weise benimmt. Legen ihm doch die lebendigen Krifte, die
er aus eigener Erfahrung und aus dem Benehmen der Mitmenschen wie der
Haus- und Jagdtiere kennt, eine solche Auffassung so nahe, da} er ihr kaum
entgehen kann. Erst als man im 16. Jahrhundert daranging, diese Vielfalt
aufzulosen, stellte man fest, daB im Stoff jede Ursache immer und iiberall
auf die gleiche Weise wirkt, daB es keine Ausnahmen und keinen Ausfall in
diesem Wirken gibt. Nicht die Wirkungsweise jeder einzelnen Ursache ist ver-
anderlich, so erkannte man, sondern die jeweilige Zusammensegung des Ge-
samts der Einzelursachen. Durch das Experiment lernte man allmihlich diese
Ursachenbiindel auflésen und jede einzelne Ursache in ihrer notwendigen
Wirkungsweise erkennen. ; :

Diese Wirkungsweise driicken die uns wohlbekannten Naturgesegje aus. Sie
gelten so ausnahmslos, daB der Forscher innerhalb gewisser Genauigkeits-
grenzen immer voraussagen kann, was aus einer bestimmten Anzahl von stoff-
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lichen Ursachen erfolgen wird. Dal diese Voraussicht und Vorausberechnung
fiir die materielle Seite unserer Kultur von der groflten Bedeutung ist, braucht
nicht gesagt zu werden. Unsere gesamte technische Kultur, unsere Verkehrs-
und Nachrichtenmittel, unsere Industric beruhen darauf. Wie das ganze
antike und mittelalterliche Denken Ausnahmen im Naturgeschehen selbst-
verstindlich voraussegte und sie durch den Augenschein Tag um Tag be-
stitigt fand, so leben wir heute von der entgegengeseten Voraussegung, dal
die stofflichen Ursachen immer auf die gleiche Weise wirken und daB8 Aus-
nahmen unméglich sind. Wir wissen zugleich, daB die heutige Auffassung die
richtige ist, wihrend die frithere auf einer Tauschung, auf einer falschen Aus-
legung einer richtig beobachteten Tatsache beruhte. Wir wissen, daB eben
Stoff sich vom Lebendigen auch in seiner Wirkungsart unterscheiden muB,
daB verschiedene Seinsweisen auch verschiedene Weisen zu wirken im Ge-
folge haben. Verhielte sich der Stoff in seinem Wirken auf die gleiche Weise
wie die Lebewesen, dann bestinde gar kein Grund, einen Unterschied zwi-
schen ihnen zu machen. Denn Seinsweisen unterscheiden wir nur durch die
verschiedenen Weisen zu wirken. DaB8 der Stoff mechanisch, d. h. notwendig
unabhiingig von psychischen und organischen Bedingungen, darum immer
in der gleichen Weise wirkt und seine Wirkung auch immer erreicht, und
zwar ausnahmslos, das kennzeichnet ihn als Stoff, als nicht lebend. Ohne diese
Voraussegung liBt sich nicht nur die ganze Naturwissenschaft, sondern auch
unsere ganze Zivilisation nicht denken. Wir rechnen iiberall mit der prizisen
und unfehlbaren Wirkung der einzelnen Stoffe, die wir im voraus in Rech-
nung geselt haben, ohne auch nur den Gedanken aufkommen zu lassen, es
kénne einmal ohne Grund eine Ausnahme eintreffen. Wenn dies scheinbar
einmal doch der Fall ist, wenn die Dinge nicht kommen, wie berechnet wor-
den war, dann bietet sich uns nicht wie dem Mittelalter die Idee eines unbe-
griindeten Ausfalls zur Erklirung an, sondern wir fahnden nach einem Fehler
in der Berechnung oder wir suchen nach der Dazwischenkunft einer Ursache,
deren Gegenwart uns entgangen war. Gerade dieses Denken hat zu immer
neuen Entdeckungen gefiihrt, liegt also dem naturwissenschafilichen Denken
zugrunde; die Moglichkeit von grundlosen Ausnahmen hingegen lieBe selbst
die Idee einer Forschung und eines Experiments nicht aufkommen, wie die
Geschichte zeigt. Hochstens wiirde eine solche Naturauffassung zu den ergeb-
nislosen Praktiken der Alchimisten fiihren, die zum MiBerfolg verurteilt
waren, weil sie von einer falschen Grundlage ausgingen.

Aus alledem ist ohne weiteres klar, dal das Wunder in der mittelalter-
lichen Naturauffassung keinerlei Hindernis begegnete. Zwar sah man in ihm
nicht einen Zufall, ein inneres, zeitweiliges Nachlassen oder Schwachwerden
wie bei den gewohnlichen Ausnahmen, sondern das Ergebnis des Eingreifens
einer hoheren Macht. Man verstand darunter nicht ein Ausfallen, ein Weniger
wie in diesen Zufillen, sondern ein Mehr; es geschieht etwas, was die Natur-
krifte aus eigenem Vermogen nicht leisten konnen. Aber es hat mit den ge-
wohnlichen Ausnahmen dies gemein, daB etwas anderes geschicht, als zu
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erwarten war. Dieser Ausnahmecharakter des Wunders ist nun gerade der
Stein des Anstofles fiir das heutige Denken; fiir das Mittelalter war es etwas
Gewohntes, Alltdgliches. Das Wunder war sozusagen nur eine besondere,
seltenere und hohere Klasse von Ausnahme. Aber Ausnahmen im Natur-
geschehen sah man jeden Tag. Es konnte auch geschehen, daB man im sel-
tenen Zusammentreffen von Ursachen und in ihren darum auBergewishnlichen
Ergebnissen ein Wunder, ein Eingreifen hiherer Michte erblickte, wo tat-
siachlich nur natiirliche Krifte am Werk waren.

Man kann sich sogar fragen, ob fiir das damalige Denken das Wunder genau
so klare Umrisse zeigte wie fiir das heutige. Dieses Denken hatte ja die Idee
eines notwendigen, liickenlosen Naturgeschehens iiberhaupt noch nicht er-
faBBt. Wo aber die Ordnung loser aufgefaBt wird, da hat auch die Ausnahme
einen anderen Charakter. Fiir die Theologen war allerdings der Unterschied
klar®. Sie wuBten um eine obere Grenze, die die geschaffenen Dinge in ihrem
Wirken nicht iiberschreiten konnen, wenn sie sie auch nicht in allen Einzel-
heiten kannten; die natiirlichen Ausnahmen hingegen, die sie fiir moglich
hielten, waren nach ihrer Auffassung ein Abfallen, durch das die Dinge in
der Natur unter der Norm blieben. Etwas ganz anderes bedeutet eine Aus-
nahme jedoch da, wo eine strenge und ausnahmslose GleichmiBigkeit und
Notwendigkeit des Wirkens der Stoffdinge als zu ihrem Wesen, zu ihrer
Seinsweise gehorig betrachtet wird. Eine solche Ausnahme griffe hier offenbar
in das Sein des Stoffes selber ein. Ihre Moglichkeit scheint unsere ganze Natur-
auffassung zu bedrohen, der Induktion und den Naturwissenschaften ihre
Grundlagen zu entziechen und mit unserer ganzen Technik und Kultur in
Widerstreit zu stehen. Sind Wunder moglich, so kann es, meint man, keine
Naturgesege mehr geben. Dal es aber solche gibt, das beweist die ganze
Naturwissenschaft. Alse bleibt dem modernen Menschen nur eines: Ob er
nun gliubig bleiben will oder ob der Wunderglaube fiir ihn ein Anla wird,
alle Religion iiber Bord zu werfen, er mufi den- Glauben selbst an die Mog-
lichkeit von Wundern aufgeben. Es bleibt, so sagt man, nur die Wahl zwischen
Naturwissenschaft und Wunderglaube. Und wenn dem so ist, so kann die
Wahl nicht zweifelhaft sein. j

Oder vielleicht doch? Denken wir an die groBe Anzahl von Wundern, die
die christliche Uberlieferung uns berichtet, angefangen von den Wundern
des Evangeliums bis auf die vielen auBerordentlichen Geschehnisse, die uns
in den Leben der Heiligen bis auf die heutige Zeit iiberliefert sind. Streichen
wir auller den blof vermeintlichen und legendiren Wundern auch alle Be-
gebenheiten weg, die keine Wunder im strengen Sinn, sondern Gebetserhorun-
gen sind, d. h. natiirlich zu erklirende Geschehnisse, die durch das Zusammen-
treffen von mehreren Ursachen zustandekamen, wo aber das Eintreffen der
Ursachen gerade in der gewiinschten Weise und im entscheidenden Augen-
blick auffallig und fiir das gliubige Herz vielbedeutend ist. Diese Gebets-

2 Vgl. z. B. Thomas von Aquin, S. Th. I, q. 105, a. 6; q.. 110, a. 4.
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erhorungen sind solche nur fiir den Glauben. Der Ungliubige wird bemerken,
daB das Ereignis aus den natiirlichen Ursachen geniigend erklirt ist, und daB
auch das Zusammentreffen der Ursachen fiir eine tiefere und umfassendere
Kenntnis der Natur nichts AuBergewdhnliches an sich hitte. Eine solche Aus-
legung laBt sich nicht widerlegen; sie schlieft aber echte Gebetserhdrungen
nur fiir den aus, der vom Verhiltnis der gottlichen Ursichlichkeit zu den end-
lichen Ursachen eine falsche Vorstellung besigt.

Man hat, vor allem von protestantischer Seite, den Versuch gemacht, alle
Wunder auf solche Gebetserhorungen zuriickzufiithren. Das Wunder wire
danach nichts als ein zwar ungewdhnliches, aber doch natiirlich zu erkldrendes
Vorkommnis, an dem aber dem Glauben die Gegenwart und die Herrschaft
Gottes aufleuchtet, so daBl es fiir ihn unter dem Einfluf der Gnade zum
Zeichen der hilfreichen und titigen Sorge Gottes fiir die Seinen wird. Aber
lassen sich alle berichteten Ereignisse so erkliren? Kann man die Wunder
der Evangelien darauf zuriickfilhren? Waren die Brotvermehrungen, die
Totenerweckungen nichts als das? War die Auferstehung Christi nur fiir den
Glauben eine Tatsache und kein wirkliches Ereignis, das wahr ist, ob jemand
daran glaubt oder nicht? Paulus sagt (1 Kor 15, 14—19): ,,Ist Christus nicht
auferstanden, so ist ja unsere Predigt nichtig. Dann stehen ‘wir als falsche
Gotteszeugen da, weil wir Gott entgegen bezeugt haben, er habe Christus
auferweckt, wihrend er ihn doch nicht auferweckt hat... Ist aber Christus
nicht auferstanden, so ist euer Glaube nichtig, ihr seid noch in euren Siinden,
und auch die in Christus Entschlafenen sind verloren. Wenn wir in diesem
Leben bloB die Hoffnung auf Christus haben, so sind wir die beklagens-
wertesten unter allen Menschen.*

SchlieBlich kime eine solche Wegerklirung der Wunder darauf hinaus, daf
der Glaube eine bloB auf den Menschen gegriindete Weltauslegung ist, die
eben mit andern Kategorien arbeitet als die Wissenschaft. Wie aber nach
Kant die Kategorien im allgemeinen nur im erkennenden Subjekt angelegt
sein sollen und von der Wirklichkeit an sich nichts aussagen, so auch diese
Kategorie; der Glaubige sieht und versteht die Welt eben anders als der Un-
gliubige, so wie der Kiinstler einen Wald mit andern Augen anblickt und
ein anderes Bild von ihm mitnimmt als der Holzhindler. Dariiber zu streiten,
wer recht habe, wiire miiBig; denn beide haben recht und keiner. Beide, weil
eine Weise zu sehen genau so gut ist wie die andere; keiner, weil keifie sub-
jektive Weise zu sehen den Anspruch erheben kann, die Wirklichkeit so zu
fassen, wie sie ist. :

Es ist hier nicht der Ort, die Erklirung, die Kant vom Erkennen gegeben
hat, als den Tatsachen unangemessen nachzuweisen. Die Evangelien haben die
Wunder Jesu, die sie berichten, jedenfalls anders verstanden. Und es ist schon
besser, zu sagen, sie seien Kinder ihrer Zeit und darum wundergliubig ge-
wesen, wir aber verméchten ihnen heute in diesem Punkte nicht mehr zun
folgen, als daB man so tut, als nehme man die Wunder an, indem man sie
gleichzeitig ihres eigentlichen Charakters entkleidet.
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Streicht man aber die Wunder aus den Evangelien, was bleibt dann noch
iibrig, und welchen Glauben verdient der Rest? Christus wird dann zu einem
religidsen Genie, dessen Leben und Lehre von der Legende so iiberdeckt sind,
dall man vergebens durch dieses Gestriipp zur Wirklichkeit vorzudringen ver-
sucht. Es bleibt nur, daB jeder aus dem Uberlieferten das annehme, was ihn
anspricht, wie dies auch den andern GroBen der Menschheit gegeniiber mit
Recht geschieht.

Nun ist es gewiB sicher, daB die von der auBerevangelischen Uberlieferung
berichteten Wunder zu einem Teil nur Legenden sind. Die Kirche verpflichtet
auch niemand unter Siinde, an einzelne Wunder, und wiren sie noch so gut
bezeugt, zu glauben; nur die in der HI. Schrift berichteten Wunder machen
davon eine Ausnahme. Aber an der Moglichkeit echter und eigentlicher Wun-
der hilt sie unerschiitterlich fest als an einem Glaubenssa, mit dem das
christliche Gottesbild steht und fillt. Sie stellt sich damit in Gegensaty zu der
fast selbstverstindlich gewordenen Uberzeugung vieler moderner Menschen,
daBl die Naturgesege Wunder einfach ausschlieBen; und gegen Naturgesege
gibt es keinen Widerspruch. Aber durch diese Behauptung werden die Tat-
sachen nicht aus der Welt geschafft, von denen doch viele im vollen Licht der
Geschichte geschehen und ebenso gut bezeugt sind wie andere Tatsachen.
Wenn davon auch nur eine auf tausend wahr ist, so geniigt das schon, um die
verbreitete Uberzeugung als irrig zu erweisen. Es ist immer miBlich, Tat-
sachen auf Grund von Systemen und vorgefaBten Meinungen zu leugnen,
und es hat dies der Forschung nie geniigt. Besser ist es, eine unlosbare
Schwierigkeit einzugestehen; denn ein solches Eingestindnis treibt zu wei-
terem Forschen an und fiihrt dann in vielen Fillen zu einer Losung, ohne
daB man gut bezeugte Tatsachen in Abrede zu stellen gezwungen wire. So
ist denn auch hier zu fragen, ob die Behauptung, die Naturgesete schlissen
jedes Wunder aus, eine so sichere und unbestreitbare Wahrheit sei. Oder
iiberschreitet der Forscher mit einer solchen Behauptung nicht die Ergebnisse
und die Grenzen der Naturwissenschaft? Das soll in folgendem untersucht
werden.

Was sind Naturgesege? Sie sind nichts als Formeln fiir die stindige Wir-
kungsweise des Stoffes, wenn er seinen eigenen Kriften iiberlassen ist. Sie
sind nicht die Ursache des stofflichen Geschehens: sind sie doch nur abstrakte,
-in mathematisches Gewand gekleidete Formeln, die keine Wirkkraft haben.
Die Wirkkraft liegt im Sein des Stoffes selbst. Allerdings behaupten diese
Formeln, dal diese Wirkungeweise sich entweder gar nicht oder in einem
genau vorauszaberechnenden Rhythmus indert. Auf dieser Voraussegung
beruhen sowohl die Naturwissenschaften wie die Technik. Wiren im stoff-
lichen Geschehen wirkliche Ausnahmen moglich, wie das Mittelalter sie an-
genommen hat, so stiirzten beide in sich zusammen.

Nun hat man geglaubt, in den lesten Ergebnissen der Atomphysik tue sich
ein Ausweg auf. Die absolute Exaktheit der Naturgesege ist durch die Fest-
stellung erschiittert worden, daB man nie zugleich Ort, Zeit und Wirkung
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eines Elektrons oder eines andern legten Teils des Stoffes genau feststellen
kann. Es bleibt immer eine gewisse Ungenauigkeit. Man hat daraus schlieBen
wollen, daB auch im Stofflichen eine gewisse Indetermination herrsche, ja, dal
es sich um nichtkausales Geschehen handle, und daB hier dem Wunder der
Zutritt offenstehe. Wir glauben nicht, daB dieser Ausweg zur Losung fiihrt.
Einmal wiirde durch diese Indetermination das Wunder entweder zu einem
zwar ausnahmsweisen, aber doch natiirlichen Geschehen, das innerhalb der
eigenen Moglichkeiten des Stoffes lige; m. a. W. es wiire gar kein Wunder
mehr. Oder aber das echte Wunder iibersteigt diese Moglichkeiten, und dann
bleibt die alte Schwierigkeit bestehen. Die verschiedenen Menschen sind im-
stande, ungleich schwere Lasten zu tragen, und die obere Grenze dieses Ver-
mogens ist unscharf. Trogdem wissen wir genau, dal eine Last von zehn
Tonnen jede natiirliche Tragkraft des Menschen iibersteigt.

Ferner ist zu fragen, ob die Unschirfe dem objektiven Geschehen anhaftet,
oder ob sie nicht die Folge der Bedingungen ist, die der naturwissenschaft-
lichen Beobachtung auferlegt sind. Da die Krifte, die zur Beobachtung auf
das atomare Geschehen gerichtet werden miissen, von der gleichen GroBen-
ordnung sind wie dieses selber, so bedeutet jedes Experiment eine merkbare
Storung dieses Geschehens, und jede Messung schaltet eine neue Ursache
ein. Allerdings wire es moglich, daB auch ein objektiver Grund vorliegt,
dessen Auswirkung jedoch von der nur auf Ungenauigkeit der Messung be-
ruhenden Unschiirfe schwer zu unterscheiden sein wird. Es konnte nimlich
sein, daB bei der Feinheit der Messung, zu der die heutige Physik gelangt ist,
die Individualitit der legten Stoffteile anfingt, sich geltend zu machen. Diese
Individualitit ist so schwach, daB sie bis jegst iiberhaupt nicht in Sicht kam;
darauf beruht ja die Induktion und ihre Anwendbarkeit. Aber sie ist nicht
abwesend, weil alles, was existiert, einzelhaft existiert. Wenn also die lesten
Einheiten der gleichen Art sich so weit dhnlich sehen, daB sie sich bis jegt
nicht voneinander unterscheiden lieBen und deswegen einander fiir unsere
Zwecke vollkommen vertreten konnten — eine Tatsache, worauf die All-
gemeinheit und Exaktheit der Naturgesetge beruhen, die demnach nur an-
nihernd der Wirklichkeit entsprechen —, so ist diese Moglichkeit der Ver-
tretung doch nicht absolut. An sich gibt es keine absolut gleichen legten Stoff-
teilchen: jedes hat sein besonderes Sein und damit eine individuelle Wir-
kungsweise. Zudem darf man sich diese leten Teilchen nicht einfach als
winzige Korperchen denken. Die sinnliche Erscheinungsform der Kérper be-
ruht ja nicht bloB auf dem Sein des Stoffes an sich, sondern auch in einem
uns notwendig unbekannt bleibenden MaRe auf unserer sinnlichen Organi-
sation. Daraus ist die Tatsache zu erkliren, daB kein diesem Bereiche ent-
nommenes Modell, z. B. Welle oder Korpuskel, das atomare Geschehen rest-
los darstellen kann. Es ist nun moglich, daB diese von der makroskopischen
Erscheinung verschiedene Seinsweise des Stoffes und die individuellen Unter-
schiede seiner legten Teilchen anfangen, sich geltend zu machen. Der Natur-
wissenschaftler, der bisher gewohnt war anzunehmen, daB gleiche Mengen
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in absolut gleicher Weise wirken, wird in diesen Unterschieden leicht nicht-
kausales Geschehen erblicken. Aber diese Auslegung ist philosophisch unmég-
lich. Das richtige Kausalgesets besagt ja nicht, daB Seiende der gleichen Art
auch in absolut gleicher Weise wirken. Im Gegenteil: wie jedes Seiende eigenes
und einmaliges Sein hat, so wirkt es auch auf eigene Weise. Nur ist im Stoff
der Unterschied zwischen den leten Einheiten so verschwindend klein, daB
er bisher unterhalb der Beobachtungsgrenze lag?®,

Jedoch hat diese Einzelhaftigkeit des Wirkens nichts mit Indeterminismus
zu tun. Indeterminismus wiirde besagen, daf unter dem gleichen Gesamt der
Ursachen, die auf es einwirken, das Atom A sich einmal so, einmal anders
verhalten konne, so wie ein freier Mensch sich aus seiner Freiheit heraus in
der gleichen @uBeren Lage bald auf diese, bald auf andere Weise benimmt.
Die Einzelhaftigkeit hingegen bedeutet, daB in einer bestimmten Lage das
Atom A nicht absolut gleich einem andern Atom der gleichen Art wirken
wird, weil es keinem andern Atom absolut gleich ist, sondern von ihm, wenn
auch noch so verschwindend wenig, verschieden ist. Aber sowohl A wie B
hiitten ihren Weg und ihre Wirkungsweise von dem Gesamt der Lage, wozu
natiirlich auch ihr eigenes Sein gehort, absolut.vorgeschrieben, und sie wiren
darum von einer erschopfenden Erkenntnis ihres Seins, die allerdings kein
Naturwissenschaftler besigt, genau vorauszuberechnen. Diese Art der Wir-
kung entspricht allein dem Sein des Stoffes. Durch sie unterscheidet er sich
vom Lebendigen, das eine gewisse Spontaneitiit besit, die nicht mehr reine
Funktion aller augenblicklichen Ursachen ist. Schon eine Pflanze nimmt nicht
so viel Nahrung auf, wie gerade vorhanden ist, sondern was und wieviel sie
braucht. Der Stoff dagegen wirkt immer mit dem Gesamt seines Seins zu-
sammen mit allen stofflichen Ursachen. Er kann seine Kraft nicht zuriick-
halten und sie dann im giinstigen Augenblick zusammengeballt verausgaben;
das kann nur das Leben. Fiir den Stoff ist jeder Augenblick und darum kein
Augenblick der giinstige. Hier handelt es sich um Wesensunterschiede, an
denen wir Stoff und Leben unterscheiden. Dem Stoff einen wirklichen Indeter-
minismus zuschreiben, hieBe den Unterschied zwischen Lebendigem und Un-
lebendigem, ja zwischen Freiem und Unfreiem verwischen. Es wiire nichts
dabei gewonnen.

Mit der Unmaoglichkeit eines stofflichen Indeterminismus ist aber auch jede
Finalitit im rein stofflichen Geschehen ausgeschlossen. Finalitiit seft immer
mehrere Moglichkeiten natiirlichen Benehmens voraus, aus denen die gewihlt
wird, die mit einem vorgeseten Ziel im Einklang steht. Wo die Gesamtheit
der Wirkursachen alles determiniert und somit nur eine Moglichkeit laBt,
kann von zielbestimmtem Geschehen nicht mehr die Rede sein. Dem Mittel-
alter lag die finale Erklirung auch des stofflichen Geschehens nahe, weil es
einen gewissen Indeterminismus festzustellen glaubte. Mit der heutigen
Naturauffassung ist sie unvereinbar. Ein Ziel macht sich dadurch geltend,

8 Vgl. unsere ,Erkenntnistheorie®, Kap. 27: Die Naturwissenschaften.
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dal es die Wirkursachen lenkt und sie so nicht zu der Auswirkung kommen
1aB8t, die sie ohne dieses Ziel aus sich allein erreicht hitten. Aus sich fillt der
Staub wahllos auf alle Gegenstiinde; die zielhafte Handlungsweise des Men-
schen kehrt ihn zusammen und bringt ihn dahin, wo er keinen Schaden an-
richtet.

Mit der Festlegung auf den stofflichen Determinismus scheinen wir aber
die Tiir zugeschlagen zu haben, durch die das Wunder in die Welt Eintritt
finden konnte. Und die Naturwissenschaftler werden glauben, sie hitten recht,
wenn sie sagen, es gibt keine Ausnahme von den Naturgesegen, also keine
Wunder. Haben wir doch oben das gleiche behauptet. In Wirklichkeit haben
wir aber nur gesagt, daB es keine Ausnahmen gibt, wie sie das Mittelalter
fir moglich hielt, also grundloses Zuriickbleiben hinter der gewhnlichen
Wirkungsweise. Das gibt es nicht: verschiedenes Geschehen bei gleichem Ge-
samt der Wirkursachen gibt es nur im menschlichen Bereich und in wesent-
lich abgeschwichter Form auf dem Gebiete des Lebendigen; darum lassen
sich hier auch keine exakten Gesege aufstellen. Aber ein Wunder ist etwas
ganz anderes. Ein Wunder ist ein Eingreifen Gottes in das natiirliche Ge-
schehen, um vorldufiz den gewohnten Ausdruck Eingreifen beizubehalten.
SchlieBen die Naturgesee und der Determinismus des Naturgeschehens, auf
dem ihre allgemeine Geltung beruht, dieses Eingreifen aus?

Was sagen die Naturgesege? Sie bedeuten, dafl die Stoffdinge eine be-
stimmte Art zu wirken haben, die mit ihrem Sein gegeben ist und nur von
ihm abhingt, und daf} sie immer und tiberall auf die gleiche Weise wirken,
weil sie ihr Sein nicht besigen, nicht frei in den eigenen Hinden tragen, wie
der Mensch dies bis zu einem gewissen Grad tut. Daraus folgt, dal man ihre
Wirkungsweise .quantitativ genau voraussehen kann. Wer also auf das Sein
der Naturdinge keinen EinfluB} hat, der kann auch ihre Wirkungsweise nicht
indern. Eine solche Macht ist aber wie allen Geschépfen, so auch dem Men-
schen versagt. Er kann die Wirkungsweise des Stoffes weder @ndern noch
aufheben. Alles, was er kann, ist dies, daB er noch neue Krifte einschalte, so
daB das vereinte Ergebnis aller seiner Absicht entspreche. Wenn er ein Stoff-
ding am Fallen verhindern will, kann er es nicht einfach der Schwerkraft ent-
zichen, er kann es nicht frei in der Luft schweben machen. Er kann aber
durch Unterschieben einer Unterlage den Fall in Druck verwandeln. Er kann
durch schnelles Vorwirtsgleiten einer schiefen Ebene auf den Luftmassen eine
Aufwirtsbewegung erzeugen, die den Fall des Flugzeugs ausgleicht. Unser
Tun in der Natur kommt immer auf einen solchen Ausgleich von Wirkungen
hinaus; die Wirkungsweise der Ursachen selbst konnen wir nicht #ndern.
Und bei diesem Ausgleich rechnen wir mit dem absoluten Determinismus des
Stoffes.

Anders wire es, wenn wir auf das Sein der Stoffdinge einen unmittelbaren
Einfluf hiitten, wenn wir fihig wiren, es von innen sozusagen umzugestal-
ten und es so zu neuen Wirkungen fihig zu machen. Solches kommt nun in
der Tat vor. Durch den Eintritt in einen lebendigen Organismus erhilt der
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Stoff Fihigkeiten, die er aus sich nicht hat: die Fihigkeit, die eigene Form
gegen die @uBeren Ursachen durchzuseen, Schiden auszubessern und sich
fortzupflanzen. Hier wird der Stoff durch die Verbindung mit einer Wirklich-
keit, die iiber das Mechanisch-Stoffliche hinausgeht, eben vom Leben, gleich-
sam iiber seine eigene Seinsstufe hinausgehoben. Aber diese Umwandlung
ist nur innerhalb gewisser Grenzen méglich und an bestimmte, allerdings
nicht mehr ganz starre Lebensgesege gebunden, die vom Leben nicht iiber-
stiegen werden konnen. :

Es gibt kein Naturgeset, das sagt, daB der Stoff nicht vom Leben erfaBt
und dann der Wirkungsweise des lebendigen Stoffes fihig werden konnte.
Die geschlossene Naturkausalitdt als ein mechanisches Geschehen ist vom
Leben und mehr noch von der menschlichen Freiheit her durchbrochen, ist zun
diesen hoheren Seinsstufen offen. Nur unlebendiger Stoff ist solcher Wir-
kungsweise unfihig; das ist ein Gesets. Aber es gibt auch kein Naturgeset;,
das mit Recht behaupten wiirde, Gott konne das Sein des Stoffes nicht un-
mittelbar so indern, wie er es wolle — vorausgesest, dal dieser Gott ein
Seiendes personlicher Seinsweise, also von absoluter Freiheit ist. Als Schépfer
gibt er ja dem Stoff in jedem Augenblick das Sein, und er gibt es so, wie er
es will, genau so. Das Sein des Stoffes mit seinem Determinismus, mit seiner
mechanischen Wirkungsweise, ist in jedem Augenblick der Ausdruck seines
allmichtigen Willens. Alle endliche Ursiichlichkeit ist zu seiner Macht hin in
einer absoluten und unvergleichlichen Weise offen. Wer wollte Gott ver-
bieten, einmal dieses Sein in einem bestimmten Punkt anders zu wollen als
gewohnlich? Ein Naturgesey, eine abstrakte, aus sich ohnmichtige Formel?
Es gibt allerdings Redeweisen, die, wollte man sie wortlich nehmen, voraus-
segen, daBl die Naturgesee so etwas wie eine ewige und von allem unab-
hingige Macht sind, die das Naturgeschehen bewirkten. Aber nur philo-
sophische Naivitdt — die leider auch durch ein grofles physikalisches Wissen
nicht notwendig ausgeschlossen wird — konnte im Ernst eine solche Auf-
fassung halten. Ob es einen solchen Gott gibt, dafiir ist die Naturwissenschaft
nicht zusténdig. Als Naturwissenschaft beweist sie weder dafiir noch dagegen.
Die Frage ist rein philosophisch und theologisch und soll hier nicht erértert
werden.

Sehen wir die Frage vom Sein Gottes her an. Die Méglichkeit von Wun-
dern leugnen, heiBt in Abrede stellen, daB Gott iiber alle endlichen Seienden
frei und absolut verfiigt, weil ihr Sein ganz von seiner Macht abhiingt. Damit
lehnt man aber einschluBweise die Freiheit, die personliche Seinsweise Gottes
iiberhaupt ab und mit ihr auch die Schopfung und Erhaltung der Welt. Zu
einem unpersonlichen Gott kann man sich aber nicht mehr religiés verhalten.
Es hat so wenig Sinn, zu ihm zu sprechen, ihn zu bitten, zu loben, ihn gar zu
licben, als man eine Lawine durch Zureden in ihrem Sturz aufhalten kann,
als es Sinn hat, daB der Mechaniker im Ernst den Motor auffordert, sich
nun nett aufzufiithren und sich vor jeder Panne in acht zu nehmen. Die Mog-
lichkeit der Wunder einfach leugnen, heiBt das Weltgeschehen zu einem not-
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wendigen Ablauf machen, in den der Mensch mit seiner armseligen und
schwachen Freiheit hilflos und rettungslos hineingeworfen ist, so wie gewisse
Spielarten der Existenzialphilosophie uns glauben machen wollen. Ein so ohn-
michtiger Gott, ohnmichtiger als der Mensch, ist kein Gott.

Aber dem Physiker ist bei all dem noch nicht ganz wohl. Er fiirchtet, daB
damit die Naturgesege doch umgestoBen werden. Im Laboratorium geniigt
ja eine einzige Ausnahme, um zu zeigen, daB ein bisher angenommenes Ge-
sety falsch war. Das wire nun der Fall, wenn die Wunder auf Schritt und Tritt
wahllos und ziellos geschihen. Aber daB dies nicht der Fall ist, zeigen die Tat-
sachen; daf es nicht der Fall sein kann, beweist folgende Uberlegung: Fiir
Gott bedeutet das Wunder nicht etwas Besonderes, gar eine besondere, auler-
gewohnliche Anstrengung. Das Wunder ist nicht schwerer als die Schopfung
und sténdige Erhaltung des kleinsten Atoms. Gott hat auch nicht nétig, Wun-
der zu wirken, um Fehler des Weltlaufs auszugleichen, gleichsam dessen un-
vorhergesehene Pannen zu reparieren. Nichts im Weltall, aber auch absolut
nichts ist oder geschieht ohne ihn, ohne seine Mitwirkung.

Warum wirkt Gott dann Wunder? Damit wir ihn besser erkennen als das,
was er in Wirklichkeit ist. Dal er ist, daB er allmichtig ist, das ergibt sich
an sich schon aus dem regelmiBigen Geschehen; aber es bleibt da doch cine
Schwierigkeit, die an unserer Weise zu erkennen liegt. In der Welt sehen
wir unmittelbar nur die endlichen Ursachen: als innerweltliche Erklirung
reichen diese Ursachen vollstindig zu, und nichts ist neben ihnen zu suchen.
Gottes Wirken liegt nicht neben ihnen, sondern besteht darin, daB er den
endlichen Ursachen jeden Augenblick Sein und Wirkkraft verleiht. Damit
legen sich aber diese Ursachen wie ein Schleier iiber ihn und verbergen ihn,
vor allem sein personhaftes Sein.

Denn das Dasein eines Menschen, des einzigen personlichen Seienden, das
uns begegnet, zeigt sich in einem eigentlichen Eingreifen in das Naturgeschehen
durch freie Lenkung der natiirlichen Ursachen. Die Dinge verlaufen durch
dieses Eingreifen anders, als es ohne sie geschechen wire. Ohne das Eingreifen
des Menschen gibe es weder Hiauser noch Maschinen noch all das, was zur
Kultur gehort. Uberall, wo wir ein zielgelenktes Tun wahrnehmen, schlieBen
wir wie im Fall der vorgeschichtlichen Steinwerkzeuge auf Titigkeit und
Dasein des Menschen, eines freien, nach Zwecken handelnden Seienden. So
kommt es, da Gott als personlicher Gott uns am klarsten und unmittel-
barsten begegnen wiirde, uns sozusagen personlich anspriche, wenn er selbst
auch ,.eingriffe” und etwas am natiirlichen Verlauf @nderte. Nun sagten wir
aber schon, dal Gottes Wirken nie ein Eingreifen im menschlichen Sinne
bedeutet, weil Gott in allem wirkt und ohne sein stindiges Wirken nichts
geschieht. Es ist bei ihm nicht wie beim Menschen, daf} es schon vor ihm und
unabhiingig von ihm endliche Ursachen gibe, die er nur lenkte, und die dann
nach seinem Eingreifen ihre natiirliche Wirkungsweise und Unabhingigkeit
wiederfinden. Wenn also Gott, ein Wunder wirkend, das Sein der Dinge selbst
dndert, so greift er nicht ein. Aber fiir uns erscheint es wie ein besonderes
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personliches Dazwischentreten, und darin erfassen wir dann staunend und
anbetend seine personliche Gegenwart.

DaB Gott Wunder wirkt, bedeutet demnach nur eine Anpassung an die
Enge und Schwiche unseres Erkennens. Ein Wunder ist seiner Natur nach
eine Offenbarung der Liebe Gottes und kann nur in dieser Absicht geséhehen.
Niemals als Schaustiick, als spielerisches Herumhantieren an der Natur; auch
nicht aus Launenhaftigkeit; Gott hat keine Launen, die ja die unverniinftige
Unstetigkeit unseres Gefiihllebens bedeuten. Solche Vorstellungen sind Got-
tes unwiirdig. Darum kann ein Wunder nur aus religiosen Absichten er-
folgen. Gottes Personlichkeit soll offenbar werden, und diese Persdnlich-
keit ist reine Liebe. Deswegen sind die Wunder auch immer helfende Taten
der Liebe. Aus dem gleichen Grunde sind sie irgendwie an die Gegenwart
eines heiligen Menschen gekniipft. Dieser Art sind alle Wunder, die uns das
Neue Testament berichtet. Die Wunder des Alten Testamentes kehrten, ent-
sprechend den Erziehungsabsichten Gottes, mehr die Seite der unendlichen
Macht dieser Liebe hervor, weil sonst der Mensch, wie er es ja auch so noch
tut, die wahre Offenbarung der Liebe als Ohnmacht mifiverstanden und sie
nicht als das unglaubliche Uberstromen der gottlichen Liebeshbarmherzigkeit
iiber alle menschlichen Begriffe von Grofe und Herrlichkeit erkannt hitte.

Der Physiker braucht also weder zu erwarten noch zu befiirchten, daB in
seinem Laboratorium je ein Wunder seine Experimente verwirre. Die Natur-
gesetge bleiben bestehen als Ausdruck der natiirlichen Wirkungsweise des
Stoffes; das Wunder setzt diese sogar voraus. Der Techniker kann seine Be-
rechnungen mit dem Vertrauen anstellen, die sie aus ihrer Natur verdienen.
Kein Wunder wird die Tragfihigkeit seiner Geriiste herabmindern und so
Katastrophen herbeifiihren. Gott ist kein boser Kobold. Selbst dafiir wird er
kein Wunder wirken, daB der Mensch sich den Anstrengungen entziehe, die
er zu seinem cigenen Besten auf sich nehmen muf}, noch wird er vor seinen
FiiBen alle Schwierigkeiten wegriumen. Dadurch wiirden die Absichten des
Wunders ins Gegenteil verkehrt; der Mensch wiirde in seiner natiirlichen
Scheu vor Arbeit und Opfer bestirkt und kime von Gott weg, statt seiner
auf neue Weise innezuwerden. Nur als Zeichen der immerwihrenden Gegen-
wart einer personhaften Liebe, der der Mensch begegnen soll, ist das Wunder
Gottes wiirdig. Es ist deren Ausdruck, menschlichem Erkennen gnidig sich
anpassend, wie das regelmiBige Geschehen Offenbarung seiner Macht ist.
Sein Sinn ist: Wir sollen uns durch die Unpersonlichkeit des stofflichen Ge-
schehens nicht tiuschen lassen; wir sollen nicht meinen, es geniige legtlich in
seiner uns unzuginglichen Tiefe sich selbst, weil es auf der vordergriindigen
Ebene des endlichen Geschehens liickenlos verlduft. Wir sollen lernen, auch in
ihm die Offenbarung Gottes zu sehen, und wissen, dal Gottes Weisheit auch
das mechanische Geschehen ohne Wunder zum Besten derer lenken kann, die
ihn lieben. Seine Gegenwart leuchtet uns an einzelnen besonderen Stellen auf,
nicht weil Gott nur da zu finden wiire, sondern damit wir uns daran gewohnen,
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in dieser Gegenwart so stindig und so vertraut zu leben wie das Kind in der
hegenden Nihe seiner Mutter. Dann hat es seine Absicht erreicht.

SchlieBlich sind die Wunder nur die Vorausnahme fiir einen kurzen Augen-
blick jener Herrlichkeit, die kein Auge gesehen und kein Ohr gehort, das
Aufflammen der Verklarung, die die Erwihlten erwartet, der iiberraschende
Durchbruch dessen, was die Schrift als neuen Himmel und neue Erde be-
zeichnet (Is 65, 17; 2 Petr 3, 13; Offb 21, 5), die neue Existenz, von
der wir hienieden nur in Bildern und Gleichnissen reden konnen, und die,
am irdischen Geschehen gemessen, ein stindiges Wunder sein wird. Alles
wird da offenbar werden, als getragen und durchstrémt von dem flieBenden
Licht der unsagbharen Liebe Gottes.

Falscher und echter Unendlichkeitsdrang
Von GEORG SIEGMUND

Es gibt Ausspriiche, die so treffend die Zeichen einer Zeit zum Ausdruck
bringen, daB sie deshalb nicht vergessen werden. Sie sind den Menschen, die
im Bannkreis des Geistes einer gewissen Zeit stehen, ,,aus der Seele ge-
sprochen® und bringen auf eine prignante Formel, was sonst unausgesprochen
den einzelnen beherrscht. Zu diesen klassischen AuBerungen gehort G. E.Les-
sings Wort vom Jahre 1778, in dem er erkliirt, er wihle lieber den Trieb nach
Wahrheit als die Wahrheit selbst. ,,Nicht die Wahrheit, in deren Besits irgend-
ein Mensch ist oder zu seyn vermeint, sondern die aufrichtige Miihe, die er
angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Werth des
Menschen. Denn nicht durch den Besity, sondern durch die Nachforschung der
Wahrheit erweitern sich seine Krifte, worin allein seine immer wachsende
Vollkommenbheit besteht. Der Besity macht ruhig, trige, stolz——. Wenn Gott
in seiner Rechten alle Wahrheit, und in seiner Linken den einzigen immer
regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusate, mich immer und ewig
zu irren, verschlossen hielte und spriche zu mir: wihle! Ich fiele ihm mit
Demuth in seine Linke und sagte: Vater gieb! die reine Wahrheit ist ja doch
nur fiir dich allein!* (Lessing, Werke Bd. II, 1864, 319.)

Aus diesem Wort hat der moderne Mensch minnliche Entschlossenheit,
unerschiitterlichen Mut herausgehort; in dem Besits der Wahrheit wird trédge
Behibigkeit und Ersterben des lebendigen Wahrheitsuchens gewittert und
deshalb lieber in dem ,immer regen Trieb nach Wahrheit*“ das ,,Sich im-
mer und ewig irren® statt der Wahrheit selbst gewihlt. Dieser Trieb des
ewigen Wahrheitsuchens, in dem der Verzicht auf die Wahrheit selbst mit
eingeschlossen ist, ist zu dem viel gerithmten faustischen Drang geworden,
der dem Menschen des letgten Jahrhunderts Ersagreligion wurde, wie ihm ja
Goethes ,,Faust* das heilige Buch, seine Bibel war.

In der Unruhe des Fragenmiissens, das den faustischen Drang ausmacht,
weill sich der einzelne in seinem Selbst geweckt. Vor dem Einsegen der
Unruhe waren die grundlegenden Beziige in ungefragter selbstverstandlicher
Gultigkeit. Mit dem Erwachen der Unruhe wird er in neuer Weise ,,Person-
lichkeit*, Jeder Mensch ist Person, insofern ihm die Fihigkeit zur Selbsts
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