Unischau

DAS BUCH ALS ERSCHEINUNG

Das Buch ist nicht nur eine geistige Lei-
stung und eine geistige Welt: es ist ein
Ding, ein Gegenstand von diesem Format,
diesem Gewicht und einer bestimmten Ge-
stalt. Es hat eine Seele und einen Leib.
Weil es einen Leib hat, ist das Buch etwas
Greifbares. Das kommt upns in dem Augen-
blick- zum BewuBtsein, wo ‘es nicht mehr
greifbar ist.

Ein Buch, das heit heute fiinftausend
Exemplare. Hoher sind die Auflagen kaum.
Was wird aus diesen fiinftausend Biichern?
Es gibt dariiber dunkle und boshafte Ver-
mutungen. Lassen wir sie auf sich beruhen.
Man konnte sich den Fall denken, da diese
Biicher an hundert Buchhandlungen im Um-
kreis des Erscheinungsortes gelangen. Dann
lieBe sich geradezu cine Landkarte der Ver-
breitung eines Buches zeichnen. Darauf
wire zu sehen: so weit reicht die Gegen-
wart und Greifbarkeit dieses Werkes, seine
physische - Existenz. Die deutschsprachigen
Biicher zum Beispiel, die in Osterreich und
in der Schweiz erscheinen, existieren fiir
uns nicht. Wir horen von ihnen, wir suchen
sie zu bekommen, wir haben sie nicht. Sie
machen vor den Grenzen halt. Auch die
Zonengrenzen spielen dabei keine geringe
Rolle. Das Buch ist heute eine geographi-
sche GroBe.

Der Biichermangel bringt uns deutlicher
als fritheren Geschlechtern die Aufgabe des
Verlegers und Buchhindlers zum BewuBit-
sein. Der Schriftsteller bewirkt, daB das
Buch als geistige Welt, sozusagen in der
idealen Ordnung, da ist. Der Verleger be-
miiht sich darum, daB es in vielen Exem-
plaren existiert. Er legt das konkrete Buch
in die Hand des Lesers, seinen Leib, ohne
den wir auch seine Seele nicht haben.
Biicher sind geistiges Brot. Ein gutes Back-
rezept ist gewill etwas wert. Aber satt wer-
den die Menschen nur durch die Biicker, die
an allen Orten und zo allen Stunden neue
Brote backen. Damit ist angedeutet, daf3
Verleger und Buchhandel nicht nur Neu-
erscheinungen zu betreuen haben. Thnen ob-
liegt in gleicher Weise die Sorge, daB das
iberkommene Gut immer vor neuem greif-
bar sei. So ist es mehr als ein Zeichen von
Verlegenheit, wenn die allenthalben in ver-
wirrender Vielzahl aus dem Boden schieBen-
den Verlage den Neudruck der Klassiker in
ihr Programm aufnehmen. Was niitzt es
mir, wenn es vor fiinfzig Jahren von
Shakespeare-Ausgaben  wimmelte, mein

Shakespeare aber ein Opfer der Flammen
wurde?

Ein besonderer Hinweis auf die geo-
graphische Bindung des Buches, auf sein
ortliches Vorkommen, war von jeher bei
den Handschriften und wertvollen Erst-
drucken gegeben. Die Handschriftenkataloge
sind Wegweiser zu diesen Schitzen, und
mancher Gelehrte fihrt um die halbe Welt,
nur um an ein Manuskript zu kommen. Na-
turkatastrophen und Kriege und dic Wir-
kung der Zeit lassen die wenigen alten
Werke stindig zusammenschmelzen. Da
wird am deutlichsten, wie schr das Buch
ein geschichtlich Existierendes ist, so dall
ihm sein Alter Wiirde und Wert und eine
unersetzliche wissenschaftliche Bedeutung
gibt. Es erscheint doppelt von den Michten
des Zerfalls bedroht.

Seltsam stark beriihrt uns das Geheim-
nis des Buches als Leib, der in das ver-
gehende Sein eingebeitet ist, wenn wir
einen Wiegendruck in die Hand nchmen.
Mit beiden Armen haben wir den schweren
Band aus dem Fach getragen. Da liegt er
nun auf dem Tisch in den schweren, leder-
tiberzogenen, mit Metall beschlagenen, von
Wiirmern zerfressenen Deckeln. Eg ist das
Leben Jesu des Ludolph von Sachsen,
Niirnberg 1478, Die spanische Ausgabe
dieses Werkeg wird im Jahre 1521 das Leben
des Ignatius von Loyola in neue Bahnen
lenken. Als dieser Band gedruckt wurde,
war Ignatius noch nicht geboren. Auch
Luther lebte noch nicht. Amerika war noch
nicht entdeckt... Und die Hand ruht auf
dem kornigen, weilen Biittenpapier, das
sich so frisch anfiihlt, als wiire es erst ein
paar Jahre alt! Gehort eine besondere
Empfiinglichkeit dazu, um zu spiiren, wie
verschieden es ist, ob einer ein Werk in
einer solchen altehrwiirdigen Ausgabe liest
oder in einem modernen Druck?

Ein ganzes Gewebe personlicher Be-
zichungen kann uns mit einem bestimmten
Exemplar eines Buches verbinden. Viel-
leicht haben wir es wie durch ein Wunder
entdeckt oder als Beute einer abenteuer-
lichen Reise heimgetragen. Der Freund hat
es gebunden, eine licbe Hand hat Worte
des Gedenkens hineingeschrieben. Eine ganze
Ahnenreihe mag es aufweisen, Was leben-
dig existiert, ist einmalig’ und nicht belie-
big vertauschbar. Nie werde ich das ,,Stun-
denbuch® von Rilke wieder besitzen, das
mich durch die Jugendahre hcgleitete, und
das mir eines Tages der Marseiller D-Zug
entfiihrte. Man kommt spiter wieder an ein
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Exemplar. Aber es wird ihm das unbe-
schreibliche Etwas des Personlichen fehlen,
diese¢ Siittigung mit Geschichte. Es ist nicht
dasselbe Wesen. Von hier aus wird klar,
um welchen unwiigharen und unersetzlichen
Reichtum des Personlichen uns der Krieg
und die Vilkerwanderung in seinem Ge-
folge gebracht haben. Niemand gibt uns die
alten Biicher aus Familienbesitz wieder, die
Biicher, die Notizen von unserer Hand ent-
hielten und deren Einband uns vertraut war
wie das Gesicht eines Freundes.

Man muBl eingestehen: nicht alle Men-
schen achten auf dag Gesicht des Buches.
Es konnen gerade die Denkenden und For-
schenden sein, denen es allein auf den In-
halt ankommt, auf das innere Gesicht. Und
doch hat das Buch Leib und Seele. Es
ist sichtbare Gestalt. Es wird mithe-
stimmt durch Papier und Druck, durch
Typenwahl und Ausstattung, durch Ein-
band wund Schnitt, ja sogar durch den
Duft, der ihm anhaftet. Wenn uns heute
Biicher aus den Vereinigten Staaten oder
der Schweiz begegnen, dann blendet uns
das Glanzpapier des Schutzumschlages und
die makellose WeiBle des Papiers. Die satte
Ausstattung hat fast etwas Langweilendes
und erschwert das Eindringen in den Inhalt.
Es ist wie ein zu gut angezogener Mensch
oder wie die Demiitigung eines zu vor-
nehmen Besuches. Wie arm sind wir ge-
worden mit unseren kartonierten Bindchen
und dem grauen Kriegspapier! Aber diese
Armut ist zur Stunde unsere Wahrhattig-
keit. Das Wesentliche ist uns wichtiger als
die Form. Wir haben auch geistiz Hunger.
Darum ist es ein Irrweg, wenn sich Papp-
bénde, die beim ersten Aufschlagen ausein-
anderbrechen, als Lederimitation ausgeben.
Wir wollen zu unserer Armut stehen.

Vor den unabsehbaren Buchreihen groBer
Bibliotheken lassen sich wahre Studien zur
Kulturgeschichte anstellen, so sehr spiegelt
sich im Gesicht des Buches das Gesicht
einer Epoche und eines ganzen Volkes. Es
kann zu einem Wetthampf unter den
Freunden, zu einer wahren Ubung der
Treffsicherheit kommen, wenn etwa einer
auf ein Buch weist, und der andere riit das
Erscheinungsjahr. Dies hier muB um 1900
sein: Jugendstil. Jene bombastischen, in
doppelten Sinn aufgetragenen Titel sind
wilhelminisch. Die schlichien Pappbinde
dert weisen auf das Jahr 1830, die auf-
dringliche Eigenwilligkeit daneben auf ex-
pressionistische Einbinde um 1920,

Unwillkiirlich fithren derartige Buch-
vergleichungen zur vergleichenden Volker-
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psychologie. Das angelsiichsische Buch liebt
dickes, lockeres Papier. Der Druck ist ge-
pflegt, der Einband sachlich und solid:
dunkelblau oder dunkelgriin, Titel in la-
teinischen  GroBbuchstaben, fast kein
Schmuck: zeitiiberhobene, klassische Gleich-
formigkeit. Etwas von dem Einerlei der
englischen Kiiche.

Der Franzose wirft seine Biicher bro-
schiert und unaufgeschnitten auf den Markt,
meist in WeiB oder heller Tonung. Selange
sie neu sind, wirken sie lockend wie frische
Bliiten. Spiiter liegen sie schmutzig und
mit angerollten Ecken herum. Der Druck
ist wenig sorgfiltig, das Papier oft schlecht.
Aber sie sind billig, lassen sich ohne Um-
stinde in die Hand nehmen und dringen
in breite Volksschichten vor. Sie haben et-
was von der freien, beschwingten Art die- '
ser Menschen. Wozu auch an all die kurz-
lebigen Romane einen kostharen Einband
verschwenden? Was bleibenden Wert hat,
liBt der Biicherfreund binden, und diese
Bénde sind dann meist den unsern an Hali-
barkeit und Geschmack iiberlegen.

Die deutsche Buchgestaltung ist stark
an das Formgefiihl des Tages gebunden.
Fast jeder Einband ist ein neuer, eigenwil-
liger Entwurf. Er ist darum schnoell ver-
braucht. Im iibrigen konnte sich wunsere
Buchproduktion an Sauberkeit und Gedie-
genheit in der Welt sehen lassen. Zumal in
der Zeit nach dem ersten Weltkrieg ent-
wickelten einige fiihrende Verlage einen
sachlich vornehmen Ausstattungsstil, der
uns nur mit Freude und Heimweh erfiillen
kann und der iibrigens durchaus in einer
gewissen Nihe zur heutigen Einfachheit
aus Armut steht, soweil sie wenigstens von
gutem Geschmack beraten ist.

Es konnte bei solchen Feststellungen der
Eindruck entstehen, als fithre die sichtbare
Erscheinung des. Buches ein von seinem In-
halt ziemlich gelostes Eigenleben, Aber so
ist es nicht. Die Seele des Buches baut mit
an seinem Leib. Ehe sie ihm das Gewand
geben, das ihm entspricht, lauschen Ver-
leger und Biicherfreund in das Innere des
Buches hinein, wm zu wissen, was es ist
und was es will.. Dieselben Typen eignen
sich nicht fiir Dichtungen und ein Werk
iiber Maschinenbau. Format, Satzspiegel,
Einband — alles lebt aus der innerem
Mitte, aus dem Geist des Werkes. Der Ge-
stalter der Buchausstattung wird nichf im-
mer wollen, daB von seinem Namen viel
Aufhebens gemacht werde; aber der Ken-
ner wird seine kundige Hand und sein emp-
findliches Auge allenthalben verspiiren: an
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dem, was weggelassen und ausgespart ist,
fast noch mehr als an dem, was dasteht.

Man sieht es dem Buch an der Stirne an,
wes Geistes Kind es ist. Durch seinen Leib
strahlt seine Seele. Es hat ein Gesicht, und
das schaut uns an. Daher kam es, daB uns
die Hand im Laden zuckte und wir uns ge-
heimnisvoll zu ihm hingezogen fiihlten, noch
ehe sein Titel recht verstanden war. Das
Buch als Erscheinung hatte es uns angetan.

Franz Hillig S.J.

WOCHENTAGSNAMEN
ALS ASTRGLOGISCHES URGUT

Unsere Zeitrechnung mit den Namen der
heutigen Wochentage und ihre Zuteilung
an die einstigen riomischen Planetengotter
fiihrt tief hinein in astrologische Gedanken-
ginge fritherer Zeit, Schon die Tatsache,
daB unsere heutige Woche gerade sieben
Tage zihlt, ist nicht so selbstverstindlich,
wie es auf den ersten Blick scheinen mag.
Unsere germanischen Vorfahren kannten
nur Fristen von vierzehn oder fiinfzehn Ta-
gen als wochenihnliche Zeiteinheiten. Die
Natur selbst leitete durch die vier Mond-
phasen zur Einteilung des Monats in vier
Teile von gleicher Dauer an. Der Mondlauf
war die erste in sich geschlossene Zeitein-
heit. So mag die urspriiaglich als ZeitmaB
aufgekommene Woche nichts anderes als
das Viertel des synodischen Mondmonats
gewesen sein, wie ja auch sprachgeschicht-
lich das Wort Woche ,,Wechsel* bedeutet,
niimlich den Wechsel in der Lichtgestalt des
Mondes. So konnte der Beginn jeder der
vier Phasen bequem als ZeitmaB benutzt
werden. Aber diese Mondwochen waren nur
ein unvollkommenes Mittel zur Zeitberech-
nung, weil der synodische Mond, das heiBit
die Zeit zwischen zwei Neu- oder Voll-
monden im Durchschnitt 29 Tage, 12 Stun-
den, 44 Minuten =zihlte, der periodische
oder siderische Mond, d.h. die Zeit zwischen
zwei Durchgiingen des Mondes durch den-
selben Lingengrad des Himmels oder die
Zeit, innerhalb welcher der Mond zu dem-
selben Fixstern zuriickkehrt, um zwei Tage
und fiinf Stunden kiirzer ist. So schwank-
ten die Mondwochen zwischen sieben wund
acht Tagen, gaben keine festgeregelten Zeit-
maBe und kamen beim Fortschreiten astro-
nomischer Kenntnisse auch wieder aufler
Gebrauch.

Tatsiichlich ist denn auch die Anwen-
dung der Mondwoche bei den alten Kulfur-
volkern nicht iiberall nachzuweisen. So teil-
ten die Agypter den Monat in dreimal zehn

Tage, dic Inder und Perser inzwei Monats-
hiilften und jede von diesen in drei Teile
zu je fiinf Tagen. Bei den Griechen hatte
die Woche als uralte Einrichtung zehn Tage,
und erst nach Jahrhunderten kam die sie-
bentdgige Planetenwoche in Ubung. -Die
Riomer ziihlten in alter Zeit nach einer Art
achttigiger Woche, und jeder achte Tag,
die sogenannte nundinae, war Markttag.
Erst um die Zeit von Christi Geburt wurde in
Rom die siebentiigige Woche eingefiihrt und
im Jahre 321 durch Kaiser Konstantin all-
gemein und zum offentlichen Gebrauche ge-
setzlich vorgeschrichen. Wenn also die
meisten alten Kulturvilker weder eine sie-
bentigige Woche noch eine Einteilung des
Menats in vier der Siebentagewoche nahe-
kommende Teile kennen, so ist es fraglich,
ob unsere heutize Woche in die Uranfinge
der Menschheit zuriickgeht.

Bei den alten Assyriern und Babyloniern
sind nur Ansiiize zu einem siebentdgigen
Zeitraum festzustellen, aber nicht die
Woche selbst. Bei den Babyloniern hatte
jeder Tag seine kultische und abergliubi-
sche Bedentung, Sie unterschieden zwischen
guten und bisen Tagen. An den bdsen
waren Festlichkeiten, Schmausereien und
Handlungen von groBerer Wichtigkeit ver-
boten. Solche hose Tage — dies nefasti —
waren der 7., 14., 21. und 28. Durch die
Auszeichnung dieser Tage wurden die
ersten 28 Tage jedes Monats in sieben-
tigige Wochen geteilt. Die zwei ithrighblei-
benden Tage des Mondmonats galten als
Schalttage, die die Wochen mit den Mona-
ten ausglichen. Ob diese Tage mit den
Mondphasen zusammenhingen, ist nicht zu
erweisen, So war also eine Mondwoche in
Babylonien lingst vorhanden, bevor man
jeden Tag der Woche mit einem Planeten
verband, Die Planetenwoche der Babylo-
nier ist jedenfals viel jiingeren Datums.
Wenn auch alle literarischen Quellen iiber
die Geschichte des Planetenkulies darauf
hinweisen, daB wir in Babylonien den Ur-
sprung der Planetentypen zu suchen haben,
so besitzen wir doch keine Darstellung die-
ser sichen Wandelsterne als geschlossener
Einheit. Die Mondwoche fand zundchst nur
in den Kreisen der Sterndeuter und Prie-
ster Anwendung und verdriingte erst mach
und nach die urspriinglich beim gewdhn-
lichen Volike iibliche Fiinffingerwoche, von
der sechs auf einen Monat gingen, drei auf
die Zeit des zunehmenden und drei auf die
Zeit des abnehmenden Mondes, die in im-
mer gleicher Wiederkehr der Reihe nach
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