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nischer Kenntnisse nicht erwarten, Sie hitten uns eine rein symptomatische
Schilderung liefern kénnen. Dies unterliefien sie, weil diese Dinge allgemein
bekannt waren. Eine zusammenhidngende, kausale Erklirung blieb einer Zeit
vorbehalten, die iiber umfassende Kenntnisse auf dem Gebiete des Blutkreis-
laufs verfiigt, Ein Auftreten der von Dr, Hyneck hypothetisch geforderten
Muskelkrimpfe konnte nicht widerlegt werden. Soviel ergab sich aber, dal} sie
als eigentliche Todesursache nicht in Frage kommen, Wenn unsere Versuche
auch ni.ht annihernd eine Wiederholung der Kreuzigung darstellen, so sind sie
doch fir das Studium der Kreislaufverhiltnisse durchaus erschépfend. Sie mu3-
ten natiirlich mit dem Eintritt des Kollapses unterbrochen werden. Da aber die
Faktoren, die diesen ,orthostatischen Kollaps* ergeben, bei der Kreuziguny wei-
ter bestehen bleiben, filhren sic mit notwendiger Konsequenz zum Tod. Das
Herz und die lebenswichtigen Zentren des Gehirns miissen
versagen wegen ungenigender Durchblutung. Weiterhin zeigen
die Versuche, dafl die lange Dauer des Sterbens am Kreuz nur dadurch ermog-
licht wird, dafl eine Stitzmdglichkeit geboten wird. Getrieben von den unge-
heuren Schmerzen und der Todesangst wurde von dieser Méglichkeit immer
wieder in zeilichen Abstinden Gebrau.h gemacht, und so verlingerten die Be-
treffenden ihr Martyrium, Wir verstehen jetzt den Ausspruch Senecas (Philo-
soph und Erzieher Neros, gest. 65 n, Chr.): ,,Den so Verurteilten schwand das
Leben Tropfen fiir Tropfen dahin.*

Es ergibt sich aus dem bisherigen unseres Erachtens noch eine theologische
Folgerung: Wenn verschiedene Th:ologen aus anderen Griinden der Uberzeu-
gung sind, dafl Christus den Zeitpunkt des Eintritts seines Todes selbst be-
stimmte, so mochten wir ihnen aus folgender Erwiigunzy recht geben. Christus
hitte (als Allwissender) die Moglichkeit gehabt, das Stehen auf den angenagel-
ten Filen zu unterlassen. Wenn er aber, wie die Evangelien berichten, drei
Stunden am Kreuz hing, so beweist das, daf} er sein Leiden bis zur, letzten Er-
schopfung iibernehmen wollte — fir uns.
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Wer sich iiter das verwirrend anmutende Getdse ideologisch-parteidoktrinar
bestimmter Meinungswogen erhebt und den Ge:samtkurs iberdenkt, den die
menschliche Gesellschaft seit der Industrialisierung genommen hat, wird fest-
stellen, da3 dieser Weg in einer verhingnisvollen Zickzacklinie verlief, nimlich
von der Szylia der extrem liberalistischen, monopolistisch entarteten Wirt-
schaft zur Charybdis einer nicht weniger verhingnisvollen, die Gesellschaft
vermassenden und die Wirtschaft vergewaltigenden Zentralverwaltungswirt-
sckalt. Eine bedeutende Gruppe deutscher und auslindischer Nationalokonomen
macht in dem Jahrbuch ,,Ordo*! mit einem Wirtschaftssystem bekannt, das
die iiblen Folgen beider Bxtreme zu vermeiden verspricht und aullerdem einen
Beitrag zur Ordnung der Geselschaft insgesamt bieten will,

Das Ziel dieser Minner ist kein anderes, als es uns schon ldngst aus den
sozialen Enzykliken der Pipste bekannt ist: Uberwindung der Vermassung
(Prole a:i.ierung) in einem mehr als wirtschaftlichen Sinne und die Ermog-
lichung eines menschenwiirdigen Lebens fiir jedermann. Der Weg dazu ist der

1 ,Ordo*, Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft (W. Eucken
and Fr. Bhm) Verlag Helmut Kiipper 1948.
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im Rahmen einer bestimmten verfassungs- und wirtschaftsrechtlichen Ordnung
umgrenzie und gesicherte Leistungswettbewerb.? Es ist ja geschichtsnotorisch,
wie der extreme Liberalismus daran scheiterte, dafl er die private Vermachtung
und damit En:artung des echten Leistungswettbewerbs mit all den sozialen,
politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Folgen nicht hintanhalten
konnte; es ist ebenso geschichtsnotorisch, wie das System der zentral gelenkten
Wirtschaft ‘an der Unmoglichkeit scheiterte, durch eine noch so iibersteigerte
Wirtschaftsbiirokratie des iberaus verwickelten und fein gebauten Gebildes
der mo. ernen arbeitsteiligen industriali.ierten Wirtscnaft He.r zu werden, ohne
die schwersten strukturelien, 6konomischen wie a.lgemein-menschlichen und
gesellschafilichen Schrumpfungen heraufzubeschwdren. Das System der Minner
des ,Ordo" umgeht beides: den gescheiterten Liberalismus und die gescheiterte
Zentialverwaltungswirtschaft. Es ist ein System, das den echten Leistungs-
wettbewerb als das dem Menschen und der Wirtschaft gemifleste System
erstrebt und ihn gegen alle Entartungsformen schitzen will durch eine Wirt-
schaftsverfassung, die zwei entscheidende Dinge umfaflt: verfassungsrechtliche
Ga.antie des Leistungswettbewerbs und der Monopolkontrolle. Die national-
dkonomische Theoiie, wie sie W. Eu cken darstellt?, der es unter Vermeidung
jeder ideologi chen Vorbelastung um den Aufweis der der Wirtschaft inne-
wohnenden Sachlogik geht, stellt fest, dafl durch die Industrialisierung die
Arbeitsteilung in einem Mafle gestiegen ist, das es unmdéglich macht, die Wirt-
schalft als Ganzes so zu lenken, wie das in der fiir den einzelnen iibersehbaren
Form der Eigenwirtschaft der Fall sein konnte. Damit erhebt sich das wirt-
schafts-ordnungspolitische Problem: wie nimlich in der industrialisierten Wirt-
schaft die o-dnende Vernunft zur Geltung kommen konne, die sich in der kleinen
Eigenwirtschaft tagtislich durch ihren Leiter betitigt. Diese Wirtschaftsordnung
hat dic Gesamtheit der Formen zu umfassen, in denen die Lenkung der alltig-
lichen Wirtschaftsprozesse konkret erfolgt.

Das Problem der Wirtschaftsordnung fiihrt noch iiber die sinngemifie Ge-
staltung einer funktionierenden Wirtschaft hinaus und erweitert sich zum Ord-
nungsproblem fiir S'aat und Gesellschaft. Es ist in gewissem Mafle richtig, da3
eine gegenscitige Abhingigkeit nicht nur der einzelnen Teile der Wirtschaft
unter sich, sondern auch der Ordnungen von Wirtschaft, Staat und Gesell-
schaft besteht. Eucken weist auf die hochst nachteiligen Folgen hin, die sich
aus der Nichtbeachtung dieses ordnungspolitischen Problems in der klassischen
und nachklassischen Zeit ergaben, vor allem in der tédlichen Wirkung mono-
polistischer Wirtschaft. An Stelle dieses, die Gesamtwirtschaft umfassenden
Ordnungsproblems traien lange Zeit die letzten Endes fir die Wirtschaft als
Ganzes unfruchtbaren Teilprobleme: der Eigentumsfrage (Marx), die der be-
trieblichen Arbeitsverfassung, und die neueste, spiter noch niher zu behan-
delnde Vollbeschiftigungspolitik Keynes'scher Prigung. Sowohl in der mono-
polistischen wie in der kollektivistischzn modernen Industriewirtschaft ist der
»Knaspheitsmesser" (der Preise), der die Verwendungsmoglichkeiten der ein-
zelnen Giitermengen anzeigt, aufler Kurs gesetzt. In der monopolistischen
Wirtschaft tiitt an seine Stelle das private Macht- und Gewinnstreben, in der
kollektivistischen die staatliche Macht. Gesellschafilich wirkt sich das so
aus, dafl die private Vermachtung der monopolistischen Wirtschaft entscheidend
zur Entstehung und Verschirfung der sozialen Kampffronten beitrigt, die
staatliche Vermachtung der Wirtschaft zur vermassenden Nivellierung der
schopferischen Personiichkeit. Man mufi — richtig verstanden — Eucken zu-
stimmen, wenn er sagt: ,Keine geistig-religiése oder politische Bewegung wird

® B. Pfister, Leistungswettbewerb und Monopolkontrolle. Hochland. August 1948.
% W.Eucken, Grundlagen der theoretischen Nationaldkonomie. Kiipper, 1947, 5. Aufl
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diese Probleme lésen, wenn es nicht gelingt, in adiquaten Wirtschaftsordnungen
die Lenkung der alltiglichen Wirtschaftsprozesse durchzufithren. Das Len-
kungsproblem der Wirtschaft in-gesamt ist zweifellos fiir die Gestaltung der
sachlichen Grundlagen einer gesunden Gesellschaftsentwicklung von unabding-
barer, grundlegender Wichtigkeit.

Die weiteren Beitrige des Jahrbuchs beleuchten von verschiedenen Sei- .
ten die Zusammenhinge zwischen der Wirtschaftsordnung und bestimmten
Teilgebicten der Wirtschaft. Fr. W. Meyer zeigt diesen Zusammenhang
fir die von einer Vollbeschiftigungspolitik geleitete Geldmengenvermeh-
rung auf. Eine solche Ausweitung der Geldmensen fiilhre immer dann
notwendig zu einer zentral verwalteten Wirtschaft, wenn ihre Auswir-
kungen auf das Preissystem gestoppt werden. Die ,Kontrollen®, die eine
beschiftigungspolitisch orientierte Geldtherapie anwendet (Preisstop, Devisen-
bewirtschaftung usw.), sind nur zu sehr geeignet, die Wettbewerbswirtschaft
zur Zentialverwaltungswirtschaft umzuwandeln. Denn bei gebundenen Preisen
kann das schrumpfende Angebot die wachsende Nachfrage nicht mehr decken
und es mufl mit Notwendigkeit zu der uns iibel bekannten »Bewirtschaftung®™
kommen. Die von einer solchen Vollbeschiftigungspolitik -angestrebte Sicher-
heit der Beschiftigung (ein in sich selbstverstindlich sehr hoch zu bewertendes
Ziel) bleibt so'ange eine leere Angelegenheit, ,soweit nicht mit der vollen Be-
schaftigung auch die volle Leistung aller Beteiligten sichergestellt wird.” Und
das kann nur in einer Wirtschaftsordnung der Fall sein, in der nicht der
Leistungswi.le durch den Geldstrom ertrinkt wird, d.h., dafl das Geld streng
proportional zur produktiven Leistung gehalten wird.

Alfred Miiller-A rmack stellt den Satz auf: Keine Wirtschaftsordnung
ist als solche schon sittlich, wie es in grausamer Verkennung des Lebens der
Kollektivismus von sich behauptet hatte. Wir glauben lediglich, dafl die Markt-
wirtschaft einer Versittlichung des Wirtschaftslebens, die immer nur ein Akt
der dabei beteiligten Personen sein kann, weniger Hemmungen in den Weg
legt und mehr Spielraum bietet, um zu sozial besseren Verhiltnissen zu ge-
langen.* Damit seien dic sozialen Anliegen, Freiheit, Gleichheit und Gerechtig-
keit, in der Wettbewerbswirtschaft am besten aufgehoben, zumal auch die Sozial-
politik an die Produktivitdt der Wirtschaft gebunden ist, die in der Befehls-
wirtschaft sowohl theoretisch wie erfahrungsgemifl hinter der Marktwirtschaft
wuriickbleibt. Mit erfreulicher Nichternheit wird betont, da es auch der Wett-
bewerbswirtschaft nie .und nimmer gelingen kénne, ein irdisches Paradies zu
schaffen. Es muf jedoch schon hier deutlich gesagt werden, dafl eine Sozial-
politik, die sich lediglich auf das Instrument der Marktwirtschaft verlassen
wiirde, ohne eine da-iiber hinausweisende verpflichtende soziale Leitidee un-
sureichend bleiben wiirde. Diese der marktwirtschaftlichen Ordnung rein
negative (freilich hochst wertvolle) Funktion der moglichst geringen Hem-
mung fir dic Schaffung der wirtschaftlichen Grundlagen einer wirksamen
Sozialpolitik erscheint uns zu schwach gegeniiber den egoistischen Neigungen
des wirtschaftenden Menschen, wie er nun einmal ist. Ganz gewif} wiirde
Miiller-Armack das nicht leugnen, aber es liegt u. E. in der Art der Darstellung
die Gefahr, dafl nun wicderum in ,ingenieurhaftem Denken™ das Vertrauen
auf den Automatismus der Marktwirtschaft dic Sorge fiir die gerechte Ver-
teilung des Sozialprodukts zu leicht genommen wiirde.

W. Ropke steuert einen Artikel iber ,Klein- und Mittelbetrieb in der
Volkswirtschaft® bei. Wir verweisen auf sein Buch Civitas humana (Zirich
1946) und beschrinken uns darauf, anzuzeigen, daf} der Verfasser die Tendenz
zum vermassenden Grofibetrieb aus den verschiedensten Griinden im Rahmen
einer marcktwirtschaftlichen Ordnung heute fir praktisch Gberwindbar hale,
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Grofibetrieb sei heute auch wirtschaftlich kein Portschritt fir einen Giiter-
sektor, der grofer ist, als man bisher glaubte,

L. Miksch stellt in seiner Untersuchung ,Zur Theorie des Gleichge-
wichtes” fest, a3 es nur zwei Grundtypen von Wirtschaftssystemen gibt: reine
Verkehrswirtschaft und reine Befehlswirtschaft. Die Gleichgewichtstendenz der
ersteren (d. h. der durch den Wettbewerb erstrebte Ausgleich von Angebot und
Nachfrage, gemidl dem Prinzip des maximalen Nutzens und bei Unabhingig-
keit der Preise) fithrt zu einem Nutzenmaximum fir das wirtschaftende Sub-
jekt. ,Nur die das Gesamtsystem (der Wirtschaft) iiberschauende Theorie
erkennt, da3 das interdependente und beweglichc Preissystem wie ein Medium
wirkt, durch das hindurch jedem als sein hochster Nutzen erscheint, was in
Wirklichkeit der gewogene Nutzen aller ist." (182) Monopol- wie Befehlswirt-
schaft verhindern nicht nur dieses Nutzenmaximum aller, sie sind durch die
ihnen innewohnende Machtkonzentration ,eine sikulare Gefahr fiir die abend-
lindische Demokia.ic und fiir die individuelle Freiheit. — Der Vollstindig~
keit halber, sei noch auf die Besprechung bzw. Inhaltsangabc wichtiger Biicher
(Schumpe er: ,Kapitalismus, Sozialismus, Demokratie** — W. L'pomann: ,Die
Gesellsciaft freicr Menschen®) hingewiescn, sowie auf eine Auseinandersetzung
mit den sozialistischen Ideen der Frankfurter Hefte. Dem juristischen Beitrag
von K. J. Parsch kommt wohl eine zum Thema ,Grundfreiheiten und Be-
satzungsrecht” im wesentlichen den interessanten Stoff zusammentragende
Bedeutung zu. — Die Arbeit von Fr, B6hm ,,Das Reichsgericht und die Kar-
telle” geht dem Zucammenhang von Wirtschaftsordnunz — insofern sie vom
Reichsgericht in der berihmten Entscheidung iber dis Erlaabtheit dzr Kartelle
{1897) in ihrem Wesen verkaant wurde — und der fiir den Bastand dieser Wirt-
schaftsordnung hochbedeutsamen Wirtschaftsver{fassung nach. Gewifl s immen
wir Bohm zu, wenn er in Ergdazung der dkonomischen Theorie seinzr Freunde
eine Wirtschaftsverfassung verlangt, die die Freiheitsordnunz des Leistungswett-
bewerbs ¢ a antiert. Aber — und damit soll in knappster Weise zu dem im Gan-
zen hocherfreulichen Buch Stellung genommen sein — selbst eine solche mit
Recht getorderte Wirtschaftsverfassung scheint nicht die Garantie fiir den Be-
stand der Wettbewerbsordnung zu geben. Man braucht nur aa das Schicksal der
Weima-er Verfassung nach 1933 zu denken, um zu verstehen, dafl auch die sach-
kundigste Wirtschaftsverfassung nicht vor ihrem Miflbrauch schiitzen wiirde.
Damit soll nichts Neues gesagt sein, und doch méchte man, in aller Beschei-
denheit, natiirlich nicht die Verfasser, wohl aber die Leser dzs ,,Ordo" warnen,
sich der bestrickend zwingenden Beweisfiihrung dieses Buches so hinzugzeben,
daf sie dariiber die harte Wirklichkeit vergessen, in der die Thazorie dz; voll-
stindigen Wettbewerbs zu verwirklichen ist. Zu dieser harten Wirklichkeit ge-
hort vor allem der Mensch. Prof. Hayek gibt sich in seinem Artikel {iber den
»Wahren und falschen Individualismus® keinen Illusionen tiber den Menschen hin.
Nur in der vollstindigen Wettbewerbsordnung werde der Mensch soweit ge-
bindigt — ohne zum Sklaven zu werden —, dafl er mdglichst wenig dem Ganzen
schaden konne. Er sicht gewi} auch die Grenzen dieser Wirtschaftsordnung, aber
sie erscheint thm als das kleinere Ubel. Was aber Hayek nicht sicht, ist die
Bedeutung der christlichen Sozialphilosophie fiir die Gestaltung von Wirtschaft
und Gesellschaft. Er lehnt sie resignierend als unzulinglich fiir die eben erwihnte
Aufgabe ab (20). Warum? Vielleicht u. a. deshalb, weil man (ungerechterweise)
von ciner Sozialphilosophie Losungen erwartet, die zwar im Kern und grund-
legend natiirlich in der philosophischen Gesamtschau der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Wirklichkeit enthalten sind, aber nicht ohne das Instrumen-
tarium der &konomischen Theorie und der Rechtslehre in handlichs uad prak-
tisch anwendbare Form gebracht werden konnen. Prof. Hayek mochte den histo-
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rischen Individua'ismus (wir wissen, was wir ihm zu verdanken haben) taufen
und uns untersche.den lassen zwischen einem wahren und einem falschen Indi-
vidua'ismus. Wir konnen aber nicht anders als der Wahrheit Zeugnis geben,
sndem wir bekennen, da3 auch der ,,wahre" Individualismus — von dem Hayek
glaubt, daB er ein System von Regeln biete, die uns bei der Losun3 der Probleme
der Gegenwart eine sichere Fithrung bieten — entweder Teile von Wahrheiten ent-
hilt, die im System der chri.tiichea Sozialphilosopaie ihren urspriinglichen Platz
haben (woriiber jede Geschichte der Philosophie un:errichtet) oder in gewissen
Punkten, die ndher zu behaideln iiber den Rahmen dieser Skizze hinausginge,
genau so me:aphysisch unbegriindet ist wie der historische Individualismus, aus
dem die Menscaen dieser Zeit recht haadfeste und aach voa Prof. Hayek recht
scha-f kritisierte Folgerungen gezogen haben, Folgerungen, die sie — wenn auch
mit einigen Umwegen — auch beim ,wahren Individualismus® Prof. Hayeks
ziehen koénnten. Man kann den christlichen Sozialwissenschaften manches vor-
werfen, aber daf z. B. die christliche Sozialethik es an systematischer Geschlos-
senheit wie praktischer Anwendbarkeit fehlen lie3e, darin irrt Hayek. Das, was
die christliche Sozia!philosophie schon im. Ansatz iiber sehr viele andere —
ganz sicher auch iber das System des ,,Wahren Individualismus* — rangmiBig
‘erhebt, ist ihre metaphysische Fragestellung nach dem Wesen, den Grundformen,
der Titigkeit menschlicher Gesellschaftsformen. Und gerade darin liegt die voll-
kommene Eindeutigkeit der christlichen Sozia!philosophie, in der es nicht mog-
lich ist, wie u.a. auch bei Prof. Hayeks ,,Wahrem Individualismus®, Freiheit und
Ordnung, Person und Gesellschaft, Fami ie und S:aat na:h der einzn oder anderen
Seite hin ausufern zu lassen, iiber die Grenzen der Wesenswirklichkeit des
Menschen in der Gesellschaft hinaus. :

Immerhin, was auch das geistige Fundament der Minner des ,,Ordo* sein mag,
ihre Sicht der wirtschaftlichen Wirklichkeit scheint auch uns die wirksamste
Uberwindung der kollektivistischen wie der monopolistischen Wirtschaft zu sein
und jeden{alls das bessere Instrument auch fiir den ,,Christen in der Welt", seine
Sendung fiir das Ganze der menschlichen Gesellschaft zu erfillen. Doch be-
wahrt uns unser christlicher Wirklichkeitssinn davor, zu glauben, dafl das rich-
tige Instrument zur Behandlung der Wirtschaft auch schon seine richtige An-
wendung gewihrleiste. Gewifl ist es christlichen Sozialwissenschaftlern, wenn
es ihnen um Wirtschaft geht, sehr zu wiinschen, sich mehr als bishzr dzs soliden
Instrumen:ariums der modernen dkonomischen Theorie zu bedleaen; anderseits
aber darf man den Vertretern der ékonomischen Theorie entgegenhalten: ,,Nicht
vom Brot allein lebt der Mensch. Es gibt mehr als Wirtschaft, und auch das
harmonischste Surren der ,vollstindigen Wettbewerbs*-maschine (so sehr wir
uns bewuflt bleiben, da3 es das Ergebnis hachst individueller Leistungen wire)
konnte u. U. nicht verhindern, da3 das Haus zusammenstiirzt, in dem die Ma-
schinerie steht. Oder anders gesagt: das Wissen um den — wie wir gern zu-
gestehen — Skonomisch richtigen Kurs zwischen der Szylla monopolistisch ent-
arteter Freiwirtschaft und der Charybdis einer sowohl Wirtschaft wie Gesell-
schaft vermassenden Befehlswirtschaft ist noch keine Sicherung dafir, dafl dieser
Kurs auch wirklich eingehalten wird. Hier geht es um ein ethisches Problem, das
heifl* eine Frage, bei der der ganze Mensch aufgerufen ist.



