Besprechungen

Beschreibung. Hierbei gelangt er zur Ablch-
nung jenes iibersteigerten Objektivismus,
der die besondere Eigenart des Menschen
und seinen wesenhaft.n Unterschied von der
iibrigen Welt ibersieht. So gibt Hommes
dem Existentialismus recht, der es fiir un-
moglich erachtet, das Ich mit den blofien
Mitteln der Welt zu interpretieren, und sich
darum zur Uberlegenheit des Ich gegeniiber
der Welt bekennt. Doch nun geht Hommes
auch iiber die iibersteigerte subjektivistische
Position des Existentialismus hinaus. Am
Beispiel eines um das Schuhwerk seiner Kin-
der besorgten Vaters von heute zelgt er, daf§
Gewissen und Scham nicht nur ein bestimm-
tes Seinwollen, persénliche Echtheit und
Wahrheit und die Binheit eines persénlichen
Lebensstil fordern und beurteilen, sondern
auflerdem noch ein ganz bestimmtes Sein-
wollen als Mafistab anlegen, ndmlich das
Wollen, so zu sein, wie es der Ordnung der
Welt, zu der man sich im Handeln verhilt,
in Wahrheit entspricht. In das Seinwollen
des Menschen ragt eben die vorgegebene
Wirklichkeit seiner selbst und der Welt hin-
ein, so dafl der Imperativ ,,Werde du
selbst!™ die Forderung nach Beachtung und
Anerkennung der gesamten Wirklichkeit in
sich schliefit. Wer allein ein von der Welt
gelostes ,,Man-selber-Sein** erstrebt, iiber-
sieht den auf das vorgegebene Wirkliche des
cigenen Lebens und der dufleren Welt tran-
szendierenden Charakter des menschlichen
Daseins und verkennt das Wesen der Sitt-
lichkeit, das in der ,Ubereinstimmung mit
der objektiven Wirklichkeit besteht™ (23).
In alledem offenbart sich eine urspriingliche
Aufeinander- Angelegtheit von Welt und
Selbst. Wenn aber die Treue zu sich selbst
mit der Treue zu seinem wahren und wirk-
lichen Sein in der Welt identisch ist, so ist
sie es auch mit der Treue zu seinem Gott;
denn das sein eigenes Sein in der Ordnung
der Welt bezielende Selbst erfaflt in einer
zweiten Transzendierung auch noch das als
tragender Urgrund und als verpflichtendes
Maf} aufscheinende ,,Sein-selbst, welches das
Sein Gottes ist* (33). H. Picil.

Auf dem Weg zu Avgustinus. Von Heinz
Zimmermann, (227 S.) Miinchen 1948, K&~
sel-Verlag. DM 5.50.

Der Ausgangspunkt dieser philosophi-
schen Untersuchung ist die Fragwiirdigkeit
des modernen Denkens, das sich nicht nur
durch einen groben Materialismus, sondern
ebenso durch einen Psychologismus, der
dem Korperlichen verhaftet bleibt und die
Eigennatur der geistigen Werte leugnet, den
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Zugang zuGott verbaut. Es ist das Anliegen
des Verfassers, diesem Denken den Weg zu
weisen, der die Seele iiber Raum, Zeit und
Gestalt hinweg ins Reich des Unverinder-
lichen, zum dreieinigen Gott aufsteigen lafit.
Diesen Weg ist Augustinus gegangen und so
dient der Heilige als Fithrer, wenn auch der
Verfasser nicht auf eine eigene Denkbahn
verzichtet. Insbesondere erscheint uns der
von ihm eingefiihrte Begriff der ,,Verbin-
dung®, mit dessen Hilfe er die ganze Skala
der Werte als ,eine Stufenfolge der verbin-
denden Geltungen” begreift (S. 102), der
thomistischen Gedankenwelt niher zu stehen
als der platonisch-augustinischenIdeenlehre.
Im iibrigen diirfte es in der Natur des The-
mas liegen, wenn sich auf diesem erkennt-
nistheoretischen ,,Weg zu Augustinus® trotz
der reichen — zuweilen freilich etwas frag-
mentarischen — Zitate nicht die ganze Fiille
des augustinischen Denkens erschlieit, das
immer von christlicher Liebessehnsucht ge-
speist wird und sich in letzter Demut vor
dem Unbegreiflichen bescheidet.
O. M. von Nostitz

Gesetz und Freiheit. Eine Einfithrung in die
Philosophie von G.W. Leibniz. Von H.L.
Matzat. (113 S.) Kéln 1948, Staufen-Ver-
lag. DM 4.—.

An der Frage des Verhiltnisses zwischen
Gesetz und Freiheit wird die geschichtliche
Stellung von Leibniz dargestellt. Der An-
satzpunkt ist fiir den Zweck gut gewahlt.
Leibniz versuchte eine Synthese zwischen
dem mittelalterlichen Denken, das fiir Frei-
heit Platz hatte, und der neuen naturwissen-
schaftlichen Auffassung; sie ist wohl nicht
so gut gelungen, wie Matzat anzunehmen
scheint. Neben der als mechanisches Kunst-
werk betrachteten Welt, wo alles nach einer
innern Mechanik geschieht, die durch Gottes
Willen nach dem Gesetz der héchsten Voll-
kommenheit festgelegt ist, steht unvermittelt
der Gottesstaat der FPreiheit. Leibniz sucht
die Freiheit mit dem Determinismus der
alles festlegenden Naturgesetze durch die
Idee des infinitesimal Kleinen zu vereinen:
zwischen zwei Determinationen bleiben
immer noch unendlich viele Mbéglichkeiten.
Aber so kommt es, daff die Freiheit immer
ausschliefilicher blofl in das Wie, also in das
Innere verlegt wird, das auf das Was, den
realen Ablauf keinen Einfluf hat. So kommt
Leibniz zwischen Luther und Kant zu ste-
hen. Gerade diese Verteilung — der Freiheit
auf das Wie und der Notwendigkeit auf das
Was — scheint uns nicht ohne Gefahr zu
sein. A.Brunner S_J.



