: Berufsstindische Ordnung
als Heilung der heutigen gesellschaftlichen Unordnung’

Von OSWALD VON NELL-BREUNING S.]J.

Das vom damaligen Nuntius Pacelli auf dem Freiburger Katholiken-
tag 1929 ausgegebene Stichwort aufnehmend leitet die Enzyklika ,,Qua-
dragesimo anno” ihre Ausfilhrungen iiber die Berufsstindische Ordnung
mit dem Satze ein: ,,In heilem Bemithen miissen Staatsminner und gute
Staatsbiirger dahin trachten, aus der Auseinandersetzung zwischen den
Klassen zur eintrichtigen Zusammenarbeit der Stinde uns emporzuar-
beiten* (n. 81).

Damit ist das Wesentliche gesagt: an die Stelle der unnatiirlich in zwei
Schichten, die beiden gesellschaftlichen Klassen der Kapitalisten und der
Proletarier, gespaltenen kapitalistischen Klassengesellschaft setzt die Be-
rufsstindische Ordnung eine natiirlich gegliederte Gesellschaft.

Die heutige Gesellschaft ist Klassengesellschaft, d.h. sie besteht in der
Hauptsache aus zwei ,Klassen®, der Klasse der Kapitalisten und der
Klasse der Proletarier, oder etwas vorsichtiger ausgedriickt: die beiden
genannten Klassen und ihre Auseinandersetzung sind fiir sie bestimmend,
fiir ihre Entwicklung ausschlaggebend. Die Bezeichnung ,kapitalistische
Klassengesellschaft” will besagen: einmal, dafl dieser gesellschaftliche Zu-
stand das Werk des individualistischen Liberalkapitalismus ist, zum andern
Mal, daf} in dieser Gesellschaft die Klasse der Kap1tahsten die herrschende
Klasse ist.

Unter ,,Kapitalisten” verstehen wir die Besitzer der Produktionsmittel,
unter ,,Proletariern die keine Produktionsmittel besitzenden, nur iiber
ihre Arbeitskraft verfiigenden, auf Vcrwertung ihrer Arbeitskraft ange-
wiesenen Volkskreise. ,

,Klassen nennen wir diese beiden Gruppen, weil sie weder zu ein-
ander noch zum Volksganzen in einem gesunden Verhiltnis stehen, viel-
mehr gegensitzliche Interessen haben. Namentlich die Proletarier schen
sich genotigt, um den ihnen gebithrenden Platz in der Gemeinschaft des
Volkes und um den ihnen billigerweise zukommenden Anteil an den mate-
riellen und kulturellen Giitern zu kidmpfen; sie konnen nicht anerkennen,
dafl das Gemeinwohl in der rechten Weise verwirklicht sei.

Die beiden Klassen unterscheiden sich nach einem ganz suBerlichen
Merkmal: Besitz und Nichtbesitz. Ihr Gegensatz kommt zum Austrag
auf dem Arbeitsmarkt. Die beiden Klassen sind ,,Arbeitsmarktparteien®.
Als solche sind sie organisiert und marschieren als michtige Schlacht-
fronten am Arbeitsmarkt gegeneinander auf: hier Arbeitgeberverbinde,
dort Arbeitnehmerverbinde (Gewerkschaften). Sié schlieen zeitweilige
Waffenstillstinde (Tarifvertrige); auf die Dauer aber herrscht Kriegs-

1 Vgl. ,,Berufsstindische Ordnung® in dieser Zeitschrift, Bd. 143 (1949) S. 254—261.
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sustand. Im Mittelpunkt dieser kapitalistischen Klassengesellschaft steht
nicht etwas Einendes, sondern liegt das Trennende, das Kampffeld, auf
dem die Gegensitze zum Austrag kommen, der ,vermachtete” Arbeits-
markt.

Besonders widersinnig ist, da} dieser gesellschaftliche Zustand — keine
Ordnung, sondern eine Unordnung! — von der Wirtschaft her bestimmt
ist. Die Wirtschaft aber sollte dienen, die tragende Grundlage des mensch-
lichen Zusammenlebens bilden, nicht aber dessen Gestalt und Ordnung
bestimmen.

Wie die Berufsstandische Ordnung der Unnatur und Widersinnigkeit
der kapitalistischen Klassengesellschaft abhilft, beleuchten schlaglichtartig
die folgenden sechs Gegensatzpaare:

1. Die kapitalistische Klassengesellschaft ist geschichtet nach dem
duBeren Merkmal von Besitz (oben) und Nichtbesitz (unten); die berufs-
stindisch geordnete Gesellschaft ist gegliedert nach der beruflichen
Leistung oder dem beruflichen Einsatz der Menschen im Dienste des
Volksganzen.

2. Die Klassen der kapitalistischen Klassengesellschaft stehen in un-
vermeidlichem Gegensatz zucinander, weil ihre Interessen am Arbeits-
markt gegensitzlich sind; die Berufsstinde oder Leistungsgemeinschaften,
der Berufsstindischen Ordnung haben keine wesentlichen Interessengegen-
sitze, sind aber aufeinander angewiesen, stiitzen und erginzen einander
wie die Glieder des Leibes, deren jedes seine besondere Funktion (Lei-
stung) hat, deren keines fiir die andern entbehrlich ist.

3. Die Klassen der kapitalistischen Klassengesellschaft sind jede in sich
geeint nur durch den Gegensatz gegen den gemeinsamen Gegner; die Be-
rufsstinde oder Leistungsgemeinschaften der Berufsstindischen Ordnung
sind in sich geeint durch die gemeinsame Aufgabe im Dienste des Volks-
ganzen und untereinander geeint dadurch, dafl ihre verschiedenen
Leistungen oder Beitrige zusammen das Gemeinwohl des ganzen Volkes
ausmachen.

4. In der kapitalistischen Klassengesellschaft laufen die Klassenfronten
von einem Ende zum andern durch und bestimmen das ganze gesellschaft-
liche Gefiige; soweit in der Berufsstandischen Ordnung tberhaupt noch
Klassen und Klassenfronten bleiben, sind sie auf den Raum einzelner Be-
rufsstinde begrenzt und horen damit auf, den Bestand der Gesellschaft
zu bedrohen.

5. Im Mittelpunkt der kapitalistischen Klassengesellschaft liegt der Ar-
beitsmarkt; im Mittelpunkt der Berufsstindischen Ordnung stcht das Ge-
meinwohl. Der Platz des Menschen in der kapitalistischen Klassengesell-
schaft bestimmt sich nach seinem Vermogensbesitz, der ihn auf die
eine oder die andere Seite des Arbeitsmarkts verweist; in der Berufs-
stindischen Ordnung hat der Mensch seinen gesellschaftlichen Standort
durch seine berufliche Leistung.
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6. Die kapitalistische Klassengesellschaft ist die von der individuali-
stisch-kapitalistischen (liberal-kapitalistischen) Wirtschaft entgliederte Ge-
sellschaft. Die Wirtschaft, statt Dienerin zu sein, wirft sich zur Herrin
der Gesellschaft auf; ja, die Wirtschaftsgesellschaft erhebt den Anspruch,
sic allein sei die menschliche Gesellschaft. Die Berufsstindische Ordnung
verweist die Wirtschaft wieder auf den jhr gebiihrenden Platz und bindigt
die Wirtschaft, so dafl es ihr nicht mehr moglich ist, die Ordnung der
menschlichen Gesellschaft aufzulésen und die Menschen mehr und mehr
zu proletarisieren. Damit ist die Bahn frei fir dic Entproletarisie-
rung der Proletarier.

Was diec Wirtschaft im besonderen angeht, so bedeutet die Berufs-
stindische Ordnung unmittelbar eine andere Gestaltung des Zusammen-
lebens der Menschen in der Wirtschaft, d.h. eine Neugestaltung der Wirt-
schaftsgesellschaft, was mittelbar auch zu einer gewissen Abwand-
lung der Wirtschaftsweise fihrt.

Was die Wirtschaftsgesellschaft angeht, so wird sie genau
wic die tibrige Gesellschaft gegliedert in Berufsstinde oder Leistungsge-
meinschaften. Mitglied dieser Berufsstinde oder Leistungsgemeinschaften
ist jeder, der in dem betreffenden Wirtschaftszweig beruflich titig ist,
gleichviel ob als Arbeitgeber oder Arbeitnehmer. Die Berufsstinde oder
Leistungsgemeinschaften iibernehmen die gesamte Wirtschaft in Selbst-
verwaltung. Was in der Wirtschaft rechtens ist, bestimmt der Staat
nur noch insoweit, als es unldsbar verkniipft ist mit Fragen der allge-
meinen Politik (z. B. der Europiische Wiederaufbauplan). Im iibrigen wird
es geregelt durch die wirtschaftlichen Berufsstinde insgesamt, wenn
es die Wirtschaft als Ganzes angeht, dagegen durch die jeweils ein-
schligigen Berufsstinde, wenn es sich handelt um Anordnungen oder
Mafinahmen, die nur einzelne Wirtschaftszweige beriihren.

Die Wirtschaftsweise von heute mennen wir die »kapitalisti-
sche*. Manche hoffen, die Berufsstindische Ordnung werde, wie sie die
kapitalistische Klassengesellschaft tiberwindet, so auch mit der kapitali-
stischen Wirtschaftsweise aufriumen und zu einer genossenschaftlichen
oder gemeinwirtschaftlichen Wirtschaftsweise fithren. Bin solcher Wandel
der Wirtschaftsweise aber steht in keinem inneren Zusammenhang mit der
Berufsstindischen Ordnung, kann ohne sie eintreten und unter ihr aus-
bleiben. Ebenso wie mit jeder verniinftigen Staatsform und Staatsverfas-
sung kann die Berufsstéindische Ordnung auch mit jeder verninftigen
Wirtschaftsweise zusammen bestehen.

Nichtsdestoweniger erwarten wir von der Berufsstindischen Ordnung
als Frucht der Uberwindung der kapitalistischen Klassengesellschaft auch
eine gewisse Abwandlung der Wirtschaftsweise. Die Rolle der beiden
zur kapitalistischen Wirtschaftsweise zusammenwirkenden gesellschaft-
lichen Gruppen, Kapital und Arbeit, wandelt sich. Bis jetzt ist das Ver-
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hiltnis so, daBl das Kapital die Sub jektstellung fiir sich allein in Anspruch
nimmt und die Arbeit sich mit der blofien O b jektrolle abfinden muf}. In
der Berufsstindischen Ordnung wird die Wirtschaft als Ganzes von Ka-
pital und Arbeit in Gleichberechtigung getragen.

In Ubereinstimmung mit dem kirchenlehramtlichen Sprachgebrauch ver-
stehen wir unter kapitaiistischer Wirtschafts weise jene, ,bei der es im
allgemeinen andere sind, die die Produktionsmittel, und andere, die die
Arbeit zum gemeinsamen Wirtschaftsvollzuge beistellen* (Q.a. 100). Diese
Wirtschaftsweise ist ,nicht in sich schlecht™ (ebenda 101); sie kann
darum auch in der Berufsstindischen Ordnung bestehen bleiben. Die Ver-
kehrtheit der kapitalistischen Wirtschaftsweise ,beginnt ... dann, wenn
das Kapital die Lohnarbeiterschaft in seinen Dienst nimmt, um die Unter-
nehmungen und die Wirtschaft insgesamt einseitig nach seinem Gesetz
und zu seinem Vorteil ablaufen zu lassen, ohne Riicksicht auf die Men-
schenwiirde des Arbeiters, ohne Riicksicht auf den gesellschaftlichen Cha-
rakter der Wirtschaft, ohne Riicksicht auf Gemeinwohlgerechtigkeit und
Gemeinwohl® (ebenda 101). Dies driicken wir aus mit den Worten: das
Kapital nimmt die Subjektstellung fiir sich allein in Anspruch und dringt
die Arbeit auf die blofe Objektrolle zuriick. Damit ist der arbeitende
Mensch der ihm kraft seiner Menschenwiirde gebiihrenden Subjektstel-
lung in der Wirtschaft entkleidet; er ist ,,proletarisiert”, und die entartete
kapitalistische Wirtschaftsweise erzeugt die kapitalistische Klassengesell-
schaft. Die Berufsstindische Ordnung dagegen weist jedem Menschen sei-
nen gesellschaftlichen Standort an gemifd seiner beruflichen Leistung und
seinem beruflichen Binsatz; damit ist er nicht mehr blofles Objekt des
Wirtschaftsgeschehens, sondern dessen Subjekt.

Uber- und Unterordnung in der Wirtschaft éiberhaupt und im Betriebs-
leben im besonderen bleiben selbstverstindlich bestehen. Nach wie vor
werden sehr viele Menschen in fremden Diensten und an fremden Pro-
duktionsmitteln arbeiten, und immer wird ,fremdbestimmte” Atrbeit ge-
tan werden. miissen. Das alles ist nicht gegen die Menschenwiirde. Zu-
dem bekommt diese Arbeit in der Berufsstindischen Ordnung ein anderes
Gesicht. Als Glied des Berufsstands oder der Leistungsgemeinschait ist
der arbeitende Mensch gleichberechtigt und gleichverantwortlich daran
beteiligt, die Gesetze und Regeln festzulegen, unter denen die ganze Ar-
beit sich vollzieht, und die Richtlinien der Wirtschaftspolitik zu bestim-
men, die so mafigeblich ist fir den Beschiftigungsgrad der Wirtschaft
und des eigenen Wirtschaftszweiges, wovon wieder die Aussichten ab-
hingen, Gelegenheit zur Betitigung im Beruf und damit zugleich recht-
schaffene Erwerbsgelegenheit zu finden. Auch die gleichberechtigte und
gleichverantwortliche Teilnahme an der Verwaltung der gemeinsamen An-
stalten und Einrichtungen des Berufsstandes hebt den arbeitenden Men-
schen iiber eine blofie Objektrolle empor und gibt ihm Subjektstellung.
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Was die innere Ordnung der Betriecbe (Fragen der Betriebsorganisation
und der sog. betrieblichen Sozialpolitik, des Mitbestimmungsrechts und
des Mitbesitzes, der Betriebspsychologie und der betrieblichen Menschen-
fihrung usw.) angeht, so diirfte die Berufsstindische Ordnung einen star-
ken Einfluf} im Sinne echter Betriebsgemeinschaft ausiiben. Unmittelbar
aber ist Berufsstindische Ordnung nicht Ordnung der Betriebe, sondern
liegt in der tberbetricblichen Ebene als Ordnung der menschlichen Ge-
sellschaft und als eines Teiles von ihr auch der Wirtschaftsgesellschaft.

Nicht so sehr von grundsitzlicher als von unmittelbar praktischer Be-
deutung ist die Frage, welchen Raum die Berufsstindische Ordnung dem
freien Vereinigungswesen wund namentlich den Gewerk-
schaften bietet. Diese Frage ist darum von so grofler Bedeutung, weil
begreiflicherweise die Haltung dieser einflufireichen Organisationen ge-
geniiber der Berufsstindischen Ordnung stark davon bestimmt wird, was
sic fiir sich selbst von der Berufsstindischen Ordnung glauben erwarten
zu dirfen. Namentlich die Gewerkschaften hegen dieserhalb Besorgnisse,
die es ihnen schwer machen, der Frage der chxfsstandschen Ordnung
mit voller Unbefangenheit gegeniiberzutreten.

Grundsitzlich bleiben den Gewerkschaften in der Berufsstindi-
schen Ordnung alle Aufgaben, die sie sich von Anfang an vorgesetzt
hatten, nimlich die Arbeitnehmer zusammenzuschlielen zur Wahrung
ihrer gemeinsamen Interessen, zunichst auf dem Arbeitsmarkt, aber kei-
neswegs auf dem Arbeitsmarkt allein.

Es ist ein Unsinn und ein Unrecht zugleich, die Gewerkschaften, weil
sie ihrem Ursprung nach Klassenorganisationen sind, zu Klassenkamp f-
organisationen abzustempeln und sie als solche aus der Berufsstindischen
Ordnung ausschlieflen zu wollen. Die das tun, meinen es mit der Berufs-
stindischen Ordnung nicht ehrlich und sind darum deren gefihrlichste
Feinde, weil sie die Berufsstindische Ordnung bei denen in Verruf brin-
gen, ohne deren aufgeschlossene und vertrauensvolle Mitwirkung sie we-
der geschaffen noch in gutem Bestande erhalten werden kann.

Aber auch die Vorstellung, die Berufsstindische Ordnung kénne und
solle im Zuge einer organischen Fortentwicklung der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbidnde (Gewerkschaften) aus diesen hervorwachsend heran-
reifen, ist nur’' mit starken Einschrinkungen, um nicht zu sagen: Berichti-
gungen annehmbar. Die Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde (Gewerk-
schaften) sind freie Vereinigungen; ihnen gehért nur an, wer ihnen bei-
tritt, weil er Mitglied zu sein wiinscht. Dem Berufsstand dagegen gehort
man ohne weiteres kraft der beruflichen Leistung oder des beruflichen
Einsatzes an. Darin liegt ein grundsitzlicher Unterschied, der ungeachtet
der heutigen Quasi-Offentlichrechtlichkeit der Gewerkschaften nicht ver-
wischt werden darf. Lehnen wir es also ab, die Berufsstinde als solche
aus einer Umgestaltung (etwa einer Zusammenlegung der jeweils einander
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entsprechenden Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbiinde zu einer pariti-
tischen Organisation) hervorgehen zu lassen, was fast unvermeidlich zu
ghnlichen Mifigeburten wie den faschistischen Korporationen Mussolinis
filhren miifite, so erwarten wir um so mehr, dafl die Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmerverbinde und namentlich die Gewerkschaften sich als die hohe
Schule bewdhren werden, aus denen die Manner hervorgehen, die den
~ Aufbau der Berufsstindischen Ordnung durchfiihren und die mafigeblichen
Stellungen in ihr bekleiden. Dagegen hiefle es, sowohl Berufsstinde als
Gewerkschaften verfilschen, wollte man sie irgendwie in eins setzen oder
ihre eindeutige Wesensverschiedenheit verunklaren.

In der Berufsstindischen Ordnung behalten die Gewerkschaften ihre
volle Freiheit. Bs steht ganz bei ihnen, sich nach dem Vorbild der Berufs-
stinde oder ganz anders zu gliedern. Die Berufsstindische Ordnung ent-
scheidet weder fiir Fachverbinde noch fiir Industrieverbinde, weder fir
Einheitsgewerkschaft noch fiir Richtungsgewerkschaften. In all dem bleibt
Freiheit, weil es gar keine Berechtigung gibt, diese Freiheit zu beschneiden.

Wenn in der Berufsstindischen Ordnung der Arbeitsmarkt aus dem
Mittelpunkt hinausgeriickt wird und die Interessengegensitze der Arbeits-
marktparteien zuriicktreten (vgl. oben Seite 261, Ziff. 5), so kann das zur
Folge haben, daff die urspriingliche Aufgabe der Gewerkschaften, eben
die Interessenvertretung auf dem Arbeitsmarkt, an Bedeutung verliert.
Das besagt nicht notwendig, dafl die Gewerkschaften selbst an Bedeutung
einbiiflen. Bs liegt an den Gewerkschaften, die Zeichen der Zeit zu er-
kennen und stets die Aufgaben anzupacken, die vordringlich und Zzeit-
gemif} sind. Tun sie das, so werden sie nie veralten und nie zur Bedeu-
tungslosigkeit herabsinken.

Ein hervorragender christlicher Gewerkschaftsfiihrer (Bernhard Otte)
hat das schone Wort gesprochen: ,,Als Gewerkschaftler habe ich nach
dem Wohl des Arbeiters zu fragen. Habe ich die Uberzeugung, dafl die
Berufsstindische Ordnung dem Wohl des Arbeiters dient, dann verschligt
es fiir mich nichts, ob die Gewerkschaften durch die Berufsstindische
Ordnung an Bedeutung gewinnen oder verlieren.*

In solchen Berufsstinden, die sich aus Arbeitgebern und Arbeitnehmern
zusammensetzen — dies trifft nicht fir alle Berufsstinde zu und ist vor
allem fiir den Berufsstand in keiner Weise wesentlich oder auch nur kenn-
zeichnend —, konnen gut geleitete Gewerkschaften viel dazu beitragen,
dafl der Berufsstand seine Aufgabe im Dienste des Volksganzen wirklich
so erfiillt, wie es sein soll. Hier erwichst den Gewerkschaften in der
Berufsstindischen Ordnung zweifellos ein neues und hochst bedeutungs-
volles Wirkungsfeld.

Was das freie Vereinigungswesen iiberhaupt in der Berufsstindischen
Ordnung angeht, so gilt grundsitzlich: ,,Der Mensch hat die volle Frei-
heit, nicht blof3 solche Vereinigungen, die der Privatrechtsordnung ange-
horen, ins Leben zu rufen, sondern auch frei diejenige innere Lebensord-
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nung, diejenigen Satzungen anzunehmen, die zum vorgesetzten Ziel am
geeignetsten erscheinen” (Q.a. 87, R.n. 42). Die Berufsstindische Ord-
nung ist weder individualistisch noch kollektivistisch; Gleichschaltung und
dhnliche Bestrebungen sind ihr wesensfremd.

Eigens hervorgehoben sei, dafl in der Berufsstindischen Ordnung, die
keinen engstirnigen Nationalismus kennt, freie Vereinigungen wie iber
die Grenzen der Berufsstinde, so auch iiber die Grenzen des Staates hin-
weg nicht blofl zulissig, sondern vielfach sogar erwiinscht und sachdien-
lich sein werden. Wenn schon die Berufsstinde selbst freie Zusammen-
schliisse mit gleichartigen Berufsstinden anderer Linder eingehen und
dadurch die Absperrung der einzelnen Staaten und nationalen Wirtschaf-
ten gegeneinander auflockern werden, dann muf} erst recht dem freien
Vercinigungswesen diese Freiheit zustehen, um so mehr als solche iiber
die Staatsgrenzen hinweggreifenden Zusammenschliisse freier Vereinigun-
gen sehr oft die Vorstufe sein werden zu iberstaatlichen Zusammen-
schliissen der Berufsstinde selbst. '

Fiir den ,Mann auf der Strafle” tritt die Unzulinglichkeit der der-
zeitigen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung besonders hand-
greiflich zu Tage in der Lohn- und Preisbildung. Trotz grofiter
Bemithungen hat sich bisher keine annchmbare Losung dieser Aufgabe
finden lassen. So versteht es sich leicht, dafl an die Berufsstindische Ord-
nung mit besonderem Nachdruck die Frage gestellt wird, ob sie sich zu-
traue, dieser Aufgabe Meister zu werden. ;

Selbstverstandlich will die Berufsstindische Ordnung zu gerechten, d.i.
zu richtig bemessenen Lohnen und Preisen fithren. Nun ist aber niemals
ein einzelner Lohn- oder Preisansatz richtig oder falsch, sondern immer
nur das Miteinander und Ineinander der verschiedenen Lohne und
Preise, das sog. Lohn- und Preisgefiige. Bildet das richtige Lohn- und
Preisgefiige sich micht von selbst durch das Spiel von Angebot und Nach-
frage auf dem Markte heraus, bedarf es dazu vielmehr irgendwelcher
organisatorischer oder anderer wirtschaftspolitischer Mafinahmen, so er-
hellt ohne weiteres, dafl ein solches Gefiige, eben weil es ein einheitliches
Ganzes ist, dessen Teile fiir sich allein genommen sinnlos sind, nur von der
Gesamtheit aller Berufsstinde oder Leistungsgemeinschaften gemein-
sam gestaltet werden kann. Nur die Ausgestaltung im einzelnen, insbe-
sondere die feinere Durchbildung der Lohntarife jedes einzelnen Gewerbs-
zweiges oder der fiir die Kalkulation der Preise mafigeblichen Grundsitze
kann Sache des einzelnen Berufsstandes sein. Diese feinere Durchbildung
der Lohntarife und der Preiskalkulation in den verschiedenen Branchen
erfordert eine auBerordentlich grofie Vertrautheit mit den Dingen, iiber
die nur Fachleute der betreffenden Branche selbst verfiigen. Darum ist
diese Feinarbeit den einzelnen Berufsstinden oder Leistungsgemeinschaf-
ten zu {iberlassen, die es angeht. |
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Wollten dagegen grundsitzlich die Kohlenleute den Kohlenpreis, die
Eisenleute den Eisenpreis, die Landwirtschaft die Lebensmittelpreise von
sich aus und auf eigene Faust festsetzen, so wiirde das niemals zum Ziele
fithren. Bs kommt ja nur darauf an, wie die Kohlen-, Eisen-, Lebens-
mittel- usw. Preise sich zueinander und zu den Léhnen verhalten;
Preise und Léhne wirken sich nur aus in ihren wechselseitigen Verhalt-
nissen. Die Stelle, wo diese Verhiltnisse sich herausbilden, nennen wir
Markt. Aus sich allein aber kann der Markt nicht ohne weiteres und
erst recht nicht immer die richtigen Verhiltnisse finden, namentlich dann
nicht, wenn ihm — wie heute fast die Regel ist — Gewalt angetan wird.
Darum mufl dem Markt geholfen werden. Einmal durch eine unerbitt-
liche Marktpolizei, die allen Preisfilschungen durch Monopole, Kartelle
usw. wirksam entgegentritt, wenn notig die Monopole und Kartelle zer-
schligt. Zum andern Mal durch Ermittlung der rechnerischen (kalkulatori-
schen) Grundlagen einer verniinftigen Lohn- und Preisbildung. Damit
konnte ein von allen Berufsstinden oder Leistungsgemeinschaften ge-
meinsam getragenes Lohn- und Preisamt betraut werden, dem alle
Betriecbe Einblick in ihr Rechnungswesen zu geben hitten und alle
Haushalte ihre Haushaltsbiicher vorlegen diirften.

Keinesfalls kann es sich darum handeln, Léhne und Preise zu diktie-
ren, sondern einmal darum, die Hilfe zu bieten, die bendtigt wird, um
einwandfreie Lohntarife vereinbaren und einwandfreie Preise kalkulieren

‘zu konnen, zum andern Mal darum, die machtmiflige Verfilschung der
Marktlage und dadurch ermdglichte wucherische Ausbeutung der jeweils
schwicheren Marktpartei zu unterbinden.

Der Lohn it ein Preis ganz eigener Art. Er ist der Preis fir die
menschliche Arbeitsleistung. Die menschliche Arbeit ist aber keine Markt-
ware. Darum kann auch die Preisbildung fiir die menschliche Arbeit nicht
einfach dem Spiel von Angebot und Nachfrage auf dem Markte iber-
lassen bleiben und geniigt es auch nicht, diesen Markt mit besonderer
Sorgfalt gegen Verfilschungen zu schiitzen. In der Lohnfrage behalten
darum die Gewerkschaften ihre Berechtigung und ihre Bedeutung, aller-
dings in einer wesentlich veredelten Art und Weise. Heute ist die Lohn-
frage viel weniger eine Rechtsfrage als eine Machtfrage. In der kapita-
listischen Klassengesellschaft mit ihrem ,,vermachteten” Arbeitsmarkt voll-
zieht sich die Lohnbildung in der Auseinandersetzung der beiden macht-
mifig (als ,bilaterales Monopol®) organisierten Arbeitsmarktparteien mit
zwingender Notwendigkeit nicht marktmiflig durch Auspendeln, sondern
auf micht marktgemific Weise. Heute haben wir tatsichlich den ,,politi-
schen Lohn“, genauer gesprochen einen machtpolitisch zustande kommen-
den Lohn. Wie in der kapitalistischen Klassengesellschaft dariiber hinaus-
zukommen wire, ist nicht abzusehen. Die Berufsstindische Ordnung fiihrt
dariiber hinaus. Vor einem berufsstindischen Lohn- und Preisamt
konnte die Lohnfrage sehr wohl als eine Frage der Gerechtigkeit und
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sachlichen Richtigkeit mit Vernunftgrinden ausgetragen werden,
der nur ein einziger politischer Grundsatzentscheid iiber Sinn und Ziel-
richtung der Wirtschaft und den sozialen Aufbau des Volkskorpers im
Ganzen vorauszugehen brauchte. Damit wire die Lohnfrage aus einem
Zankapfel der inneren Machtpolitik gewandelt zum Gegenstand pflicht-
mifligen Ermessens einer verantwortungsbewufiten, sachgerechten,
tber alle benodtigten Erkenntnismittel verfiigenden und — soweit men-
schenmoglich — auch klugen und verstindigen Wirtschaftspolitik.

Die Berufsstindische Ordnung traut sich zu, dies zu leisten. In dem
Mafle, wie sie dieser Erwartung gerecht zu werden vermag, wird sie ihre
Bewihrung erbracht haben als Uberwinderin des Widersinns der kapita-
listischen Klassengesellschaft, als wahrhaft sinnvolle Ordnung der Ge-
sellschaft und im Rahmen der Gesellschaft auch des gesellschaftlichen
Teilbereiches: der Wirtschaft.

Entwicklungshemmungen
Von HUBERT THURN 8. J.

'

Das Thema ergab 51ch aus eigenen Beobachtungen, besonders grapho-
logischer Art, und aus Gesprichen. Thr Ergebnis lifit sich kurz dahin-
gehend zusammenfassen, daB manche Jugendliche durch die Jahre des
Naziregimes, die Kriegsjahre und die Zeit nach dem Kriege in ihrer leib-
lichen und seelisch-geistigen Entwicklung nachteilig beeinflufit wurden.
An vielen Schriften von Jugendlichen kann man eine eigenartige ,,Kind-
lichkeit™ feststellen. Diese duflert sich in Schriftziigen, die ausgesprochen
,»schulmiBig® anmuten und die Besonderheiten, die individuell zweck-
mifigen Abinderungen vermissen lassen. Es finden sich Zeichen der
Verkrampfung, der Vitalschwiche und Undifferenziertheit, die in ihrer
Stirke wie in ihrer Hiufigkeit auffillig wirken. Der Ausfall an echten
Urspriinglichkeit und vitaler Kraft ist ebenso bezeichnend wie der Mangel
an geistiger Selbstindigkeit und Urteilsfihigkeit. In besonderem Mafle
scheint der ,,seelische* Bereich getroffen zu sein. Wenn man auch zugeben
wird, daf} der Seelenbereich ganz allgemein, also auch beim Erwachsenen,
zu verkimmern droht, so ist die mangelhafte Entwicklung bei vielen
Jugendlichen doch besonders spiirbar,

Eine Psychologie der Jugend der Vor- und Nachkrlegszelt ist noch
nicht gcschrieben worden. Eduard Spranger hat nach dem ersten Welt-
krieg seine ,,Psychologie des Jugendalters” herausgegeben. Er hat sie aus
dem Herzen der damaligen Jugend geschrieben. Die Jugend des zweiten
Weltkrieges hat einen solchen Anwalt noch nicht gefunden. Daher denn
auch die Uberforderungen verstindlich sind, die in Lehrplinen, Prifungs-
ordnungen, in ,,Uberholungen®, Fortschritts- und anderen Ausbildungs-
kursen ihren Ausdruck finden. Die Jugend selbst hat wenig Moglichkeit,
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