Riickwirtsblickend vorwirtsschauen
Gedanken zum Gang der deutschen Geistesgeschichte
Von G. FRIEDRICH KLENK 6&.].

Der Umbruch der letzten Jahre mufite dazu anregen, die geschicht-
lichen Grundlagen und geistigen Voraussetzungen unserer deutschen Ka-
tastrophe aufzuspiiren, um sie einsichtig zu machen und aus ihr fiir die
Zukunft zu lernen. Manch wichtige Untersuchung ist angestellt, manch
scharfes Wort gesprochen worden. Man suchte die Vorgeschichte des
Nationalsozialismus, seine geistigen und politischen Ahnen sichtbar zu
machen, wobei sein Stammbaum bei den verschiedenen Kritikern aller-
dings sehr verschieden abgeleitet wurde.

Die Schwiiche der Weimarer Republik, Bismarcks kleindeutsche Reichs-
griindung, der machiavellistische Geist Friedrichs II. von Preuflen, Hegels
Philosophie und Staatslehre u.a. m. wurden angeklagt. Ja, es fehlte nicht
an Versuchen, auch Luther und die Reformation in diese Vorgeschichte ein-
zureihen oder gar den Ursprung des Ubels bereits bei den alten Germanen
aufzuzeigen. :

Kann man aber mit einer rein megativen Analyse der Vergangenheit

eine neue Zukunft bauen? Uns scheint dies unmoglich und zudem ist es
geschichtlich unbegriindet. Fiir eine sachliche, alle Seiten gerecht wiirdi-
gende Riickschau auf unsere politische Geschichte ist die Zeit noch' nicht
reif; fruchtbarer scheint es uns, eine solche im Rahmen unserer Geistes- .
geschichte zu versuchen. ;
" Bin solcher Riickblick bietet zweierlei: Einmal die Moglichkeit, Ge-
fahrenpunkte unserer Naturanlage und schiefe Entwicklungen, die wir eben
aus ihren Folgen als solche erkennen, festzustellen und Lehren fir die
Zukunft daraus zu ziehen; dann aber auch die reichen Schitze unseren
Ahnen an religidsen, sittlichen, kiinstlerischen, literarischen und anderen
Werten neu zu entdecken und fiir unseren geistigen Wiederaufbau zu
verwerten.

Natiirlich kann es sich in diesen Ausfithrungen nicht darum handeln,
bei jedem an sich wichtigen Meilenstein ‘der deutschen Geistesgeschichte
stehenzubleiben. Es sollen nur drei der wichtigsten Etappen herausge-
hoben und kurz umrissen werden. L

Wir gehen von unserem Standort aus riickwirts in die Vergangenheit
des deutschen Volkes und stoflen dabei zuerst auf das geistige Hoch-
gebirge, das man Klassik nennt. Drei Gipfel fesseln uns schon von ferne.
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Sie ragen in jene Sphiren hinein, in denen die Geister aller Kultur- und
Menschheitsepochen einander begegnen und griiflen: Goethe, Schiller und
Holderlin. Sie haben den Versuch unternommen und bis zu einem be-
deutenden Grade auch durchgefithrt, das faustische Stiirmen ins Unend-
liche, das vorwiegend ein Erbe der nordischen Vélker zu sein scheint,
durch das Maf} antiker Formen zu zihmen und die ungebirdig schiu-
mende Kraft unter dem lenkenden Ziigel der Schonheit in Segen zu
verwandeln. .

Noch mehr: sie wanderten mit einem Herzen voll deutscher Innigkeit
durch die Kulturlandschaften des Mittelmeerraumes, vor allem jene
Griechenlands, und hauchten ihnen eine neue Seele ein, trugen das bunte
Flammenspiel stidlicher Farben und Lichter in die heimatlichen Gaue und
schufen aus der Vermihlung hellenischer Helligkeit des Logos und deut-
schen Naturgefithls, mittellindischer Harmonie der Fliche und Breite
und nordischer Ahnungen dimonischer Tiefen und géttlich unendlicher
Hohen die Vollendung der deutschen Sprache und einen meuen deutschen
Humanismus. _

Sie haben den in kleiner politischer und wirtschaftlicher Enge ihrer
Zeit lebenden Deutschen aufs neue Tore in die Welt gedffnet. Und das in
zweifacher Weise: indem sie ihnen die Kulturgiiter der antiken Welt neu
belebten mund durch die Synthese deutschen und altklassischen Geistes
unserem Volke in bisher mie erreichtem Grade den Rang eines Mit-
schopfers der europiischen und Weltkultur verschafften.
 Wie alles Gute und Wertvolle dadurch, dafl man es lange und unge-
stort besitzt, in Gefahr gerit, unterschiitzt oder iibersehen zu werden, so
geschah und geschieht es auch mit unseren klassischen Bildungsgiitern.
Es ist notwendig, sie heute als Bundesgenossen gegen eine ungeistige Dies-
seitszivilisation zu erkennen und neu einzusetzen. Zu bewundern sind
jene kleinen Gemeinden feinsinniger Menschen, die den Mut haben, in der
kulturfeindlichen, lirmenden Umwelt unserer Tage ein. Plitzchen zu
schaffen fiir die Feiertagsstille der Lyrik Goethes, den hymnischen
Schwung der Seele Holderlins und Schillers erhabenen dramatischen
Ideenflug.

Dabei diirfen wir allerdings keinen Augenblick die Grenzen dessen
iibersechen, was unsere groflen Dichter bieten kénnen. Nichts hat ihrem
Ansehen und der Fortdauer ihres RBinflusses mehr geschadet als der
Bombast der Lobreden, mit denen man sie ins Ubermenschliche erheben
und sowohl in ihrem Sein als auch in ihrem Werk als die schlechthinnige
Norm aller Zeiten stempeln wollte. Nicht nur Kunst, sondern auch Re-
ligion und Sittlichkeit sollten einzig nach ihnen ausgerichtet werden.

Holderlin und Schiller waren nun gewif§ in ihren Dichtungen wie in
ihrem Leben Gestalten von idealer GroBe, und auch Goethe bemiihte sich
immer strebend, nicht nur die Hohe der Kunst, sondern auch jene eines
reifen, geklirten Menschentums zu erklimmen. Trotzdem werden wir
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uns nicht vorstellen konnen, dafl die erschreckende geistige Not unserer
Gegenwart allein von unserem klassischen Erbe her gewendet werden
konnte. b

Man mufy die Gesamtsituation unserer Klassiker beachten. Was Holder-
lin als die grofle Zukunft wiinschte und verkiindete, war eine Wieder-
geburt Hellas’ auf dem Boden Germaniens. Das griechische Gefilde
schéner Seelen, erhabener Gotter und edler Geister, dessen Wiederkehr
er erhoffte, hat es mie gegeben. Es ist eine Schopfung des holderlinischen
Dichtergenius. Ahnliches 14t sich von dem klassischen Ideal Schillers
sagen. In der Tat war die griechische Welt viel problematischer, als sie
von ihren beiden genialen Bewunderern gesehen wurde. Nicht nur poli-
tisch, auch kulturell und religits. Der alte Mythos zerbrockelte aus seiner
eigenen Schwiche heraus. Und der Hellene spiirte am Zerfall seines
iiberkommenen Weltbildes ebenso sehr wie an dem seiner Polis, dafl alles
Irdische unter einem geheimen Gerichte steht. Bei aller Meisterschaft
der Formen und des schénen Mafles stand das Land, dem Hélderlins und
Schillers Triume galten, keineswegs unter der ungetriibten Sonne des
Guten, des Wahren und des Schénen, sondern unter dem Gesetz der
Schuld und der Verginglichkeit. Gewil fanden sic in der griechischen
Tragodie auch die sittliche Schuld, aber verzaubert durch die Scheiner-
losung der Kunst.

Goethe dachte wohl niichterner und realer — er war ja auch der ein-
zige von den dreien, der in ungebrochener Schaffenskraft ein hohes Alter
erreichte —, indes auch er siecht die Antike einseitig.

Ein bemerkenswerter Mangel ist — rein objektiv geschen —, dafd
weder Goethe, noch die beiden groflen Schwaben ein niheres Verhiltnis
zur griechischen Philosophie gewonnen haben. Vielleicht war ihnen das
subjektiv gar micht moglich. So wird ihr Ideal des Menschen auch in
seinen ethischen und religidsen Belangen allzusehr vom Asthetischen her,
von der Welt der schonen Formen beeinflufit: das Gute wird zum, schénen
Mafl und die Wahrheit nur gesehen, wenn sie leuchtet. Die dunkle, die
diistere Wahrheit des alten Heidentums blieb ihnen verhiillt. Deswegen
fehlt allen dreien ein tiefes, inniges Erleben der Botschaft von dem, der
kam, als die Zeit erfiillt war.

Schiller ist derjenige unter den dreien, bei dem die Verschmelzung
von Schén und Gut am geringsten ist; er ist es auch, der fiir Philosophie
stark begabt und aufgeschlossen ist. Er sicht die Spannung und den Ab-
stand zwischen dem Schénen und dem .Guten, zwischen Sittlichkeit und
isthetischer Vollkommenheit, und kennt den kantischen Gegensatz von
Vernunft und Sinnlichkeit. Er ringt um ihre harmonische Verbindung,
aber mit unzureichenden philosophischen Mitteln. Denn er war nicht in
der gliicklichen Lage wie etwa Dante, der als Mensch, Christ und Denker
in einer Zeit lebte, iiber der sich der platonisch-aristotelisch-scholastische;
Kuppelbau einer alle Seiten der humanitas und des Kosmos (nicht der
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persona) tbergreifenden Philosophie wolbte, und damit als Dichter aus
der Harmonie einer Weltanschauung schuf, die jedem Bereich der Wirk-
lichkeit ihr Recht gab. Auch Schiller hatte einen grofien Denker meben
sich: Immanuel Kant, das kritische Genie. Platon ist der grofle Seher im
Reiche der Weltweisheit, Aristoteles und Thomas die metaphysischen
Architekten, die mehr auf dem Grunde sinnlicher Erfahrung bauten;
Kant hat wie keiner vorher mnd mnachher die Philosophen gezwungen,
jeden Baustein ihrer Systeme auf seine Dichte und Haltbarkeit nachzu-
prifen. Aber eine eigentliche Synthese ist in seinem Bereich nicht mehn
moglich. Seine Begrundung der Sittlichkeit ist weit fester und trag-
tahiger als das Ideal einer ,,schonen Seele®, sein kategorischer Imperativ.
hat ganze Geschlechter pflichttreuer Minner durchformt — und trotz-
dem fehlt ihm Wesentliches. Er griindet zu allgemein in einer abstrakten
Menschheit und mnicht im lebendigen Menschen und war zu leer. Max
Scheler hat diesen Formalismus mit Recht bekimpft und ihm die Schau
und den Anruf konkreter Werte entgegengestellt. Schon Schiller ver-
spottete Kants blutloses Tugendideal.

Kant und die Klassiker bedeuten und begriinden Gegensitze des
deutschen Geistes, mit der Einschrinkung, dafl sie in Schiller personal
vereinigt waren und einander bekimpften. Aufler jenem vom Ethischen
und Asthetischen kénnte man sie so formulieren: Denken und Weltsein,
reiner Verstand und Natur, Geist und Seele.

In den Klassikern war der deutsche Geist griechisch ausgerichtet, das
heifdt zu Hause in der sinnenhaften Welt der Formen; er lebte in der fiir
ihn fraglosen Wirklichkeit der von auflen lockenden Schonheit gestalteten
Stoffes. Er glaubte an die Schopferkraft des Geistes, aber diese Schopf-
ungen stellte er auflerhalb seines Selbst in den Glanz hellen, ihm ge-
schenkten, nicht von ihm abhingenden Tages, in den objektiven, von
Gottern erbauten Weltraum.

Im kantischen Philosophieren dagegen zog sich derselbe Geist in das
Gehiuse der Subjektivitit zuriick, das bereits Descartes fiir das westliche
Denken vorbereitet hatte, und erniedrigte die objektive Welt zu einem
unbestimmten, unzuginglichen Ding an sich. Der Verstand beugt sich
nicht mehr zu demiitiger Empfingnis (conoeptio) der in einer gegebenen
Gegenstandswelt eingefangenen Strahlen der Wahrheit, die zwar ver-
zeitlicht in ihrer Existenz, doch als Wesensgehalt Nachbild ewiger Ge-
danken der Gottheit sind. Die Weltdurchformung geschieht vielmehn
im Bereiche der Subjektivitit. Es geht um kein eigentliches Sein mehr,
sondern nur noch um das Verkniipfen von Erscheinungen.

Wie tief tauchen Goethe und Hélderlin, hierin ganz Séhne ihres
Volkes, in das Geheimnis der Natur! In ihr enthiillt sich etwas Gott-
liches; ja bisweilen scheint es, dafl sie das Atemholen der Gottheit selber
sei. Auch hier fiihlt sich der Mensch als der Empfangende, er lauscht
dem Weben und Wehen geheimnisvoller Michte, die in den Wipfeln
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der Wilder rauschen, im leise murmelnden Quell dem Schofle der Erde
cntstcigen und im blihenden Kranze der Friihlingsauen die. Macht des
ewig sich ver]ung\cnd-en Lebens feiern.

Diese Natur ist eine so erhaben mir gegenubersbehende mich miitter-
lich in sich aufnehmende und umfangende Macht, daf} es unsinnig er-
scheint, zu sagen, sie sei in irgendeiner wesentlichen Weise Erzeugnis des
Menschengeistes. So erlebt sie der naive Mensch, so erlebt sie noch mehr
der Kiinstler und Dichter.

Auch Kant war beeindruckt von der Majestit des gestirnten Himmels;
indes sofern er dies war, konnte er nicht Kantianer sein. Seinem philo-
sophischen System gemifl wurden vielmehr chaotische Schemen des
Gegebenen erst im Bannkreis subjektiver Formen und durch sie zu einer
gestalteten und nun fiir mich seienden Wirklichkeit. Natur wurde ihrer
seinshaften Struktur nach ein Produkt der schopferischen iiberindividuellen
Subjektivitit, die sich im Menschen offenbart.

Verstandesdenken und Naturerleben waren so endgiiltig gegensitzliche
Pole im deutschen Seelenleben geworden. Der Verstand als Schopfer einer
ihm gemifen Umwelt, nicht mehr befruchtet von der Berithrung mit dem Sein
und der Fiille der Seinsgehalte, wanderte die Bahnen der mathematischen
und quantitativen Naturwissenschaften, die schlieflich zum Triumph
der Technik fihrten — ein Weg, den ebenfalls Descartes in seiner
Korperlehre und Seelenlehre gebahnt hatte. Und das von keiner Ratio
mehr geziigelte Naturerleben geriet fortan in Gefahr, seine menschliche
Wiirde zu verlieren.

Damit hat sich bereits der dritte Gegensatz offenbart, der zmschen
Seele und Geist. Werk des Geistes war es, die belebte und unbelebte
Natur zu entseelen, ihr das Geheimnis der dunklen Grotten und den
mystischen Zauber ihrer dimmernden Schluchten zu nehmen, alles Scheue
und Zarte, was sich in ihnen bergen wollte, wie Rehe im Geholz sich vor
neugierigen Spihern bergen, ans gefiihllose Licht seiner Messungen und
Zahlentabellen zu zerren. Und siehe, dagegen geschah und geschieht dann
das, was man den Aufstand der Seele gegen den Geist nennt. Es war ein
Geist eigener Art gewesen, micht jener, den der Mensch von Gott emp-
fangen hatte, sondern jener, der in die Ohnmacht seiner metaphysischen
Skepsis gefallen war und nun, weil er das héchste Leben, das der Seins-
erkenntnis, verloren hatte, als gefallener Engel daran ging, Fiirst dieser
Welt, der sikularisierten, zu werden. Blind geworden fiir die ungreif-
baren Krifte der Tiefe, schafft er die Oberflichenorganisation stoff-
licher Erscheinungen. Im Zeitalter der Klassik war dieser Gegensatz
noch weniger scharf, aber er war da. Und bereits in seinen Dichterge-
stalten fiihlen wir den Widerstand gegen den diirren Rationalismus ihrer
philosophischen Mitwelt. Musik, Poesie, Malerei und Plastik quellen aus
den schopferischen Tiefen des inneren Erlebens, das es ohne Seele nicht
geben kann.
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Im Menschen briuchte die Seele keineswegs als Gegner des Geistes
aufgefalt zu werden; sie galt vielmehr frither als eine Schicht des Geistes.
Geist war Seele, insofern es sich beim Menschen um einen ,,verleibten‘,
d.h. einen den Stoff zu seinem Leibe erhebenden Geist handelt. Der Geist
drang als Seele durch die Sinne in die Welt und einte sich dem Gleich-
klang der Natur, hatte Teil an ihren Tiefen und Witterungen, ihren
Stirmen und Sonnentagen und allen ihren Gezeiten. Und im Raum der
Natur baute er seinen Tempel der Schonheit. Erst die Verkennung seiner
Leibhaftigkeit brachte den Geist in Gegensatz zur Seele. Auch Kant
hat das Wesen dieser Leibhaftigkeit verkannt. Zwar stellt er gegeniiber
Descartes und Leibniz psychologisch geschen einen Fortschritt dar, aber
durch seine erkenntnistheoretische Skepsis wurde dieser Fortschritt —
die neue Synthese zwischen Verstand und Sinnlichkeit, Leib und Seele —
wieder unwirksam gemacht. Aufstand der Seele gegen den Geist miifite
richtiger heiflen: Aufstand der Leibperson, d. h. unseres Geistes gegen
die Vergewaltigung seiner Eigenart. So ist die klassische Epoche bereits
mit einer Reihe jener Probleme behaftet, die in unserer Zeit so stark im
Leben unseres Volkes fiebern.

Der nichste, iiber Jahrhunderte hinweg sichtbare Héhenkamm unserer
tausendjihrigen Geschichte ist das Zeitalter von Occam bis zur vollen-
deten Reformation.

Wir waren gewdhnt, die Reformation und ihre gewaltigen Ereignisse
sehr stark an die Wirklichkeit und die Taten weniger einzelner Minner
gekniipft zu sehen. Erst die letzten Jahrzehnte haben dazu gefiihrt, sie
als besonders hochgehende Flutwellen bestimmter geschichtlicher Be-
wegungen zu erfassen. Es soll hier keine Querschau durch diese Be-
wegungen gegeben werden, sondern nur auf eine, wahrlich nicht die ge-
ringste, vielleicht die wichtigste, hingewiesen werden, die philosophisch-
weltanschaulicher Natur ist: die Entbindung des abendlindischen Men-
schen zum vollen Bewufitsein und zur Entfaltung seiner Einzel-
personlichkeit.

Es beginnt mit dem Umsturz des alten metaphysischen Weltbildes
griechisch-thomistischer Prigung. Wie der Kosmos der antiken Hellenen,
so war das metaphysische System der Hochscholastik mit allen seinen ethi-
schen, politischen und sozialen Folgerungen ein harmonisches Ganzes,
ein kunstreiches Gebilde, nach wenigen ersten Prinzipien zusammengefiigt.
‘Wie aber, wenn es eben nur ein Kunstwerk war, ein metaphysisches Ge-
dicht? So war z.B. das naturphilosophisch-mythologische Weltbild der
antiken Vorzeit ein Kunstwerk, ein kithner hochfliegender Traum — war
er deswegen schon wahr gewm:senP Wie, wenn die Wirklichkeit weniger
harmonisch und viel mehr zerrissen war?

Das 14. Jahrhundert empérte sich gegen die Weltweisheit der Altcn
und stiirzte ihr sauber gearbeitetes Gedankengebiude um. Ihr Weltbild
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wurde auf denKopf gestellt. Warum? Wie das 15. Jahrhundert keinen
Luther, so hitte das 13. keinen Occam geduldet. Wie erklirt sich ded
Siegeszug seiner Umsturzlehren? Doch wohl daher, weil man erkannte,
dafl das eigene Erlebnis den Theorien der Alten widersprach. Der erd-
hafte Mittelpunkt des Kosmos rebellierte gegen die erhabenen Sphiren
iiber dem Monde, die ihn entwerteten und erdriickten, und erklirte den
einzelnen als den Angelpunkt des Seins. Der Einzelmensch riickt von
seiner Bindung ans Allgemeine ab, sowohl was Art als auch was Gattung
betrifft. Jede Seinsvollkommenheit ist durch sich selbst diese, es bedurfte
nicht mehr des Stoffes als Prinzips der Individuation. Einzelsein war das
Primire und Einzige, alles Allgemeine ein Hirngespinst. Die Folgerung
fiirs praktische Leben war, dafl die Einzelpersonlichkeit nicht mehr ge-
willt war, sich der Gemeinschaft, und wire es auch der Kirche fraglos
einzuordnen. Sie forderte Spielraum und meue Abgrenzung der Rechte.

Auch die gottliche Sphire wird in den Umsturz hineinbezogen. Sie
ist fortan aus der Reichweite der Vernunft verdringt und wird zum Be-
ceich des Irrationalen. Der Glaube konnte vom Denken her weder vor-
bereitet und verteidigt noch in seinen Wahrheiten entfaltet werden. Die
Philosophie wurde fiir die Gottesgelehrsamkeit bedeutungslos. Philosophisch
gesehen schlieflen die Nominalisten das Einzelding und damit auch den
Einzelmenschen ganz in sein Sondersein ein. Auch Gott gegeniiber ist er
geschlossen. Fiir den Verstand entschwebt Gott im Nebel unbestimmter
Wahrscheinlichkeit.

Nach platonisch-aristotelischer Denkweise waren das gottliche Wesen
und die allgemeinen Wesenheiten und Vollkommenheiten Hauptinhalt der
Seinslehre gewesen, die irdischen Einzeldinge verdimmerten am Saume
der Wirklichkeit und entzogen sich dem Begreifen des Geistes. Nunmehzt
steht das Einzelwesen als solches in der Mitte des Seins als einziger fester
Grund des Erkennens, und die hehren Ideen und Formen des Allgemeinen,
die -allgremeinen Wahrheiten und Er, der die Wahrheiten selbst und die
Binheit aller Ideen ist, entwesen zu matten Schemen, technischen Be-
helfsmitteln eines entthronten Verstandes. Die ,,kopernikanische Wendung
in der Metaphysik des Abendlandes war geschehen. Ein neues brausendes
Lebensgefiihl begann den Menschen zu durchstromen, das in der
Renaissance seinen hochsten Wogengang erreichte. Der Binzelmensch war
wichtig, sehr wichtig geworden. Das Einzelsein als solches war nicht
mehr nur eine Beschrinkung der Artvollkommenheit, sondern existentiell
und essentiell der Seinsgrund und die Quelle aller aussagbaren Voll-
kommenheiten. ;

So aufrithrerisch die Weltweisheit auch auf ihrem ,neuen Wege™ ein-
herging, wiirde man ihr doch Unrecht tun, sie schlechthin unchristlich
oder unkatholisch zu mennen. Die Nominalisten wollten trotz aller Vor-
behalte gegen das herkémmliche Denken gliubige Katholiken bleiben.
Wenn nicht mehr der Verstand, so verband sie doch das Herz und die Ge-
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wohnheit noch mit dem Alten. Sie glaubten an die iibernatiirliche Stiftung
und Sendung des Christentums und der Kirche. _

Die Reformation hat das Endergebnis nominalistischen Denkens auf
das Gebiet der iibernatiirlichen, der christlichen Offenbarungsreligion
angewandt und dort den Einzelmenschen als einzelnen vor Gott gestellt
und aus dem kirchlich Allgemeinen! entbunden und entpflichtet. Dies ge-
schah folgerichtig auch derjenigen Autoritit gegeniiber, die im Namen
‘dieses kirchlich Allgemeinen regierte. Tatsichlich finden wir, daf im
deutschen Raum der Begriff einer neuen, der alten entgegengesetzten re-
formatorischen Kirche im Anfang kaum vorhanden war. Der Einzel-
mensch stand vor seinem Gott als einzelner, erhielt von seinem Geiste die
Unterweisungen und fiihlte sich beim Studium der HI. Schrift unter dessen
Wehen und Erleuchtung. Das Erlebnis dieses nackten Stehens vor Gott war
durchschauert von der Tiefe kreatiirlicher Nichtigkeit und reichte hinauf
bis zur Hohe trotzigen Vertrauens auf die eigene Auserwihltheit. Es
handelt sich um ein ungeheures religioses Erleben, unbeschiitzt durch die
Phalanx der Gemeinschaft der Heiligen und den weiten Mantel einer fiir-
sprechenden Kirche vor den Augen des dreimal heiligen Gottes zu stehen
und sein Schuldbekenntnis zu stammeln, in dem man sich selbst das Ver-
nichtungsurteil sprach, und doch micht zu vergehen — im Vertrauen auf
die Anrechnung der Verdienste Chrsiti. Der Mensch, auch der gliubige
und christliche, wurde ein Nichts, ein Greuel vor Gott, der nunmehr ganz
dunkle Macht und ganz unfaBlbarer Wille war, und zugleich wuchs dieser
selbe Mensch zu einer schwindelerregenden Grofle; denn er stand allein
vor Thm: der nominalistische Mensch vor dem nominalistischen Gott.

Man lese Kierkegaard und man wird dieses reformatorische Erlebnis
in moderner Sprache beschrieben finden.

Der Christ versank ganz in die gewaltige Kraft des geoffenbarten
Gottes, so schr, dal ihm sogar die eigene irdische Geschichtlichkeit aus
dem Bewufltsein schwand. Er wurde der Welt entriickt; denn neben Gott
war alles bose. Und er geriet in Gefahr, sich von jeder Verantwortung
fiir die Welt freizusprechen und nun als einzelner, jeder fiir sich, in Gott
zu sein, sich aus der Welt retten zu lassen wie ein Brand aus dem Feuer
gerettet wird. Es ist das, was man den iibertriebenen Spiritualismus den
frithreformatorischen Zeit nennt.

Dann kam die Wende, die man wahrhaft tragisch nennen muf}. Dieser
Spiritualismus war gar micht existenzfihig; denn er widersprach der
menschlichen Natur und der Situation des Christen in der Zeit. Es mufite
eine sichtbare, schiitzende und leitende Organisation geschaffen werden.
Aus dem Verband der iiberlieferten kirchlichen Gemeinschaft war die
Einzelperson herausgebrochen worden, und nun mufBite man das eine
Wertstufe tiefer stehende ,,Allgemeine”, den Staat, in den Aufbau der

'Es wird in Analogie zum logisch-metaphysisch Allgemeinen SO genannt; streng genommen
ist es kein Allgemeines, sondern eine Gemeinschaft. ;
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neuen Kirche hereinnehmen und den Landesfiirsten zum summus episcopus
erheben. Wenn auch mnoch nicht tatsichlich, so doch grundsitzlich war
damit eine toédliche Bedrohung des religiosen Einzelgewissens gegeben,
dieses selben Gewissens, das man soeben menschlichen Herrschaftsan-
spriichen hatte entreiflen wollen.

Das Miindigwerden der Einzelperson war ein allgemein europiischer
Vorgang seit dem Ende des 13. Jahrhunderts; er hat indes im deutschen
Raume besondere Ziige angenommen. Wihrend etwa in Spanien oder
Italien das Revolutionire dieser Bewegung sich in politischen Kimpfen
oder tollkiihnen Eroberungen unbekannter Meere und Erdteile austobte,
auf kulturellem Gebiete in wildschénen Schépfungen mach neuheidnischen
Kunstidolen iiberschdumte, im Kirchlich-Religiésen aber zur allmihlichen
Entfaltung des modernen Rechtsstatuts fiihrte, das in genau umschriebenen.
Kanones Weltliches und Geistliches, Recht des Einzelnen und Recht der
Gemeinschaft gegenseitig abgrenzte — ging der Norden eigene Wege. Die
Deutschen trugen den Umbruch kimpferisch in der héchsten Wertsphire
aus, im Religiosen; in ihr erfolgten alle Entladungen und Erschiitterungen.
Man muf} es eigentlich ein Trauerspiel nennen — denn wir setzten unsere
nationale Existenz dabei aufs Spiel —; es bezeugt aber den ungeheuren;
Ernst der damaligen deutschen Menschen und ihre Uberzeugung vom
Primat des Religiosen.

Ein ruhigeres und weniger aufwithlendes Bild bietet uns das Mittel-
alter. Dies will nicht heiflen, daf} es weniger Leben enthalte, aber es ist
nun einmal so, da} Zeiten organischen Aufbaus und Wachstums weniger
grell und aufregend wirken als Aufruhr und Umsturz.

Wir nennen das Mittelalter eine Epochc des Staunens vor duem Sein
und dem Absoluten. Dies zeigt sich in seiner Gesamthaltung und kommt in
der Politik ebenso wie in der Gesellschaftslehre, in der Kunst ebenso wie
in der praktischen Frommigkeit und dem philosophisch-theologischen
System der Welt-Anschauung zum Ausdruck. Die Kirche hatte die jungen,
neuen Volker, die das antike Romerreich ablosten, in ihre Erzichung ge-
nommen und ihnen die lateinische Literatur und die griechische Weisheit
in rémischem Gewande entweder erstmals geschenkt oder doch weiter er-
halten und gepflegt. Das Wichtigste aber war, dafl sie die Herzen der
rauhen Nordlander fiiz die Botschaft vom christlichen Erloser und dem
dreicinigcn Gott offnete. BEs war ein fruchtbares Ackerland. Langsam,
langsam, in jahrhundertelangem Sorgen und Hegen wurde die Secle des
neuen Europas gebildet, die sich entfaltete vor der Herrlichkeit des in der
Schopfung und in Christus offenbar gewordenen Gottes und der himmlisch
reinen Schénheit der Mutter des Eingeborenen vom Vater. Bs verschmolz
die christlichen Geheimnisse der Gottheit ufid der menschlichen Siinde,
der BErlgsung und der Kirche mit der Philosophie der Griechen und den
Lebersformen des versunkenen Roms zu dem wundersamen Gebilde, das
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wir Abendland, christliches Abendland nennen. Wir waren dabei nicht nur
die Nehmenden, sondern gaben auch: wir gaben den Frithling germani-
scher Jugend, die im Staunen iiber das Sein Gottes und seiner Welt alle
Falten ihres Daseins der objektiven Wirklichkeit 6ffnete und in den
lodernden Flammenzungen der gotischen Dome himmelwirts strebte.
Rom war alt und miide gewesen, als es sich unter das Szepter des Kindes
von Bethlehem beugte, alt und miide und vom Zweifel zerfressen. Die
germanischen Volker waren jungfriulicher Boden fiir die gottliche Saat
und — trotz vielen Unkrauts und vieler Disteln — wurden sie zu wogen-
den Weizenfeldern eines neuen Lebens.

Drei Ausdrucksformen dieses meuen Lebens werdwnen besondere Er-
wihnung: das metaphysisch-theologische System der Hochscholastik, die
Bliite neuen eigenstindigen Kunstschaffens und der sakrale Charakter des
biirgerlichen Lebens.

Der europiische Norden hat zum Dombau mittelalterlicher Seins-
und Gotteslehre wesentlich beigetragen. Wir konnen hier davon absehen,
dafl fast im gesamten Abendland, auch in Italien, die politisch und kul-
turell fithrende Schicht sehr stark von germanischen Elementen durch-
setzt war.. Es geniigt fiir uns, auf Albert den Groflen hinzuweisen. Er
beweist, wie harmonisch sich deutsche Denkart unter der einigenden Kraft
des Christentums mit griechischer und rémischer Wesensform zur Ge-
staltwerdung des abendlindischen Menschen verschmelzen konnte.

Sowohl in der Theologie als auch in der Philosophie stand das mittel-
alterliche Denken unter dem Zeichen der Gemeinschaft der Vielen im Einen.
Der Vielen, die als Seiende waren, insofern sie teilnahmen an der Wirklich-
keit des Seins; der Einzelmenschen, die ihre Vorziige vor Stoff, Pflanze
und Tier besaflen, insofern sie eingebettet waren in die Vollkommenheit
der Art (der species), der Christen, deren Heil sichergestellt war in der
von Christus gestifteten und von ihm geleiteten einen, allgemeinen und
daher einzigen Kirche. Vom Throne des dreifaltigen Gottes aus stieg
der Kosmos der Dinge in hierarchischer Ordnung nieder bis zur irdischen
Sphire, wo der Mensch wohnt, in dem die vornehmsten und die geringsten
Grade der Nachahmbarkeit Gottes in einer wundersamen Vereinigung
zugleich verwirklicht sind. Der Mensch, am untersten Saume der Geister-
welt, eingetaucht in den dem Geiste widerstrebenden Stoff, hat im mensch-
gewordenen Worte Gottes und der Jungfrau Maria die gesamte Hierarchie
durchbrochen und sich ins Geheimnis des géttlichen Lebens selbst hinein-
gestellt, nimlich in der hypostatischen Union mnd der Mutterschaft
Mariens.

Wir finden im mittelalterlichen Denken neben den umgreifenden Seins-
begriffen (Transzendentalien) und den Gattungs- und Artbegriffen auch
die von FEinzelsein, Diesheit, Individuum und Person herausgearbeitet,
indes liegt die Betonung nicht auf dem homo, Mensch als dieser, sondern
auf humanitas, Menschheit; nicht auf dem einzelnen Seienden, sondern
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auf dem Sein und seiner vor aller Begrenzung liegenden Entfaltung. Der
mittelalterliche Philosoph ist sich selber noch nicht merkwiirdig geworden,
er blickt von sich weg auf das majestitische Schauspiel der um Gott
kreisenden Sphiren des Seins, in die er sclber eingebettet ist und von
denen er sich getragen weiff. Wo das Bigenpersonliche des mittelalter-
lichen Menschen durchbricht, geschieht es nicht so sehr von der Welt-
weisheit oder der ihr verpflichteten Theologie her, sondern viclmehr aus
dem wunmittelbaren existenticllen Erlebnis evangelischer Glaubenswahr-
heiten heraus. Es war alles in einer wahrhaftigen objektiven Ordnung
untergebracht, wobei jedoch in allem die gehorigen Grenzen gezogen
wurden: zwischen Gott und Schopfung, Geist und Stoff, Gut und Bose,
Siindenfall und Erlésung, Natur und Ubernatur, Zeit und Ewigkeit. Diese
gewaltige systematische Leistung der Hochscholastik sichert ihr den An-
spruch, im christlichen Raume stets gehort zu werden.

Sie war ein wenig kindlich, diese Welt des Mittelalters, aber genial
entworfen. Wir liacheln wohl iiber ihre einfiltige Naturlehre und die
merkwiirdige Struktur ihres physikalischen Weltbaues, aber vor der
Strenge ihrer Logik und der Gedankentiefe ihrer Lehre vom Sein und von
Gott mbgen wir ehrfiirchtig schweigen. Dafl sie den Menschen noch nicht
voll entdeckt hatte, wer mochte sie darob tadeln? Und dafl sie nicht in
der Haltung der Kritik, sondern des Staunens vor den Dingen und den
Fihigkeiten der Seele stand, zeugt davon, dafl ihr die abstandnehmende
Miidigkeit alternder Kulturen noch vollig fremd war. Sie war jung,
und diese Jugend gab den Mut zum Briickenbau auch dort, wo wir nur
erschreckende Abgriinde sehen. Im weiten Raum der Kirche und in
den Tiefen ihrer religibsen Geheimnisse konnte der griblerische,
driingende Geist des Nordens gesunde Nahrung finden, wobei die strengen
Denkgesetze des Altertums die schweifenden Gedanken in harte Zucht
nahmen und so zu fruchtbarer Arbeit befihigten.

Auf den nordischen Beitrag zur Hochscholastik haben wir soeben hin-
gewiesen. Bine fast moch groBere Fruchtbarkeit offenbart sich im kiinst-
lerischen Schaffen. Thre erste grofle Bliitezeit ist der sogenannte roma-
nische Bau- und Kunststil. Er entspringt vorzugsweise den zu eigenem
Schopfertum erwachsenen und erwachten germanischen Vélkern. Unter
den karolingischen Kaisern erscheinen seine ersten Versuche; er entfaltet
sich unter den Ottonen und erhilt seine edelste Reife gerade in Deutsch-
land, in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts. Zeugen aus jenen Zeiten
sind bis heute in der Baukunst u. a. die Dome zu Speyer und Worms, zu
Mainz und zu Bamberg. In den gleichen Gotteshiusern bewundern wir
cine der Architektur zum Teil ebenbiirtige Plastik, deren schonste Offen-
barungen aus dem 13. Jahrhundert stammen, wihrend die zwar nicht auf
gleicher Hohe stehende, aber durchaus wertvolle Malerei in verschiedenen
weniger monumentalen Kirchen des deutschen Sprachgebietes erhalten
blieb. Bindrucksvoller sind die Buchmalereien der Epoche. Ein feierlicher,
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ernster, fast kithler Zug und eine vornehme GroéBe zeichnen die Werke
der romanischen Kunst aus. Sie ist das erste Meisterwerk des kulf:unell
eigenstindig gewordenen Abendlandes.

Ebenfalls nordisch, wenn auch weniger spezifisch germanisch ist die
Gotik. In ihr 16st sich die streng objektive, kultische Majestit des roma-
nischen Domes und lockert sich zu einem Hochflug der christlichen Seele,
in dem die Einzelfrdmmigkeit mitschwingt und das Erlebnis der mysti-
schen Begegnung mit Gott, die notwend:g dem Begnadeten als einzelnem
geschenkt wird. Die Gotik wurde in Deutschland verhiltnismiRig spit,
nimlich erst im 13. Jahrhundert, herrschende Bau- und Kunstform. In
ihr entfaltet sich dann 'die deutsche Innigkeit und gemiitstiefe Einfalt zu
wunderbarer Feinheit und Reinheit.

Von der weltanschaulichen Mitte aus, deren Kern die christliche
Offenbarung, deren menschliche Ausgestaltung die Theologie, deren Unter-
bau die scholastische Metaphysik und deren sichtbare Trigerin die Kirche
war, wurde nicht nur die Kunst, sondern auch das einfache biirgerliche
Leben durchformt. Das duflere bauliche Stidtebild, das die Biirgerhiuser
um Kathedralen und Kirchen gruppiert, ist ein Ausdruck des inneren
Verhiltnisses. Zwischen Kirche und Staat, Religion und &ffentlichem
Leben bestand kein Wesensgegensatz. Welt und Kirche waren, trotz
Streit und Hindel zwischen Fiirst und Bischof, Kaiser und Papst, ein ein-
heitliches Baugefiige. Glaube und Wissen, Natur und Ubernatur waren
noch nicht auseinandergerissen, der Geist unterjochte noch keine natur-
verbundenen Seelenkrifte. Welt und Denken durchdrangen und durch-
formten sich gegenseitig. Und dieser ganze etwas schwerfillige Kosmos
ruhte in Gottes sicheren Hinden. Das ist das Mittelalter.

Gewil kann man auch an den wundervollen romanischen und goti-
schen Bogen dieses zugleich weltlichen und sakralen Baues Kunst- und
Strukturfehler finden. Aber dafl er so lange gehalten hat! Dafl wir heute
noch aus seinen Uberresten das Klingen der jungen deutschen Seele
horen, ihre Inbrunst nachfiihlen! Im himmelwirts stirmenden Schwung
der gotischen Strebepfeiler die Kraft und den Auftrieb ins Gottlich-
Unendliche nacherleben, dessen unser Volk fihig war! Daf} uns die stillen,
demiitigen Marienbilder jener Zeit eine demiitige, empfangsbereite, mid-
chenhaft scheue Miitterlichkeit verraten, die im deutschen Wesen irgend-
wo zuhause sein mufite! Und dann waren Minner da, wie Albert der
Grofle und Heinrich, der heilige Kaiser, Frauengestalten wie Gertrud die
Grofle und Elisabeth von Thiiringen.

Es gab in jener Zeit manches, was wir tadeln miissen, anderes, was
unsern Geschmack verletzt. Und doch barg das deutsche Mittelalter ein
Kleinod in seiner eichenen Truhe: es war die erste Synthese aller geistigen,
religiosen, sittlichen und politischen Lebensbezirke unseres Violkes und
aller seiner Geistesanlagen, und die einzige, die uns je vergonnt ge-
wesen ist.

332



Riickwirtsblickend vorwirtsschauen

Absichtlich: sind wir den Weg in die Geschichte hinein riickwirts ge-
gangen bis zum Jiinglingsalter der europiischen Volker. Nun wenden wir
den Blick wieder auf unsere Gegenwart. Ist es nicht schmerzlich! Mit
tausend Masten schiffte das junge Abendland in die Zukunft hinein —
heute scheint es, als wiren wir auf den Strand getrieben, ein armseliges,
gescheitertes Wrack. Mit greisenhaft zerfurchtem Antlitz und erloschenen
Augen starrt Europa, zwischen den Triimmern des Schiffbruchs sitzend,
auf den Sonnenuntergang ihres koniglichen Herrscherglanzes. Und ihr
schénstes Diadem war jenes einer Lehrerin der Volker gewesen. Auch
dies ist zerbrochen. Wodurch ging so vieles verloren?

Eine Gewissenserforschung ist nétig; auch fiir das deutsche Volk, ja
gerade fiir uns. Wir miissen neu beginnen. Dafiir ist ein Riickblick in jene
Geschichtsepochen niitzlich, wo wir im wesentlichen noch seelisch gesund
gewesen sind, trotz offener Fragen und bereits beginnender Problematik.
Diese Epochen sind die Zeit der Klassiker bis zuriick in die Anfinge des
Abendlandes. Sie zeigen uns Punkte der Abirrung, die spiter zum Ver-
hingnis beitrugen, aber auch unschitzbare Werte, die wir zum Wieder-
aufbau bitter notig haben: zur neuen Synthese aller natiirlichen und
ibernatiirlichen Seinsbereiche im Zeitalter der Technik.

Dabei kann uns keines der umrissenen Zeitalter unbedingt Vorbild
sein, ebensowenig, wie sie mur abschreckendes Beispiel sind. Vielmehr
miissen wir ihre Vorziige aus dem geschichtlichen Abstand der Epochen
auf eine Fliche vereinigen.

Das Mittelalter bietet den ontologischen Raum, das Gefiige des Seins
im Ganzen und seiner umgreifenden Entfaltung im Wahren und Guten,
weiter die Ursprungs- und Zieleinheit in Gott, dem einen und drei-
faltigen, der in Natur und Offenbarung zu uns spricht. Und es bindet den
Menschen in die Ordnung allgemein giiltiger Seins- und Sittengesetze. -

In dem festen Gefiige dieses Raumes mag dann die Fiille der Einzel-
personlichkeit sich ohne Gefahr entfalten; was ohne dieses Gefiige zur
Anarchie und Zerstorung ausartete, ist in ihm wertvolle, ja notwendige
Brginzung. Durch die Personalmetaphysik der neueren Zeit wird des
Menschen Stellung auch philosophisch in jene existentielle Sphire ge-
hoben, die in den Biichern der Offenbarung, vorab in den Evangelien, uns
anspricht. Das Dasein des Menschen erfiillt sich weder in der humanitas
hoch im Einzelsein, sondern in der polaren Spannung zwischen beiden.
Dies war dem Mittelalter noch nicht voll bekannt und ward in der folgen-
den Epoche zu Gunsten des isolierten Einzelmenschen verkannt. Als
Christen fithrt uns diese Erkenntnis einerseits zur Bejahung der Kirche
und anderseits zur Bhrfurcht vor der Entscheidung des personlichen
Gewissens.

Was nun die klassische Epoche angeht, so ist hier auf den Vorrang des
Wahren und Guten vor dem Schénen hinzuweisen. Das Schone kann nur
dort ohne Gefahr fiir die rechte Ordnung verehrt werden, wo sein Altar
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auf dem Grunde der wahren Seins- und Sittenordnung steht. Das Schéne
ist kein unbedingter Wert, es darf deswegen in Fragen der Religion oder
der Sittlichkeit nur in begrenztem Mafle mitsprechen. Religiose und sitt-
liche sind unbedingte Werte, sie sind also entscheidend fiir die Erzichung
eines Menschen zur Personlichkeit. Schénheit ist kein sicheres Kenn-
zeichen der Wahrheit, daher mufl man sich hiiten, kritiklos aus Brunnen
zu schépfen, die durch ihre kiinstlerische Fassung die Sinne bezaubern.

Die Wahrheit aber, die in den deutschen Klassikern wenig zu Worte
kommt, ist vor allem die unserer armseligen Geschopflichkeit, unseres
Falles und der Notwendigkeit der Erlésung. Das Zeichen des Heiles ist das
Kreuz und nicht der Olymp. Unter diesem Vorbehalt bejahen wir die
Dichtkunst unserer Klassiker. Wo die Wahrheit gesichert ist, mag die
Schonheit ihren feierlichen Reigen beginnen, denn auch sie ist von Gott
und dient an seinem Throne. Fo

Wenn wir auf solche Weise aus dem Wertvollen unserer Vorzeit eine
Synthese gestalten, mogen wir den Versuch wagen, die isolierten See-
lenkrifte des deutschen Menschen von heute wieder zu einigen;
zwischen Verstandesdenken und Gemiit, Kopf und Herz, technischem
Koénnen und metaphysischer Sehnsucht einen Ausgleich zu schaffen und
ihn so zu einer neuen Formung des Lebens zu befihigen.

Die Kirchenverfolgung in Ruminien
Ihr Verlauf und ihre Wirkung
Von WILHELM DE VRIES S.].

Wir sind seit 1945 Zeugen des Vernichtungskampfes, den der gottlose
Kommunismus in Galizien gegen die dortige griechisch-katholische Kirche
fithrt. Bin ganz dhnlicher Kampf ist seit Herbst vorigen Jahres in Ru-
minien entbrannt. Er richtet sich zunichst in erster Linie gegen die
11/, Millionen Rumiinen des orientalischen Ritus, wenn auch die lateinische
katholische Kirche, die iiber eine Million Gliubige zihlt, bereits in Mit-
leidenschaft gezogen ist.

Die Verfolgung wurde durch eine kirchenfeindliche Gesetzgebung
eingeleitet. Im April 1948 wurde die meue Verfassung Gesetz, die im
Artikel 27 die Unterdriickung aller konfessionellen Schulen vorsieht. Am
17. Juli kiindigte die ruminische Regierung willkiirlich das im Jahre 1927
mit dem HI. Stuhl geschlossene Konkordat. Am 3. August erschien das Ge-
setz iiber die Reform des Unterrichtswesens, das den Religionsunterricht
abschaffte und die konfessionellen Schulen aufhob. Alle Giiter dieser
Schulen wurden beschlagnahmt. Am folgenden Tag wverdffentlichte der
»Monitorul Oficial” das Gesetz ,iiber die allgemeine Ordnung der reli-
giosen Kulte”, das in offenem Widerspruch zum kanonischen Recht die
Kirche in unerhérter Weise einschniirt und vor allem die gottgegebenen
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