Staatswohl und Parteien
Von AUGUST BRUNNER S, I.

Dafl das Wohl des im Staate geeinten Volkes der Sinn und die Auf-
gabe jeder Regierung sei, das werden in der Theorie wohl alle annehmen,
so sehr es im wirklichen Leben immer wieder durch die Tat geleugnet
wird. Nun ist aber das Gemeinwohl keine abstrakte Grofe, sondern je-
weils ein konkretes Ziel, das innerhalb von geographischen und geschicht-
lichen Bedingungen immer aufs neue zu erstreben ist. Jedoch vermag der
Mensch schon das kleinste wirkliche Seiende in seiner Einmaligkeit nicht
durch einen einzigen Blick zu erkennen. Nur eine Zusammenschau vielen
Einzelerfahrungen wird es von méglichst vielen Seiten dem Auge darstellen,
Einzelerfahrungen, die ein einziger Mensch in den seltensten Fillen alle
allein zu vollziehen imstande sein wird. Jeder bleibt im wirklichen Leben
wie auch in der Wissenschaft angewiesen auf den Beitrag vieler gegen-
wirtiger und vergangener Menschen und wire ohne diesen ungeheuren
Schatz an tiberkommenen Erfahrungen nicht viel besser daran als das
neugeborene Tier oder vielmehr schlechter, da ihm dessen Instinktsicher-
heit fehlt.

Jeder Mensch hat seinen bestimmten Standpunkt, von dem aus er die
Wirklichkeit erblickt, und kann diese Standpunktgebundenheit nur da-
durch tiberwinden und sich zu einer méglichst reinen und genauen Er-
kenntnis dessen, was ist, durchdringen, dafl er das Wahre der andern
Standpunkte in seine Erkenntnis miteinbezieht. Das geschieht durch den
Austausch von Erfahrungen. Dieser setzt aber den Willen voraus, andere
Erfahrungen iiberhaupt als wertvoll anzuerkennen, auch da, wo sie der
eigenen Meinung widersprechen und sie als Irrtum zu erweisen drohen.
Von Natur aus ist der Mensch solipsistisch, d.h. auf sich selbst einge-
stellt; er halt sich fir allein verniinftig, er allein weifl, wie die Dinge
stehen, und fiir gescheit gilt ihm nur derjenige, der mit seiner eigenen
Ansicht bereinstimmt. Erwachsen und verniinftig ist der Mensch nur in
dem Mafle, als er diese natiirliche Voreingenommenheit, die ihn dem Tier
annihert, iberwindet. Das Tier kann seine eigene Welt nie libersteigen;
es kann micht einmal ahnen, daf} es noch andere Welten als die seine gibt.
Nur der Geist im Menschen lifit ihn die Schranken, die der Leib seiner
Erkenntnis zieht, durchbrechen und zu einer immer umfassender und vor-
urteilsfreier erkannten Wirklichkeit vorstoflen. ) ;

Wenn dies schon. in der Erkenntnis des einfachsten Dinges so ist —
wie verwickelt ist doch der Aufbau auch eines Kieselsteines nach der

21 Stimmen 144, 11 ; 401



August Brunner

neueren Physik —, wievielmehr wird es gelten von der Erkenntnis einer;
so umfassenden Wirklichkeit, wie es das Wohl einer groflen, Millionen
umspannenden Gemeinschaft ist! Besonders in der heutigen Zeit, da der
Mensch in viele Geschehnisse lenkend eingreifen muf}, die frither dem Ge-
wicht ihrer eigenen Schwere tiberlassen werden konnten. Das Gemeinwohl
ist fast uniibersehbar verwickelt und bietet dem beschrinkten Blick des
einzelnen Menschen die verschiedensten Seiten dar. Diese Seiten sind alle
voneinander verschieden und gehoren doch zu ihm. Sie scheinen sich oft
zu widersprechen und einander auszuschlieffen und sind doch Teile der
gleichen Wirklichkeit, ja die gleiche Wirklichkeit, nur von einem andern
geistigen Blickpunkt aus gesehen. Sie werden erst dann falsch, wenn sie
sich fiir die ganze Wirklichkeit nchmen und alle andern Meinungen als
falsch ausschlieffen und wunterdriicken wollen. Wie verschieden ist die
Form eines Berges, je nmachdem aus welcher Himmelsrichtung und aus
welcher Hohe man ihn erblickt. Seine von verschiedenen Stellen sich dar-
bietenden Umrisse lassen oft nicht mehr vermuten, dafl es der eine gleiche
Berg ist; und doch ist er dieser wirkliche einmalige Berg nur, weil er
dem Blick diese Vielfalt seiner Erscheinung darbietet. Erst der Geograph,
der diese Bilder zusammenschaut und als Einheit auf die Karte bannt,
wird dem Berg, wie er ist, gerecht werden und den nicht irrefiihren, der
sich bei seinen Wanderungen auf seine Karte verlifit.

Es ist also mur natiirlich, dafl sich von dem, was einem Staate in einer
bestimmten Zeitlage frommt, viele Meinungen bilden. Der geistige Stand-
punkt eines jeden wird den Amblick bestimmen, unter dem das Gebot der
Stunde ihm erscheint. Neben der persénlichen Befihigung zur Erkenntnis
dessen, was die Lage erheischt, werden sich Erziechung, soziale Stellung,
Beruf und Interesse auswirken und seine Ansicht zu einer beschrinkten,
mehr oder weniger einseitigen machen. Dazu kommt dann noch in diesen
fiir jeden so lebenswichtigen Angelegenheiten die menschliche Selbstsucht
und solipsistische Voreingenommenheit, die es dem Menschen verwehrt,
auch den ihm noch zuginglichen Teil der Wirklichkeit ohne Verzerrung
zu sehen, Was wirklich die Forderung des einmaligen Augenblicks in die-
sem einmaligen staatlichen Gebilde ist, das vermdchte nur ein Blick zu er-
kennen, der imstande und willig wire, die Meinungen in ihrer Verschie-
denheit zusammenzuschauen, und in diese Schau den Wahrheitsgehalt einer
jeden aufzunehmen, wihrend das Falsche und BEigenniitzige als unbrauch-
bar aus ihr herausfiele. Aus einer solchen Schau heraus liefle sich allein
der Entschluf} fassen, der allen zum Heile dient. Er wiirde keine Teilansicht
und Sonderauffassung als solche ganz befriedigen, und alle wiirden ihn
von ihrem einseitigen Standpunkt aus als falsch beurteilen, und zwar um
so heftiger und mit anscheinend um so gréflerem Recht, je beschrinkter
und unzulinglicher jeweils ihre besondere Sicht geblicben ist. Aber die
Ereignisse wiirden ihm recht geben. :
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Es ist klar, dafl eine solche Zusammenschau immer ein unerreichbares
Ideal bleiben wird, Nur die umfassende Schau Gottes hilt in ihrem Um-
kreis die ganze Wirklichkeit fest, ohne irgend etwas von ihr zu iibersehen
oder gar zu entstellen. Aber sie bleibt ein Ideal, das fiir jeden Staatsmann
und Politiker verpflichtend ist. Wer sie nicht ehrlich und nach Kriften
anstrebt, versiindigt sich an seiner Pflicht und an dem Wohl derer, fiin
das zu sorgen er bestellt ist. Das setzt aber als erstes voraus, dafl die Viel-
falt der Meinungen sich duflern kann, dafl sie allen zur Kenntnis gelangen
darf. Wo die wahre Meinung der Biirger mit Gewalt unterdriickt wird,
kann immer nur eine Sicht des Ganzen zur Geltung kommen. Das wird
einige Zeit hingehen kénnen, besonders wenn diese Seite gerade vorher
keine geniigende Riicksicht gefunden hatte. Aber auf die Dauer wird es
verhiangnisvoll, zu meinen, die eine Seite sei die ganze Wirklichkeit, und
danach seine Entschliisse zu fassen. Die anderen Seiten horen deswegen
nicht auf, zu sein und zu wirken, und an ihnen wird die Ideologie eines
Tages zerbrechen, weil sie als Ganzes ein Wahngebilde ist. Weltanschau-
ungen oder Parteien, die eine solche tyrannische Ideologie verfolgen und
mit Gewalt auch gegen eine Mehrheit durchsetzen wollen, sind darumy
in sich unsittlich und gefihrlich zugleich. Sie kénnen nur Elend iiber die
Menschen bringen und hochstens die Machtgier und die Genuflsucht ein-
zelner tyrannischer Naturen befriedigen.

Versteht man Demokratie in einem weiten Sinn als die Regierungs-
form, die es allen einzelnen Staatsbiirgern méglich macht, nach dem Mafle
ihrer Einsicht sich zu den Fragen des Staates zu duflern und so ihr Ge-
wicht in einer Sache geltend zu machen, die eines jeden Sache ist, so muf§
jede annehmbare Staatsform demokratisch sein. Eine solche Einflufinahme
kann sich aber in viclen Weisen vollzichen und hat sich geschichtlich ver-
schiedene Formen gegeben, je nach den Zeitumstinden, nach dem Grade
der allgemeinen Bildung und auch nach der unmittelbaren Bedeutung, die
das Staatsgeschehen fiir die einzelnen Schichten der Bevélkerung hatte. Wo
dieses demokratische Element vernachlissigt wurde, trieb der Staat immer
unter Erschiitterungen und gewaltsamen Umwilzungen dem Untergang zu.

Die Demokratie im engeren Sinn, wie sie heute verstanden wird, unter-
scheidet sich von andern zulissigen Formen dadurch, dafl jedem Staats-
biirger das Recht zugesprochen wird, sich &ffentlich und unmittelbar zu;
den Problemen der Regierung zu #duflern, dafl er an ihren Entschliissen:
6ffentlich Kritik iben darf und durch die allgemeine Wahl auf sie Ein-
flufl nimmt. Die Aufgabe der Regierung ist nicht mehr einem Stand zuge-
wiesen, dem man durch Geburt angehort, sondern ideal wenigstens den
Tichtigsten, aus welchen Stinden und Berufen sie auch kommen. Ihre
Tichtigkeit hat sich im Wettbewerb durch den Erfolg zu bewihren. Die
heutige Demokratie ist ferner gekennzeichnet durch den Zusammenschlufl
Gleichgesinnter zu Parteien, die nun versuchen, ihre Auffassung vom Staat
und dem Gemeinwohl durchzusetzen. Die verschiedenen Parteien stellen
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so die hauptsichlichsten Ansichten vom Gemeinwohl dar, die sich’ im
Staatsvolk regen und wirksam sind. Sie bedeuten bereits eine gewisse Ver-
einheitlichung der Meinungen und machen, dafl sie fiir den zusammen-
fassenden Blick leichter iibersehbar sind. Sie sollten dies tun durch eine
moglichst unvoreingenommene Riicksicht auf die Meinungen ihrer Mit-
glieder; in ihrem Schofle sollte sich im Wettstreit eine erste umfassendere
Teilschau bilden, und so die schliefiliche Einigung aller vorbereiten. Leider
sind Parteien nicht anders eingestellt als die einzelnen Menschen, die sie
bilden. Auch sie neigen von Natur dus zu selbstsiichtiger Ausschliefilich-
keit, ja vielleicht in noch gefihrlicherer Weise als der einzelne; denn es
ist nur zu bekannt, dafl der kollektive Egoismus mnicht nur nicht als ein
Fehler, sondern sogar als eine Ehrenpflicht empfunden wird; man denke
nur an den nationalen Egoismus der Volker, der sich mit dem schonen:
Titel der Vaterlandsliebe schmiickt. So konnen Parteiprogramme wichti-
ger werden als die Wirklichkeit; Riicksichten auf den Unverstand der
Waihlerschaft, die bis zu einem gewissen Grade micht zu vermeiden sein
werden — obschon die Wihlerschaft sie auf die Dauer bezahlen mufl —,
beherrschen als gberstes Gesetz die Entschliefungen und verfilschen alles.
Der engstirnige, sture Parteiginger ist eine traurige, aber nicht seltene
Erscheinung.

Keine Partei wird sich riihmen kénnen (obschon sie es im allgemeinen
reichlich tun), die wirkliche Lage in ihrer Fiille von Anliegen und Mog-
lichkeiten ganz zu {ibersehen. Dann wire sie ja nicht mehr Partei, sondern
das vollig zu sich selbst gekommene, bewuflt gewordene Volk, ein Ideal-
zustand, der wohl Hegel als moglich vorgeschwebt hat, der aber nie Wirk-
lichkeit werden wird, da der Mensch eben kein reiner Geist, nicht reine,
vollig bewuflte Person ist, und gerade das Gebiet, das dem Staate zuge-
wiesen ist, vor allem unterpersonliche Bereiche der Volkswirklichkeit be-
trifft, die immer nur teilweise zu gegenstindlicher Klarheit gebracht wer-
den konnen. Die Vielheit der Parteien soll also dazu dienen, die Vielheit
der Wirklichkeitsansichten, die in jeder Frage von Bedeutung sind, dar-
zustellen und geltend zu machen, so dafl sie auf den endgiiltigen Beschlufi
nach dem Grade ihrer Bedeutsamkeit einwirken. Man konnte versucht
sein, aus diesem Grunde einer grofien Anzahl von Parteien das Wort zu
reden, um moglichst die ganze Wirklichkeit zur Geltung kommen zu lassen.
Die Erfahrung hat aber gezeigt, dafl durch eine solche Zersplitterung den
gewiinschte Erfolg gefihrdet wird. Der Mensch kann nur eine beschrinkte
Anzahl von Meinungen iibersehen und ihnen zu gleicher Zeit Rechnung
tragen. Auflerdem erschwert die Kleinheit der Gruppen die Bildung einer
tatkriftigen Regierung. Es ist deswegen vorteilhafter, wenn nur wenige,
ja wo dies moglich ist, nur zwei Parteien gebildet werden. Die bereits ge-
nannten Gruppenbildungen innerhalb der grofien Parteien machen die
Vielheit von Splitterparteien iiberfliissig. Diese Gruppen verbohren sich
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nicht so leicht eigensinnig in ihre engen Sonderauffassungen und bewah-
ren anderseits die Parteien vor der Erstarrung.

Der Sinn der Parteibildung ist also der Natur der Sache mach, die Viel-
heit der innerparteilichen Meinungen zu sichten, zu kliren und zu priifen
und so eine erste, wenn auch noch unvollkommene Zusammenschau dessen
zu erarbeiten, was fiir die in Frage stehende Angelegenheit notwendig ist,
und dann durchzusetzen, dafl diese Belange bei der endgiiltigen BeschluB-
fassung die geniigende Beriicksichtigung finden. Die Parteien sollen also
der Volksvertretung einen Teil der Arbeit abnehmen. Aber schon bei die-
ser vorbereitenden Arbeit miifite der Wille wirksam sein, das Wohl des
Ganzen anzustreben. Die Einseitigkeit der Auffassungen wird auch so noch:
stark genug bleiben; sie wird heillos, wenn eine Partei sich betont nur
von ihren Parteiinteressen leiten ldfit. Eine solche Partei verrit das Volk
und die Demokratie und beraubt sich selbst des Grundes, der ihr Dasein
rechtfertigt.

Die richtige, sachgemifle EntschlieBung muf} also aus der Verschieden-
heit der Parteistandpunkte durch eine Zusammenschau hervorgehen, und
in dem Mafle sie das tut, wird sie der Wirklichkeit angemessen sein und
dem Volk zum Heile ausschlagen. Darum hat die richtige Entschlieffung
in den meisten Fillen die Gestalt eines Kompromisses. Eine gewisse Art
des Kompromisses ist die gewohnliche Form politischer Betitigung. Diese
Feststellung konnte Aufsehen und Einspruch erregen; sie wird auch gerne
von Parteien mit diktatorischer Neigung als Feigheit angeprangert. Aber
es gibt Kompromisse und Kompromisse. Wir konnen zwei #duflerste Fille
denken, zwischen denen die wirklichen sich halten; der eine von ihnen ist,
wenn er auch nicht immer zu verwerfen ist, ja sich oft nicht vermeiden
laBlt, doch im besten Fall ein Notbehelf; der andere hingegen ist der
ideale Fall einer Regierung, die nur das eine im Auge hat, das wahre Wohl
der Gemeinschaft. Es ist auch zu beachten, daf} es sich dabei um kon-
krete Maflnahmen handelt und nicht um Grundsitze. In diesen gibt es
erlaubterweise keine Kompromisse; aber die gleichen abstrakten Grund-
sitze lassen verschiedene Verwirklichungen zu, von denen die eine mehr
am Platze und an der Zeit sein kann als die andere. Moglichkeiten zu_
finden, die ohne Verletzung der Grundsitze ein Zusammengehen mit
andern gestatten, ist die Aufgabe des Politikers.

Der Kompromify als Notbehelf besteht darin, dafl man von den ver-
schiedenen Amsichten und Vorschligen das gemeinsame Mindestma} als
die allein zuldssige Form annimmt und alles, was dariiber hinausgeht, ab-
lehnt. Ein solcher Kompromif} ist, das ist klar, eine Verarmung und Ver-
gewaltigung. Er macht alle gleich, indem er den gréfleren die Kopfe ab-
schligt. Er entspricht der Seinsweise des Stoffes und den Methoden der
Naturwissenschaft. Im Stoff sind die Unterschiede der letzten Teilchen
gleicher Elemente so gering, dafl wir sie ungestraft nicht nur vernach-
lassigen konnen, sondern sogar miissen. Jedes Naturgesetz ist eine Art
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solchen Kompromisses, aber im Stofflichen vollig am Platze, weil der Na-
tur der Sache angemessen. Es ist klar, dafl solche Kompromisse das Tech-
nische erleichtern; es kann alles nach dem gleichen Schema behandelt
werden, und von den Ausfithrenden wird keine weitere Denkarbeit ge-
fordert. Aus diesem Grunde bevorzugen Verwaltungen solche Kompro-
misse. Und unsere von der Einfachheit und Schnelligkeit der Erledigung
ganz berauschte Zeit neigt stark dazu, der technischen Einfachheit geistige
Werte zum Opfer zu bringen. Einfachheit ist gut, wenn sie nicht zu teuer
bezahlt wird. Sie gehért zur Technik, nicht zum Geist. Schon in der
Kunst wird niemand sie ausschliefilich anstreben; sonst wiren eine ein-
farbige Mauer und das Geheul der Sirenen mit immer gleichem Ton die
idealen Kunstwerke. Und je geistiger ein Gebiet, einen je wichtigeren
Platz es in der Kultur einnimmt, um so weniger lafit es sich ungefihrdet
technischen Mafinahmen unterwerfen und in eine Schablone pressen. Die
Gleichmacherei liegt der heutigen Demokratie, weil sie in einigen forma-
len Punkten motwendig oder niitzlich fir sie ist. Sie entspricht der allge-
meinen, aber unberechtigten Denkweise in Kategorien der Naturwissen-
schaft und der Technik. Aber sie ist ihre drohendste Gefahr und ein gro-
fer Schritt auf dem Weg zur Diktatur.

Der Gegensatz zu diesem meist zu verwerfenden Kompromifl ist der
synthetische Kompromifl. Er ist die Auszeichnung und das Merkmal
hoher Staatskunst und die Vorbedingung fiir die Verwirklichung des all-
gemeinen Wohles der Gemeinschaft zusammen mit dem Wohlergehen
méglichst vieler einzelner Staatsbiirger. Dieser Kompromif3 ist schopfe-
risch. Seine Art und Form ergibt sich miihelos aus den bisherigen Aus-
fiilhrungen. Er besteht in jener Zusammenschau, die moglichst alles, was die
unter sich verschiedenen Standpunkte an Richtigem und Sachlichem ent-
halten, in eine fillige Einheit zu bringen weifl. Ideal gesprochen wird eine
solche Zusammenschau nicht mehr einen beschrinkten Standpunkt dar-
stellen, sondern sich gleichsam in das Herz und in den Mittelpunkt der
Sache versetzen und von da aus jedem Teilanblick Platz und Bedeutung
zuweisen. Bine solche Zusammenschau ist keine Summe und hat nichts
Mechanisches wie die erste Art des Kompromisses; sie ist, wie gesagt,
schépferisch, eine geistige Tat. Sie wird sich so entschlieflen und so han-
deln, dafl die berechtigten Verschiedenheiten ihre Stelle und Wirkung
innerhalb der Einheit wahren kénnen. Das Geistige ist reich, zu reich, als
daf} es in einen Menschen und in eine beschrinkte Form eingehen konnte.
Es wird in der Welt der Verwirklichung immer Unterschiede fordern, soll
es micht verarmen und im allzu eng bemessenen Gewand ersticken. Aber
Geist ist auch Einheit. Darum mufl jede menschliche Einheit Einheit in
der Verschiedenheit sein, und beide Seiten miissen durch immer erneutes
Bemithen ausgeglichen werden. Denn das Gleichgewicht a8t sich hier wie
in allem Lebendigen nie wie bei einer Maschine mit ihren starren Formen
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ein fiir allemal herstellen. Es mufl immer durch guten Willen neu errun-
gen werden. Einheit so viel wie notig; Vielheit so viel wie moglich: das
erst ergibt einen reichen Staat, wo alles Gute und Geistige Luft und Platz
zu kriftigem Wachstum findet.

Daraus ergibt sich aber eine neue Folgerung, die eine unumgingliche
Vorbedingung der Demokratie darstellt. Die Einheit ist mnicht so sehn
Sache des jeweiligen Entschlusses. Dieser gleicht sie vielmehr der je wech-
selnden Verschiedenheit an, so dafl sie darin gewahrt bleibe. Sie liegt alsol
vor ihm, ist seine Grundlage und Voraussetzung. Darum kann ein Staat
und vor allem ein demokratischer Staat micht bestehen, wenn nicht eine
unausgesprochene, aber stets gegenwirtige Einheit der Gesinnung und der
Grundhaltungen in ihm lebt und gleichsam die Luft ist, in der der ein-
zelne und die einzelnen Gebiete erst gedeihen und sich durch ihre unge-
wollte Form als zur gleichen nationalen Kultur gehorig, als aus einem
Geiste geboren ausweisen. Diese Einheit bildet den Boden, auf dem sich
die einzelnen und die Parteien bei aller Verschiedenheit noch begegnen und
sich verstindigen konnen. Wo sie fehlt, da ist der Staat am Zerfallen.
Vielleicht ist es seit langem die Schwiche der Deutschen gewesen, daf}
diese unausgesprochene Einheit bei ihnen nicht ausgebildet war; und nur
darum konnte man auf den Gedanken kommen, der an sich unsinnig und
verbrecherisch ist, sie durch Gewalt zu schaffen.

Wo diese Einheit besteht, da wird man den politischen Gegner nicht als
persdnlichen Feind ansehen kénnen. Er ist ein gleichberechtigter und not-
wendiger Mitarbeiter. In manchen angelsichsischen Staaten ist der Fithrer
der Opposition eine staatlich anerkannte und besoldete Personlichkeit mit
bestimmten Rechten und mit Einfluf} auf den Geschiftsgang. In dieser Ein-
richtung hat die eben ausgesprochene Wahrheit zum Wohle der betref-
fenden Staatswesen eine sichtbare Gestalt gewonnen. Die Achtung vor dem
politischen Gegner als Mensch und Person ist eine unumgingliche Grund-
lage der Demokratie. Wer mit Schmihungen des Gegners arbeitet, eine
Partei, deren Propaganda auf Verunglimpfung des politischen Gegners
hinausgeht, hat sich bereits auflerhalb der Demokratie gestellt, auch
wenn sie dies nicht weif}, und schaufelt deren Grab, auch wenn sie es
nicht will. ; ¢

Hier stoflen wir auf die Stelle, wo die Notwendigkeit der Bindung an
metaphysische und sittliche Grundlagen sichtbar wird. Ohne eine solche
Bindung wird die Demokratie haltlos und von der brutalen Macht tiber-
rannt. Bs mufl zwischen den Parteien ein gemeinsamer Boden bestehen,
und dieser kann nur sein der Wille zum Wohle des Ganzen. Dieser setzt
aber Achtung vor der persdnlichen Wiirde auch des politischen Gegners
voraus und traut ihm bis zum Beweis des Gegenteils den gleichen guten:
Willen zu. Vorausgesetzt ist ferner, dafl man sich bewuflt ist, dafl es von
allen zu achtende Grenzen gibt, die man bei dem Versuch, die eigene
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Auffassung durchzusetzen, micht iiberschreiten darf. Solche Grenzen sind
aber durch das natiirliche Sittengesetz unverriickbar gezogen und werden
auf die Dauer nicht ungestraft iibertreten. Eine Zeit, die in Tat und Lehre
diese von der Wirklichkeit vorgeschriebenen Gesetze mnicht mehr aner-
kennt, wird dem Faustrecht des Stirkeren und Riicksichtsloseren ausgelie-
fert. Wo keine Achtung vor Menschenwiirde und personlicher Freiheit
mehr besteht, wo der gute Ruf eines Menschen vogelfrei ist, wo man
meint, man diirfe die Macht mit allen Mitteln, gleichgiiltig ob gut oder
sittlich verwerflich, erobern, wo keine sittlichen Bedenken mehr den Macht-
hunger ziingeln und einschrinken, da geht ein Volk der Gewaltherrschaft
entgegen.

Die Demokratie setzt also mehr als andere Regierungsformen eine feste
sittliche Grundlage bei der machttragenden Schicht voraus. Fiir regierende
Fiurstenhduser und bei Stinden, denen die Regierung anvertraut war, war
das eigene Schicksal eng mit dem des Staates verkniipft; sie waren daher
schon aus wohlverstandenem Eigeninteresse eher geneigt, sich vor un-
sinnigen Abenteuern zu hiiten und es nie zum Zuflersten kommen zu las-
sen. Die Demokratie fordert ein selbstloses Interesse fiir das Gemein-
wohl; denn sie bringt es mit sich, daf} der Erfolg richtiger Maflnahmen
oft andern zugute kommt mund ihre Urheber schneller vergessen werdein.
Die Versuchung, die Gunst der Massen um den Preis schweren zukiinftigen,
Schadens der ganzen Nation durch Augenblickserfolge anzustreben, ist
hier drohender als anderswo.

Die Lebensfihigkeit der Demokratie wird sich daran entscheiden, ob
es in ihr selbstlose Menschen in geniigender Zahl gibt, denen das Wohl
des Ganzen iiber den eigenen Vorteil geht und die den Mut aufbringen,
sich dafiir einzusetzen. Kritik und Gegenkritik miissen sich frei duflern
konnen, ohne in Demagogic auszuarten, die unredlich das Unmégliche
verspricht, nur um an die. Macht zu gelangen. Einer solchen Demagogie
wie auch den Ubergriffen des Staates gegeniiber miissen alle und jeden
einzelne wissen, dafl ihr Recht durch eine unparteiische und darum unab-
hiangige Rechtspflege sicher gewahrt wird. Wo das Bewufltsein der sitt-
lichen Verantwortung fiir das Ganze schwach wird, wo die Kritik zum
Schweigen gebracht und das Recht gebeugt wird, da ist es um die De-
mokratie geschehen,
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