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Wladimir Solowjows Stellung ZUr katholischen Kirche
Von FALK S}

_ Jeder, der einmal 1 dieses Anthitz schaute, wırd SC1IN Lebtag nıcht
mehr VETSCSSCNH; C111 alttestamentlicher Prophetenkopd, bis autf die Schultern
herabwallendes Haar, Cc1in üppiger art und VOTL allem diese eindring-
lichen leuchtenden rätselhaften ugen denkt unwillkürlich
Dürers Selbstbildnis nNnur 1SEt alles urwüchsiger naturhafter, wilder. Das
1St Wladimir Solow]öw, nicht NUur der grölßte russische Phiılosoph dessen:
Eıinflufß bereits den etzten Romanen Dostojewskıis SPUNCM 1st un!
dıe NCUCTC russischie Religionsphilosophie Berdjäjews, Bulgäkows und Flo-
renskis gahzdurchdringt n| 1SE weIit darüber hinaus der be-
merkenswertesten Persönlichkeiten überhaupt, dabe1 e1n radıkaler Christ,
dessen höchstes Anliegen dıe Verwirklichung des Reiches (Gottes auf
Erden als „„Monarchia Sanct1 Petr1“

Je mehr SC1HC umfangreichen Werke ausdiem Russischen fremde
Sprachen übertragen werden, desto klarer wıird iInNnan nıcht 1Ur die
kulare Bedeutung dieses Mannes allgemeinen, sondern VOTLr allem auch
SC1INC überragende Führerschaft auf m dornenvollen Wege ZUEC Una
Sancta erkennen, dıe zutiefst SCINCTLT Philosophie verankert 1St Heute
jedoch 1st noch unbekannt, dafß T’heosophen CS konnten,
ıh: als den ihrigen bezeichnen, un für viele russische Emigranten,
be1 denen WwW1e be1 allen Völkern mMI1t Nationalkirchen ‚„ Volkstum““
und„Kirche: nahezu zusammenfallen, 1st CS C111 ganz unvollziehbarer
Gedanke, der vielleicht größte un edelste Vertreter ihrer alten He1imat
habe sich ‚„dem Westen angeschlossen‘“, Daher sSC1 1er ohl Zu
ersten Male deutscher Sprachee und Hınblick aut den nıcht mehr
ternen Todestag des großen Slawen 2US dessen ME1IST NUur ssisch
vorhandenen Werken und Brieten der dokumentarısche Nachwieis geführt,
da{ß Solowjöw. wirklich aller Form katholisch WAar un: CS uch bis
SC1INCM ode geblieben ist

Solow1]öw 1ST der Sohn bedeutenden Historikers; C wurde
1853 Maoskau geboren und WAar nach glänzenden, Studien bereits

mit 2 ren Dozent tür Philosophie der dortigen Universität. Die
zweideutige Haltung der russischen Staatskirche wichtigen Fragen der
christlichen Moral veranlaßte ıhn selbständigen religiösen Quellen-
studıen, diıe 1ıhn ınnerlich der Papstkirche 1IMMECT näherbrachten. Als
Student W4r Solowjöw CINISDC Jahre lang überzeugter Mater1alıst und
Atheist als JUNSCL Dozent nahm K C1NC slawophil-antirömische Haltung
Cc1MN als Dreißigjähriger aber hatte bereits Lebensaufgabe erkannt,
der C bıis ZU etzten Atemzug iIreu Hs WAar der Kampf TÜr dıe
Einheit der Kirche Christ1 unter dem Nachfolger Petr1 och dauerte!
CS och C1nMN volles Jahrzehnt bıs sich selbst unter Beibehaltung des
slawischen Rıtus, kanonısch der römisch-katholischen Kıiırche anschlöß
Vıer Jahre darauft starb und empfing dabe1 dıe Sterbesakramente VO!

Szylkarsk: kündigt 1iNe Sbändige eutsche Solowjow-Ausgabe (Wewel Verlag,
Krailing über München)
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wen1gstens nicht hıs ZU ode bli

Was Sasgcn Solowjöws BıographenüberSCLINEN tho 15 Se1in
Freund, ürst Eugen Irubezk6i? halt ‚ k>  ur wahrscheinli ‚ Solowjöw

ZWAAar katholisch ZCWESCH, annn aberZU:  H$ Orthodoxie zurückgekehrt.
Dieser Meinung schlıeßt siıch Bulgäkow Mgr Michasel ’Herbigny
hat SC1INCIM Buch 95 Soloviev, Un Newman russe‘” (BParıs’
UuUuNnsSCcCTC rage untersucht: und kommt dem Ergebnis, das schon
üitel ausgedrückt 1St Solowjow WAar ec1n KatholikVO  } äahnlichem Format
W16 Kardıinal Newman und 1st uch katholisch gestorben. Zu diesem
Schluß gelangen uch dıe melisten NCuUCreN Autoren, dıe siıch eingehender
mit Solow]öw befassen. Eıne vermittelnde Haltung Berdjäjew®
e1n un folgt amıit der neueCStEN, sechr gründlich gearbeiteten Mono0-
graphie‘ VO Stremouchow, der behauptet, Solowjöw. habe C1INCIM
„uniıversellen‘“ Christentum 7zwischen allen Kırchen und Konfessionen
gestanden, wobe1 aber 1 auirechterhalten wird, sSe1 auf demToten-
ett ZUr russischen Staatskirche zurückgekehrt.Wıir versuchen, uns dieser wichtigen. rage and der Que1lein:
selbst C112 Bild ber den Katholizismus dies großen Russen machen,
iındem ZUEerst sCc1N Leben bis 1896, 41so bis sSCiINEM: fOr-
malen Anschluß Rom, dann dieses Ereign1s selbst und schließlich
angebliche Rückkehr Zur Orthodoxie eLiNer C Betrachtung unter-
zıehen.

Aujf dem Wegie ZUVT allgemeinen Kirche
Be1 Solowjöws atheistischer Lebensperiode brauchen nıcht

aufzuhalten Der frühre1te Schüler und Student Wa  R eiINı1XE Ja lang
VIO]! Strau{fß und Renan, Darwın und Büchnerbegeistert; und da sich
nıemals Leben mi1t Theorie alleın begnügte, warf W1C eın moderner
‚„„‚Besböshnıik‘“ ZU Schrecken SC1INCL Kameraden Ikonen 2USdem Fenster
und schändete Friedhofkreuze. Doch schon mMIt 18 J  en hatte nNnter
diem BEınflufiß Spinozas und der deutschen Idealısten dıe Seichtheit des
Mater1i1alısmus überwunden, übernahmaber die traditionellen ViOor-
urteile der Slawophilen dien Westen und besonders dıe
katholische Kirche.SO sprach ı den „Vorlesungenüber das Gott-
menschentum““ (1877/81) den dre1i Versuchungen Christi1, denen: dıe'
katholische Kiıirche Opfer gefallen SCIH, ie1n Vorwurf, den Dosto-

Die Weltanschauung Solowjöws, Bde., Moskau 1913 russisch) ]I, 18, 230 214f
x In Put) (Parıser russische Zeitschrift) I, 101 IV, 5f. — Wır gebrauchen die Worte „Ortho-

OX1e  sA% „orthodox“ ihrem geschichtlichen, nicht ı dogmatischen 1Nn.
Szylkarski, Solowjows Philosophie der All-einheit. Kaunas 1932 Sacke, Solow-

JOWS Geschichtsphilosophie. Berlın 1929 Kobilinski-Ellis, Monarchia Petri1. Maınz 1929
Muckermann Solowjew. Olten Schweiz) 1945 Mastylak, Fultne Soloviev

catholicus? Romae 1942 Guter, leider vAr kurzer Teildruck Dissertation über Leben und
Person Solowjows (Pont. Inst. ÖOriıentale), dem WITr zahlreiche Hınweise verda:  en

Die russische Idee, Parıs 1946, 180 russisch).
6  C Stremooukhoff, V1 Solovijev SO)  - euvre MESSIANIQUEC, Paris 1935 (erst 1938 erschienen ?),

7392 FEın russisches Werk VO  ; Motschülski;, Parıs 1936, 1STt weniıiger
S, Ausgewählte Werke, übersetzt V, Köhler, Bde., Stuttgart 1920721 HI,
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"Lod des Dostoge sk1 er b aus, Ruß!
die deAazu berufen, die Kirchenspaltung, Byzanz begangen

abe stets arcs widerstandenwieder gutzumachen. Rom
nıemals nachgelassen, die ZANZC Menschheit 3E heiligen. Rom se1 wahr
haftchristlich; denn se1 unıversal. selben ahr 1883schreibt

Freund„Ceterum CENSCO, instaurandam CSSC Ecclesiae unitatem
übrigen bın ich der Meinung, die Einheit derKirche muß wiederher-

gestellt ‚.werdien‘“ i 107)19, e1in Jahr. später e1nem „Offenen
Brief Aksäkow‘“ der führenden Slawophilen, die Quelle:
aller Übel,auch 1 Rußland, liege der unglückseligen Kirchenspaltung
( 39) ogarStremoüchow, der W1C gESagL Solowjöws U
konfessionalismus‘‘ verte1idigt, MmMUu zugeben: „Romwird (für S das
wahre Zentrum der allgemeinen Kirche, und der Orthodoxe, der gest

enochdem Papste feindliıch DZESINNL War, Wwird schr bald alles beke
was c1MN guter Katholik bekennen muß‘‘ Ineiınem Brief
Kırjeew teilt Solow1]öw die Ergebnisse theologischen Studien
Geschichte un Patrologie bewiesen daß dıe Dogmen der 395 IS
barkeit, der Unbefleckten Empfängnis und des ‚Filioque’ weder dog-
matische Neuerung noch C 11IC Häresie‘ enthielten ja 105

Rußland schon damals herrschenden strengen Pressezensur, die jede«
Angriff dıe Staatskirche alsAngriff C die Staatsgewalt
tete, konnten derartige Meinungen derÖffentlichkeit höchstens e_

deutet werden. Aufsatz Solow]jows ber ‚„Papsttumund Papisı
MUS  6 1n demdıe Stellung Petr1und seiNer Nachfolger scharf ZEeEDCNihren
gelegentlichen Mißbrauch abgegrenzt wird, strich dıe Zensur hne Wiıssen
dies Autorsalle S  A,des echten Papsttums angeführten Väterstellen _
und Konzilsbeschlüsse und erseizte S1C durch 25 Anmerkungen.
Solow1]öw beschwerte siıch darüber und schrieb denSchriftleiter „„Mir
scheint, Sıe schauen NUur aut den Papismus, ich ber seche VO  z allem das
große, heilige‘ und CWIDC Rom, den fundamentalen und unverrückbare
"Tieil derallgemeınen Kirche dieses Rom glaube ich, VOT ihm
ichmich, iıch liehe I>} Herzen und wünsche mit allen. Kräfteln
meinetr SeeleSE1NE Restitution fürdıe Einheit und Ganzheıit der Weelt
kırche, und ich 411 verflucht W1C C110 Vatermörder, WT1 ıchJ einen
"Tadel ZCDCHdasHeiligtum Roms vorbringen sollte!‘ (Motschülski,141)
Üanı der Zensur entgehen, gab Solow]ow C1nNn größeresWerkmit em

"T1ıtel ‚„‚Geschichte un: Zukunit der Theokratie‘ im Ausland heraus
243 — Be1 dieser Gelegenheit trat 1886 Zagreb auch mMIit dem
dortigen katholischen Bıschof Strolsmayer. (  OEG zusammen, -
der die Ansıchtendes Unionsapostels ber dıe großse u  S Rußlands

Vegl Szylkarski, Solowjew und Dostojewski, Bonn 1948 enthält viele 'Texte unserem

hema!), Vgl auch diese Zeitschrift 41 (1947)105-121
A Dreıi Reden auf Dostojewski, deutsch VO:  $ Pestalozza, Maınz 1921

Mıt B _ bezeichnen WIrdie bändiıge russische Ausgabe der Briete S, Moskau 908/11
un 1923 Miıt dagegen die 10 bändıge Ausgabe seiner Werke, russisch, Moskau 191 1/14
(2 Autfl

423



inrich

be1 einer zukünftigen Kircheneinigung weitgehendteilte ıbbalSolowjöw
Ccinem Brief den päpstlichen Nunt1us W ıen e1NC ‚„AMMA cCandıda,

p12 C DGsancta‘ NAanNnnte I5 190) In Memorandum an Bischof
Strolsmayer 183 190 vgl I8 109 f 107 118) Solowjöw
dıe Ansıcht Ruflland SCc1 weder dogmatısch och organısatorisch VO Rom
gELrENN Dogmatisch habe dıie russische Kırche 116 allgemeıin VOIr-

pfilichtenden Glaubenssatz verkündet welcher der katholischen Wahrheit
wiıderspräche da siıch ihre Lehre auf dıe sıeben ersten Konzilien.
gründe dıe lange VOT der Spaltung stattfanden und Ost un West
gleiche Autorität besäfßen Alles, w 4S darüber hinausgehe SCc1 Osten:
1Ur Privatmeinung der Theologen. uch habe ach dem letzten
188  en Konzıl Jahre TRTA Osten keine Autorität mehr gegeben, dıe
das Recht gehabt hätte, dıe westliche Kırche verurteilen und u-
chließen; also sSec1 die faktischie Trennung ohne rechtliche Grundlage. Diıe
offiziellen Hiıerarchen und Theologen Rußland hätten sich- ZWATr VO  =
Rom losgesagt und vertraten antıkatholische Ansıchten, das breite Kırchen-
volk C1 aber immer guten Glaubens katholisch geblieben. SI0 eLwa
lassen sıch Solowjöws Gedanken über diesen wichtigen Punkt N-
{assen.

Dıie russischen Behörden mißbilligten Solowjöws Tätigkeit 1 Ausland
schärfstens und nahmen ihm jede Hoffnung, ıeeLtw4s m} diesen Ideen
Ru{fßiland veröffentlichen (B (B 129 142 Str:  em  E 312) 4arum
fjolgte C1NCr Einladung ach Parıs und verfaßte Ort als Fortsetzung
SCAHTVEN Zagreber Schriften das Werk, das TÜr SC1INCN Katholiz1ismus
kennzeichnendsten 1SE und, we1l Iranzösıisch geschrieben, iıh international
bekannt machte. Es rag den "Tıtel STA Russte et l’Eglise universelle‘*®
(Paris 1889, ufl und verteidigt 1 allen Unterscheidungslehren
7wıischen Ost un West klar _ entschıeden den katholischen Stand-
punkt. Eıner langen kirchengeschichtlichen Einleitung ber das Schisma:
folgt dıesem Buchee Nota Bene, das als Selbstbekenntnis des Autors
höchste Beachtung verdient folgendermaßen beginnt:

„„Als Glıed der wahren und chrwürdigen orthodoxen, östlichen der griechisch-
russischen Kırche, die nıcht durch den Mund des antıkanonischen Synods un
nıcht durch Beamte der weltlichen Staatsgewalt, sondern durch die Stimme
ihrer großen Väter und Kirchenlehrer spricht, erkenne ich als KOchsten Rıchter

Sachen der Religion denjenigen B der VO  3 den Heiligen Irenäus, 10N.Y-
1US Athanasius Johannes Chrysostomus, Cyrillus, Flavianus, VO

seligen LTheodoret Von den Heiligen Maxiımus Confessor, Theodor VOIL tudion
Lonatıus uUuSW. als solcher anerkannt wurde, nämlich den Apostel Petrus, der
SC1NEN Nachfolgern lLebt un der nicht uUumSsSOnNst die Worte des Herrn hörte:
‚Du bist Petrus, un aut diesen Pelsen 11L ich eC1Ne Kirche bauen. Bestärke

6 6Brüder. C1 Lämmer, weide C1NC Schafe.
Weenn sich Solow]jöw 1er als Glied Cr wahren un ehrwürdigen

orthodoxen, Ööstlichen oder griechisch-russischen Kırche‘ bezeichnet,
meıint damıit deren Wesenskern, ihr posit1ves katholisches Erbgut;

N1ıMMET 4S Wort ‚„‚orthodox““ SC1INECEM wirklichen und vollen Sınne,

Peter hatte 1727 das Patriarchat aufgehoben und dessen Stelle C1iNe staatliche
Behörde, den Synod DZESCLZL, dessen Vorsitzender C111l welrtlicher Beamter WAar.
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dimır Solo ÖWS te NS Z7u katholischen Kirche

dem es nuch römischen Meßkanon finden ist;, dıe „wahre‘Ost-
liche Kıiırche als diejenige, dıe SCINCLr Meinung ach rechtlich gar icht
VO FPelsen Petr1 rechnn 1St Gegensatz iıhrer Leıitung, dem:
antıkanonischen Synod MI1T SC1HCM Oberprokurör und SC1NECEN offiıziellen.
Theologen (Buch 16 Kap 3) Das ZahzZC IS Buch dieses Werkes han-
delt über den „relig1ösen Zustand Rußlands un eSs Christlichen Ostens  &“  i
Dıie SsogenanntTe Orthodoxie befinde sıch ach der Spaltung iınnerlich
völliger Auflösung, SC1L siıch nıcht einmal ber dıe fundamentalsten Jau-
benssätze völlig C1IN1S, S1C werde überhaupt nur och VO  5 der Staats-
gewalt zusammengehalten und mißbraucht. Das ZwWwIe1TEe Buch tragt
deen 'Titel ‚„Die kırchliche Monarchie, gegründet durch Jesus Christus 3
IC  N beweist überzeugenden Ausführungen, da{fß der Primat Petr1 C1INC
fortdauernde Einrichtung und SC1IN Lehramt durch göttlichen Beistand.
untfehlbar 1st Aus diesen beiden Büchern geht Solowjöws katholische:
Rechtgläubigkeit ZaANZ klar hervor; wırd ıhnen keinen EINZISCN
Satz nachwe1isen können, der zugunsten typisch griechisch-russischen
oder protestantischen Lehre spräche.

Das drıtte und letzte Buch des Werkes 1st überschrieben: ‚„Das trinıtarı-
sche Prinzıp un: SC1INC soz14le Anwendung‘‘. Es hängt innerlich LLU.  — lose
mit den vorhergehenden kirchengeschichtlichen Untersuchungen 1IN-

MCN, stellt vielmehr Abrıiß er solowjöwschen Phiılosophie dar Be1
aller Hochachtung OT dem geni1alen Denker mussen WI1Lr doch mM1 dieim
Theologen un gründlichen Solowjöwkenner Fr Grivec gestehen, da

dieser Philosophie uch „Mängel und Ungenauigkeiten vorkommen,
die VIUO Standpunkt der katholischen Theologie CIN1SZC Bedenken CTIFrCSCN
könnten. Vor allem VETINALSSCIL WI1r gerade der Behandlung der subtil-
sten theologischen Fragen ber dıe Dreifaltigkeit und die göttliche
Weiısheit Sophıa) Vorsicht und Präz1ision der Terminologte, W1C
S16 der. abendländiıschen, scholastischen jI‘l;peplogi;e C1CN 66 (be1 Kob
llıs Wır möchten noch weitergehen und behaupten, da{fß CINLSC
Spekulationen über T'rinıität (Buch II Kap un Inkarnatiıon einfach-
hın falsch sind; doch ist hıer niıcht der ÖOrt, dabe1 verweılen, we1ıl CS
sich hier nıcht Unterscheidungslehren zwıischen den Konfessionen.
oder ar irgendwelche Hinneigung ZU. Interkonfesstionalismus
handelr. Und da Solow]öw aus innerster Überzeugung das unfehlbare
Lehramt der Cathedrta Petr1 anerkannte, lag gewi1ß Tern:: philoso-
phische Prämissen aufzustellen, die notwendig häretischen Schlufßfolge-
TunScnh führen könnten. und 11 W1eEWEIT solche Prämissen tatsächlich
vorliegen, kann erst C111C Duf‘charbeitung SC1NCS gesamten Wer-
kes EeITrTWE1SCH.

W ıe nıcht anders EeErwWwWAr W: wurde Solow]Ow Ööfters gerade
VI| SC1NEeN Freunden 1 Prankreich geiragt ob ach all dem nıcht uch
außerlich der katholischen Kiırche beitreten wolle Da S1C.  h aber ‚als
Glied der wahren orthodoxen Kıiırche de 1ure gar nicht VO  } Rom
ren fühlte Llehnte für siıch und andere jeden außeren Schritt

12 Vgl dazu Truhlar, Der Vergöttlichungsprozeds bei Soloviev, Rom 1941 39048
(Dissertation der Gregori1ana)
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ich 393 ®

chenbe das Wo ußl1Nds chri hen
erbeiwünsche habe ch‘NC emand raten ÖOs ZUFr Westkirche

überzutreten; Gegenteil, iıch atte GelegenheiL, SC 155en
Vvondiesem Vorhaben abzuraten; denn ich bın de N  S, daß

jede Einzelkonversion (wie uch jede außerliche Union) IT zweck-
los, sondern dem allgemeinen Werke schääadlich ist  D JI 172

verteMan hättemit solchen Schritt nıcht NU  } die vonSolowj6ö
digte Rechtgläubigkeit er russischen Kırche verleugnet, sondern uch
der antikatholischenPropaganda Auftrieb verliehen, sıch selhbst
aber jeder Wirksamkeit 1 Rußland beraubt, da CS durch Staatsgesetz
jedem Russen unter en schwersten: Stratfen verboten ar, der Staats-
kirche den Rücken kehren.

Zarenreich konnten Fremdvölker, AA Polen un Litauer,
katholisch SC1IN ; Russen, die konvertierten, lebten fast 1immer Ausland.
ach den Artikeln 187—195 des damals geltenden Straigesetzbuches
durfte keın Russe VO! er Staatskirche andern relig1ösen Geme1in-
schaft übertreten der andere Menschen durchWort der Schrift azıl
verleiten, mußte S1C vielmehr ach Kräften solchenSchritten abhal-
TE Wer diese Vorschriften verstieß, wurde mit Verlust aller
Rechte, Gefängnis, körperlicher Züchtigung,Einztehung desVermögens
und Verbannung nach Sıbırıen. bestrait, Kinder wurden orthodoxen
Verwandten oder staatlichen Vormündern Erziehungübergeben. Gelst-
liche, die irgendwelche Be1ihilfe leisteten, wurden außerdem ihres Amtes
enthoben. den NeCcCunN gyeCNaANNTEN Artikeln 1St tTür jedes ‘dieser Vergehen

SENAUCS Stratmafß festgesetzt..Weenn auch i damalıgenRußland
VIO)  > Rubelnoten begleiteter Händedruck über manche Schwierigkeitenhinweghalf£,. annn doch keinem Zweifel unterliegen, daß diese ara-
graphen  12a' sehrOoft uch tatsächlich angewandt wurden Jeder Gedanke
einen Religionswechsel stand unter ihrer Drohung.

Gew1ß sprachen auch diese Gründe mıt, WCLNNSolowj6w fastCIn Jahr-Zehnt lang tür sıch und andere den formellen Anschluß Rom ablehnte.
Als ih: C1M. katholischer Freund auf SC1in persönliches Seelenheilhinwies,.
das C durch diesesZögern Gefahr bringe, antwortete ‚„Meın pe..
sönliches Heı1l ” Man muß das ZEMEINSAMEC eil derBrüder denken!
Ich hätte keinen Einfluß mehr e1 INC1INEN Landsleuten !‘ 13

Nachdem sich SolowJjöw 1 Paris alle e1Ne katholischen siıchten VO
Herzen geschrieben und S1C durch das erwähnte persönönliche Bekenntnis
bekräftigt hatte, kehrte Jahre 1889 Heimat‘ zurüick,
obwohl ıh: der Generalgouverneur VvVon Moskau durch Verwandten

124 Diese esetze (Syodsakonov, Buch E Abt. Z Kap. erscheinen ı verschie-
denen Auflagen des Strafgesetzbuches vers!  iedenen Nummern und verschiedenen
Fassungen, abgeschafft wurden S1e IST durch das Toleranzedikt 1905 Die schr gemilderteFassung VO: Jahre 1903 1STt uch ı deutscher Übersetzung erschienen be1 Bernstein, Das
NECUE russısche Strafgesetzbuch, Berlin 1908, 83 Auch dort SIN noch nıcht-orthodoxe
Kındererziehung, Predigten und Schriften ZUgZUNSTEN iner andern Konfession, Übertritt
Orthodoxen i C1iNe andere Religionsgemeinschaft Sakramentenempfang dieser un!
Strafe estellt.

de Vogüe, OUuUS Horıizon, Hommes Choses &’ hier, Parıs 1904,
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Strem unden
zurückhalten Ilten, Sa. CM inme1ln
Ausbre IL 1988 > hl!
eß man ıln ın R izt rSt

IC ratsich ıNUuU mit sophı Haup
damals erscheinenden S6 äandı Brockha froschriftleitu die

CcC1MN rfaßte S1C rc1 soph sche aQC
X 29959 verfänglicheArtikel, WI1IC die über GregorVO! Nyssaund Gregor von Nazı1anz,deren LehrenüberFilioque un Dogmenen

wicklung iıh' Fehden. mit der Zensur verwickelt hätten, lehnte
ab {L, 87)

Innerlich fühlte sich Solow]ow damals recht cklıch LÜ Z
7>wischen dem klarerkannten Weg un der äußeren möglichkeıit

m d16e|folgerichtig Endee gehen, rieben ıhn aufDazu kam,
RussischeStaatskırche VO: 1892 dıe Sakramente igerte. „„Bei1c
be1 de1inen katholischen Polenpriestern !“ sagte Beichtv

ssischenBarnabas. Mitdiesem Ausschlufß dem Leben
rkaltKırche 215 offenbar uch e1in ede religiösen Begeiste

Hand 1ı Hand; stellte sich C116 moral > Krise C 2uUuC
FPehltritten nicht zurückschrecken 11 Währen RA > hr fr
WAar, schı1enen 1ı1hm Gebet und Kirchenbesuch J  Z bel „ JIch V

die O1brachte bei Ihnen CIMNLSC Wochen
Se1NeEM Freund Velitschk „ Wir en aber d1i roCs 1!C

nıiıcht gehalten uch eC1Ne Kırche besucht und dab 1e88 hts
Schlechtes, W: das nıcht nNs geschrieben ist  C6 Es fällt

das Wort „„Griechisch-Russische Synagoge“ L 2289 un:! Lopä-
tın berichtet iktum Solowjöws: ‚„„‚Man hält mich für einen Katho-
liken während ich mehr Protestant als Katholik bin!‘‘15 Diese bittere!
Selbstironie paßt gut SCINCIN damaligen Zaustand. uch das Schicksal
der französischenBücher, die WCN1LSC JahreUuVO MITt SC1HNEM
blut geschrieben -hatte, erregtiıhn augenblicklich nıcht mehr: „„Obwohl
ihnen nichtsenthalten1SE, w 4sS der objektiven ahrheit erstreitet

hbe chsubjektiven Verfassungen, JENICGefühle un Hofftn
schon überlebt‘‘ 6) Ersprach seltener einer ba 1gn
Kirchenunion größeren Stils. Mehtere Jahre späte ichtete
blickend ber diese F  hine MEC1INC esentlich Überzeu
irgendwie geändert haben,zweiıfelte ich1MMermehr

TE CIVCILkeit und Ausführbarkeit äußeren (von C
cht kehrte iıchich IMNMCINIC sogenannten ,bestenJahre‘ QZCW methatte Entt

philosophischen.Arbeiten zurück,dı während JeENC Zeit Hiınte
grund gedrängt “16Auch aps Leo XT der dıe religiöse Lage
klar überschaute, meıinte, nachdem Solow]ows Schriften gelesen hatte:

Erzbischof (später Metropolıit) Antonius Krapowicki: „Eın alscher Prophet“ Ges Werke,
St. Petersburg 1911, HE 186

„ Voprosy filosofii ı psichologii“ Moskau 19210, 653
Solovjev, Werke Platons, Moskau E399: E (Auch bei Szylkarski, All-Einheit,

490, Anm394) 7a
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„Bella idea, fuor d’un miracola Al 0S2 impossi5ile Eine schönb Idee
aber ohne eın Wunder nıcht verwirklichen!‘“ (B.. IV, 119)

Anscb?u ß Rom.
Dıe Krisenjahre denen sich Solowjöw auch VARN keiner

größeren wissenschaftlichen Arbeit aufschwingen konnte, sind VO: reli-
gionspsychologischen Standpunkt 2US ungemeln bezeichnend. Um AQuUus
diesem Zustand herauszukommen, ergriff Solowjöw endlich den letzten
Rettungsanker: Er Lolgte seinem Gew1issen und schloß siıch uch äufßser-
lich der katholıischen Kirche Der Hauptgrund, der ıhn bisher zurück-
gehalten hatte, nämlich dıe Hoffnung auf eine baldıge allgemeine Kirchen-
un1ı0n, W  H$ ja geschwunden; 7zudem wr dıe Praxı1is 1in der‘ Anwendung
der oben erwähnten Religionsparagraphen e1n wen1ig gemildert worden;
denn C  N gab NUun 1in Rußland bereits einen katholischen Priester des slawı-
schen Rıtus, der einst 1n der russischen Kıiırche geweiht‘ worden WAar,
sıch dann ber Rom angeschlossen hatte und dank persönlicher Be-
ziehungen Zeitweise unangefochten 1N Moskau leben ' Oonnte. Hs 1st 21S
dıe interessante Gestalt des Nikoläi Alexejewitsch Tolstö1 hat
MI1t der Familıe des bekannten Schriftstellers nıchts L be1 der
WI1r urz verweiılen mMüssen.

Als Sohn des Zeremonienmeisters beim Kaiserliche Hof 1n St. Pe-
tersburg hatte e schwer seinen geistlichen Beruft gekämpft, da der
Priesterstand 1n diesen höchsten Gesellschaftskreisen verachtet war. chließ-
lich gelang CS i1hm mIit 1lfe Solowj]jöws, der e1in Freund seiner Eltern
WAdrL, dıe Weıhen empfangen. Als Weltpriester der Eparchie Ni shnif
Nöwgorod machte (3° e1ne Re1ise VON Indıen his Amerıka, besuchte die
katholischen Gotteshäuser un! betrachtete siıch praktisch als Katholiken
Später kam C nach Rom, hatte eine Audienz be1 Leo IET un legte
Ort das katholische Glaubensbekenntnis ab, w1e man Sagt 1n die and
des Papstes. Durch e1ne Predigt den Katakomben kam dıe Sache der
Russischen Botschaftt Ohren, da{fß Man Tolstöi be1 seiner Rückkehr
ach Rußland einen Proze{(ß machte. Er wurde V'O! Hl. Synod am 27 1895
‚„„seiner Eigenschaft als Priester beraubt‘‘ un verdankte CS Nur der er-
wandtschaft be1 Hote, da{(ß nıcht ach Sibirien verschickt oder wen1g-
stens, wı1e och 1898 e1in anderer russischer Priester NamenNs Sertschani-
NOW, der ebenfalls katholisch geworden war, für dieses „Verbrechen“‘
jahrelang eingekerkert wurde.17 Weil aber ‘'olstö1 seiner Wohnung dıie
Liturgie feierte . hatte den slawıischen- Ritus natürlich beibehalten
und 1im geheimen uch Russen für die katholische Kıirche SCWAaNl), mußte

i1nmef wieder vor der dıe qucht ergreifen. In se1iner Privatkapelle,
17 Gatti-Korolevskij, T1 le chiese orientali, (Jenova 1942, S; 878 Am-

ManNnn, Stor1a della Chiesa Russa, Toriıno 19745, 508% Der erwähnte, ZA1 Katholizis-
111US übergetretene Priester Alexei Sertschaninow spielte spater als Generalvikar aller katho-
lischen Russen des clawıs  en Rıtus eine bedeutende Rolle Seine gewiß nicht vereinzelt dastehende
Verhaftung 1898 und seine IST nach persönlicher. Intervention der Kaiserin Marıa
Feodorowna gelungene Befreiung Da 1901 MI1t anschließender Verbannung auf seın
Landhaus beweisen, dafß die Relıgionsparagraphen des Strafgesetzbuches auch die Jahr-
hundertwende noch Anwendung: fa9dffi.
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Wladimi 4Slo_lowjöws Stellung Zzur i£ätlioli’schen Kirche
die der lMflther‘gotfies‘ VO! Lourdes g‘e;;4\‘?»eih.t WAar, legte 1U  an Solowjöw18 Februar 1896, dem zweiten Fastensonntag, das katholische Glaubens-bekenntnis ab Obwohl dieser Akt 1n aller Stille stattfand, erhielt dıe Poli-
”7e1 Sotort‘ Nachricht und Tolst6ö1 wurdıe bereits folgenden Tage Wie-
der einmal verhaftet. Auf höheren Wınk 1eß INall ıhn ber bald 1ns Aus-
land entkommen. Er begab sich ach Rom,; en 3  ‚z vion dem
tormellen Anschlu{ß Solowjöws Kenntnis sSetIzZzenN. Sonst wurde natur-
lıch StrenNgZstes Stillschweigen darüber bewahrt Erst 1910, also volle zehn
Jahre ach Solowjöws Tod, als infolge der revolutionären Bewegung (Ge-
setize und Zensurvorschriften sehr gelockert 9 erschien der STO-en Moskauer Zeitung „Rüsskoje S1  OWO  C6 (Nr 192) ein tikel: ‚„ Solow-
]JOW Katholik Brief dıe Redaktion‘“‘, in dem ‘;olstö1 unter dem
21 mitteilte, C habe als unierter Priester des ortentalischen 1tus untbn
Assıstenz mehrerer Zeugen 1896 Wladimir Solowjöws katholi-
sches Glaubensbekenntnis entgegengenommen. un 1ıhm die hl Kommu-
N10N gespendet. Diese Nachricht, die 1910 uch französischen
E: Unitvers: un dann weıiteren russischen Blättern erschiıen, löste eine
internationale Pressekampagne AdUuS; denn Solowjöws Buch ABl Russte et
l’Eglise unıverselle“‘ und dıe Ceun Bände der ve‘fste:n Auflage se1iner ‚„ Ge
sammelten Werke‘‘; die inzwischen erschienen waren, hatten bereits dıe
Aufimerksamkeit der Welt auf sich DCZOYCN. Sogar weilitere 1 Jahre spater
Wr CS für manchie AausSs der russıschen Intelligenz, die on der bolsche-wistischen Revolution in 1e Verbannung getrieben worden WAar, noch
unfaßbar, daß Ruflßlands größter Sohn siıch :ormell „dem esten‘ AaNDC-schlossen. habe Endlich erklärte einer der prominentesten Berliner Emi1i-
granten, Proft Basılıus StröJew, werde den Katholizismus_ Solowjöwsanerkennen, falls INan e1in authentisches Dokument darüber beibringe, das
V'O}  e} Tolstöi, den StröJew persönlich kannte und hochschätzte, selbst
unterschrieben. wäre. 138 Dieses Dokument WAr vorhanden; Urban Skonnte CcSs bald phototypisch 1n er Warschauer Emigranten-Zeitschrift
„„Kıtesh“‘ veröffentlichen
übersetzt Tolgendermaßen. ‚1927{ Nr. 3S 45 /4f4)" Es lautet wörtlich

„Aktenstück ber die Vereinigung Wladimir Solowjöws mit dem KatholizismusAngesichts der unaufhörlichen, 1n unNnserer un der ausländischen Presse ZC-äußerten Zweifel darüber, ob der verstorbene Philosoph und relig1öse Denker
Wladimir Sergejewitsch Solowjöw -kanonisch mi1it der katholischen Kirche ver-
einigt war halten Ww1r Unterzeichnete €s für NSECTE Pflicht, 1n der Presse bekannt
ZU geben, daß W1r Zeugen Waren ugenzeugen VdCI‘ Vereinigung VO.  z Wladimir
SergEjewitsch mi1t der katholischen: 1rche, welche durch den griechisch-
katholischen Priester Nıkoläar Alex&Jjewitsch - Tolstöi vollzogen wurde
I8 Pebruar a  n Stils) 16906 iın Moskau, 1n der Hauskapelle, die 1n der Privat-
wohnung Tolstöis Aaut der Ostöshenka, Wse6wolod.- Nebenstraße, Haus des
Söboljew, eingerichtet WAar. Nach der Beichte bei Tolstöi las Wladimir Sı  ZC-
jewiıtsch 1n ÜSeErcmM ‚e1ise1n das Glaubensbekenntnis des Irıdentinischen. Konzils
1n kirchenslawischer Sprache VOLIL und empfing ann. der Messe, die VO  }
P. Tolstöi ach griechisch-östlichem “ Rıtus (mit C_)pmmxemoté.tion des HlL. Vaters,
des Papstes) zelebriert wurde, die hl. Kommunion. Außer uns nahm d diesem

Vjera Rödina (Zeiüdl£ift)‚ Parıs 1926, 135 @;
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rdige re1gnı och e1in S1S5C
sten de ‘;ols stand ich a

S  1t leider niıcht mehr eststellen 1äß
Nachdieser unsSseCrer öffentlichen ezeugung nehmen z  a adaß damit IDfür

allemal sämtliche Zweiıfel ber die ben bezeichnete Angelegenheit behoben sSe1n
mussen.

Priester Nikoläi Alexejewitsch"Tolstö1
Prinzessin Olga Wasıiılewna. Dolgorükowa
Dmitri SergEjewitsch Nöwski.“

Le1ider tragt das Dokument kein Datum, aber NUur ein formal-Juristisch
denkender Westeuropäer könnte deswegen SC111C Gültigkeit _ antfechten.
Dıie Erwähnung der ‚„unaufhörlichen, 1in unserer WE russischen) und der
qusländischen Presse geäußerten Zweifel‘‘ lassen auf C116 Abfassungszeit.
des Dokumentes 7wischen 1915 und 1920 schließen dıe russische Presse
ach der Revolution hatte kaein Interesse mehr solchen ragen. R
StO1 Wr bald wıeder 1 SC1NE He1imat zurückgekehrt und lehbte nachweis-
lich bıs 1926 Kıew (Gatti 875[ Wır haben gutenGrund anzuneh-
mMCCN, dafß sıch das Originaldokument Vatikanischen Archıv befindet.
Der damalige Kardinal-Staatssekretär Rampolla, der Ottenbar persön-
lıch Solowjöw korrespondierte !9, hat bezeugt, dafiß dort weıtere, bis-
her unveröffentlichte Akten vorhanden sınd, dıe Weısungen des HI Stuh-
les darüber enthalten, W 16 Solowjöw SEINEGCTr akatholischen un kirchen-
feindlichen Umwelt SCINECN Glauben ach außen hın betätigen. solle. Eın-
7elheiten sınd leider unbekannt, doch dart als sicher angenommMen wer-

den, daß darın uch der Sakramentenempfang, besonders auch für die
Sterbestunde, geregelt Wa  —

Das oben angeführte Dokument 1st. überzeugend, daher wurde SEITt 1927
kein ernster Z weifel mehr ber den ‚ormellen Anschluß Solow]öws die
katholische Kirchie laut Sacke (28), Motschülsk1 Stremoüchow

W1e auch alle übrigen utoren geben dıe Tatsacheohne weiliteres.
Z dıe beiden letzten erklären S1C aber jetzt dahın,’Tolst6öiselbst habe
mitten 7zwischen Orthodoxie und Katholizismus gestanden, daher habe!
sıch Solow]öw ihm leicht anschließen können. abgesehendavon,daß
diese „Zwischenstellung‘“ 'Tolstöis, der W1C gesagt ı0R Rom,vielleicht VOom

Papste selbst die katholische Kırche aufgenommen. wurde,völlig aus

der utft gegriffen 1SCT, würde damıit SolowjöW, . der WwW1e6 kaum C117
anderer tür diehel Kirche auf diem FPelsen Petr1 kämpfte, Z weiten
Mitglied CInNer Sekte machen, mMan würde ihm, der schr ausgedehnte dog-
matısche un: kirchengeschichtliche Kieenntnisse besaß, Unwissenheı1it über
die Bedeutung‘ des Tridentinischen Glaubensbekenntnisses andichten.1Is

d1ieses Credo beschwor 5 lese NUur einmal den Text!21 wulhte

Sinopoli dı Giunta: Cardinale Marıano Rampolla del Tindaro. Roma 1923 164
D’ Herbigny, Un Newman U:  ‚9 308 der ufl (1934); derselbe: ı Revue du

clerge francals (1920) 18—33; ders.: L’avvenire rel1g10s0. ru:  O, Brixen 1928,
271 Deutsch bei Neuner-Roos, Glaube der Kırche?, Regensburg 1948 Nr. 849 ft. La-

teinisch i Anfang jedes Codex und bei DenzingCr 994 Damıt 1ST dıe Behaup-
tung einıger russischer Zeitungen (Titel und Daten bei D’Herbigny 314), Solowjow habe
keine tormelle Abschwörung geleistet, sondern blofß se1in Bekenntnis aus „La Russıe Eglıse

dem Solowjow sıch Jahrefrüheruniverselle“ wiederholt, hinfällig. Von diesem Bekenntnis, ı
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ken sonder. daß di be1 al Kıon sS1 Kath
715 Pr Ss10 f1 iıter zırd behau . Solowjöw habesıch kt des Februar‘‘ nıemals mehr irgendeinenkathaolis C SUCT, wohl aber eiINeN orthodoxen relıg1ösen Bestand gewandt, habe Her letzten Beicht auf dem Sterbebett„„kath sche tümer‘‘ w1iderrufenund sSCc1 besonders durch E P-fangder W.egz aus der Hand C1NCSs Geistlichen der aatskirche
endgültig de SchofßV a a Za

IIT Letzte Jahre und Tod
Wıir bereits, der schluß Solowjöws die katholischeKirche streng geheimbleiben mußte, und daß der Hl Stuhl diesdur h

besondere Erlaubnisse ermöglichte. Öffentlich für die olRußland bestimmte lateinische Kıirche ‚gehen,warefür Solo
persönlich für das Unionswerk untragbar ZCWESECN. Daher
haben WIr auch keinerlei Nachrichten über SC1NE religiöse Betätigung
WOTraus Stremoüchow den ganz falschen Schluß ZsCht; der losophfolglich nicht wirklich katholisch gewesen (232 63) Im Ge 1l

soll sich wieder inen dissidenten Priester gewandt haben,Motschülski sucht das unter genNauCrAngabe VonUmständen nd
beweisen EineJugendgespielin Solowjöws chtet

ihrenMemoiren, dieser habe etwa drei Jahre'VOLrSsSeINEM B hrem
Hause krank gelegenund früheren LehrerVO! der 1C
Akademie, den Erzpriester Iwanzöw-Platönow rufen las

langen Gespräch unter Augen. habe 1hm r Ge he diehl Kommunionverweigert. Damals habe wohl jener dogmati chetrei
stattgefunden, den Solow]öw auf SCE1NEM ‘Totenbette bereute. 29

Leider kennt Motschulski Offenbar dıe Werke Solowjöws nicht SCHUgend, SONST hätte Ort bereits unter dem Jahre 1894, also ZWE1 Jahre
VO  $ Solowjöws Anschluß Rom, aus dessen CISCNEL Federden Nekro
auft diesen Erzpriester gefunden IX, 414) Folglich mu(ß das
mehrere Jahrevorverlegt werden, dann aber beweist CS das il
'Ol  m dem, W as bewıesen werden so11l nicht C1N! RückkehrZUr Staats-
kirche, sondern den bereits viel früher geleisteten Wiıderstand. Es sprichfür sıch, daß Solowjöws Umgebung,dien schr mißtrauisch un schar
beobachtete, aqußer diesem offensichtlichen Anachronismus keinen Fall
iner ‚„‚orthodoxen Betätigung‘‘des Katholikenanführen kann, ob-
;ohl Solowjöw das russischeKirchenvolk und die einfache Geistlichkeit —
mithin auch den gewöhnlichen Gottesdienst den Kirchen - Sar iıch
als VO Rom getrennt ansah.

WirINUSSCH noch 1I1rZ e Ansichtenbeleuchten, die aus
etzten vierLebensjahren, Iso nach 1896, berichtet werden, u.

als Glied der wahren. . orthodoxen . gyriechisch-russischen Kirche“ bezeichnet hatte, ı1ISt dem
angeführten Dokument keine ede mehr. Nach orttall seiNner unionistischen Ilusionenhatte siıch die Lage für Solowjöw inzwischen grundlegend geändert.Jeljtsöva, 5Snynezdjesnije. Sovremennye Zapıski, Heft 28, (1926).
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uch für diese , Z eit den / Vorw.ürf des ;‚Interk0nfies.sironalisnius‘; A en
kräften. seinen französischen. FPreund Tavernıier schreibt er 1im Juni
18906, man musse aut eine grodse und feierliche Un1ı0on vorläufig
verzichten, doch sollten sich alle bereits Jetzt moralisch un rel1ig1ös 1m
Kampfe den Antichrist mit dem Nachfolger Petri vereinen, indem
alle ein intens1v christliches Leben ührten. Über dıe organisatorische
Se1ite der Kircheneinigung 11l R  mit Rücksicht auf dıe Brietzensur nunN
mündlıch mıiıt 1ıhm sprechen (B IN 199 n In vertrautem \Kreisxa
zußerte S sich „Nehmt dieses historische Zentrum for%, jene Stelle,
der alles christliche en zusammenläuft, nehmt Rom und die einz1ge
Streiterschar Gottes verschwindet, werden blo{fß bruchstückhaft einige
Lokalkıiırchen übr1ig bleiben, dıe örtlichem und nationalem Ehrgéiz‘ er-

liegen, CS ble1ben NuUur getrenn Bezirkie mit ungebildeten un PrOotE-
stantisierenden Hırten, mi1t echtischen Prälaten.‘ 23 Im ahre 1897
erhoffte sich Solow]ow von se1inem literarischen Werk och viel für dıie
Unıi0n I  5 204), doch V0] Rußland versprach siıch nichts mehr  *
‚„„Unser Rußland wird sich als Reich und Natıon nıcht mit Rom verein1-
CI 165 w44re SC1nN einz1ges Heıl, ber vielleicht ist CS schon spät.
Ich egann miıt der Predigt ber dıe Kirchenunion, doch be1 kann das
niıemand begreifen, 1112A)  ( mu{ das ans Endie stellen. °9. Als ıln sSe1inNn
junger Verehrer Dejbner privat ber dıe Unfehlbarkeit des Papstes
Iragte, chaute ıhm lange die Augen un: Sag „‚Darüber habe ich
mich bereıits deutlich 1n meinem Werk 35Rußland un: die allgemeine
Kirche‘“ und anderen Büchern ausgesprochen. och die Wahrheıiıten,
dıe 1n jenen Büchern enthalten un durch meln Glaubensbekenntn1is be-
kräftigt sind, interessieren mich ijetzt schon nicht mehr ich möchte _jetzt
einen. Schritt weiter gehen. * 25

uch das ‚etzte Werk Solow]öws, „Drei Gespräche‘‘, Anclet der
„Kurzen Erzäblu;ng VO: Antichrist”“ mIit der Kirchenvereinigung unter.

‚„„Papst Petrus II .. Das au der getrennten Orientalen, Ader Starez

Johannes egann ‚Nun, Kindlein, scht, WI1r sind Ja Sar nıicht ZC  NNT,
und gebt acht, w 4s iıch uch Sa ist Zeıt, daß das letzte Gebet
Christi für se1ne ünger Erfüllung gehe, dals S1e e1nNs se1ien, gleich wWw1e

selbst mit dem Vater e1ns ist. Und darum, Kiändlein, geben w1r ul

dieser Einheit in Chrıisto willen unsSeCcrm geliebten Bruder Petrus dıie hre
Er sol1l Schlufß dıe Schafe Christ1ı we1liden. SO se1 Bruder!‘ Und
umarmte Petrus. Da trat Professor Paulı (der Repräsentant der Prote-
stanten) herA ‚I' CS Petrus!‘, wandte siıch al den PapSt‚ „Jetzt ist;

j2 gründlıch erwliesen un außer Z weıifel oesetzt‘. Und mit Se1-
CL Rechten drückte test dessen Han!: und dıe Linke reichte dem

Stärez Johannes m1it den Weorten: ‚So also, Väterchen, NU:  ; sind w1r 1E
e1Ns 1n Christo.‘ SO vollzog S1ch. die Vereinigung der Kirchen eb Xi
21:8) 28

ue du cl fr. 102 920),; 28; nach Dejbner 1n St. Petersburgékija.D’Herbigny ın Rev
Vedomostı domosfi“ 1911 und „Slovo Istiny“ 1913, 88Dejbner 1n S Petersburgskija Ve

Revue du cl fr 1920, DıD’Herbigny, vvenıre
Deutsch bei SolowjJow, Drgi Gespräche, Bonn 1947, 224
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Wladim Solowjöws Stell ZUur katholis Kırche

Das 1st eiInNe klare Union unter dem Nächfolger Petri Dem Antichrist
dagegen schreibt Solowjöw Interkonfessionalismus Z 1ıh: läßt er

erusalem den Tempel ‚„der Einheit aller Kulte“‘ bauen (W.X, 209),Der Antichrist ist es, er sich als einen Glaubensgenossen der verschie-densten Bekenntnisse bezeichnet (WX, 210), und Se1N oberster pLe1-geselle, der wıderliche Magıer Apollonius, behauptet: „Ich bın eın ebenso
wahrhaft orthodoxer un wahrhaft evangelischer Christ, w1e 16 wahr-
hafter Katholik bın.  C6 (W.X.216) Wer wagt da noch, Solowjöw der-
elben Weltanschauung bezichtigen? Neın, e1n gründliches Studium
dıeser seiner dritten Lebensperiodie annn 1Ur dem einen Ergebnis HiDn-
rCcN, diem uch der bekannte russıischie Schriftsteller und Priester GeorgFlor6öwski kommt: dem „Ewigen Rom 1st Solow;jOW 1immer treu gebliıeben.??

Sprechen WI1r jetzt noch urz ber den Tod, der den erst 47 Jährigenaut dem km Moskau gelegenen Landgut der iıhm befreundetten
Familıe Irubezkö1 ach kurzer ankheit 1900 dahinraffte:
Solowjöw konmnte keinen katholischen Priester AQJUS der Stadt kommen
lassen, weil S dadurch diesen W1€e uch se1iINe ohnehin schon als „liberal‘“
verdächtigen Gasttfreundei schwersten polizeilichen Verfolgungen auSSC-ätte Nun g1bt das katholische Kırchenrecht schon se1t diem Triden.-
tinum allen gültig gewelihten Priestern, Iso auch dien orthodoxen, dıe
Vollmacht, Katholiken, dıe sich Todesgefahr befinden, dıe Losspre-chung Z erte1len (GIC 882), wobe1 ber die Getahr eINEes Ärgernissesder Sar des Abfalles ach Krätten vermtıeden werden muß 1Iso durfte
Solowjöw, abgesehen VO:  5 den Sondererlaubnissen, die C” vielleicht hatte,schon ach allgemeinem Kirchenrecht den Geistlichen de's Dortfes rufen,
be1 1ıhm beichten und uch kommunizieren (CIC Leider haben Truss1ı-
sche Atıtoren AUS Unkenntnis dieser Bestimmungen € Verhalten Solow-
]0ws „„Uberkonfessionalismus‘‘ der Sar eine Rückkehr zur Staatskirche
erblickt und das dann durch' Veröffentlichungen aus der Beichte
des Sterbenden glaubhaft, zu machen versucht.

14 1910 schrieb der russische Geistlichle Kolössow 11 der
‚„Moskauer Zeitung‘‘ 28 einen Artıkel ; Über dıe Beichte Solowj]öws““.Darın bringt e einen Bericht des Doripfarrers Beljäjew, der Solow-
]OWw dıe Sterbesakramente spendete. Er lautet folgendermaßen:

‚„ Wladimir Solow]öw beichtete mit wahrhaft christlicher Demut (die Beichte
dauerte nıcht weniger als 1/ Stunde) und u. A., habe schon ber Te1
Jahre nıcht mehr gebeichtet, we S be1i seiner etzten Beichte (1n Ooskau oder
Petersburg, iıch we1iß nıcht mehr) mit dem Geistlichen ber eine dogmatische
rage 1n Streit geraten sSe1l (über welche, das agte Wladimir Sergejewitsch nicht)und daher VO  3 i1hm nıicht zur hl. Kommunion zugelassen wurde. ‚Der Priester
hatte recht‘, fügte Wladimir Sergejewitsch hinzu; ‚ich strıitt mit ihm AUuUS bloßer
eitigkeit; später führte iıch einen Briefwechsel mi1t iıhm über diese Frage, aber
ich wollte nicht nachgeben, obwohl iıch me1in. Unrecht durchaus einsah. Jetzt aber
erkenne iıch meine Verirrung vollständig un bereue sie aus PaANZECIM Herzen!*‘®

Dieser Bericht, der NULr wen1ıge Wochen ach der VeröffentlichungTolstöis ber den formellen Ansch'luß Solowjöws dıe katholischc 3
27 In „Puti russkago bogoslovija“, / Paris 1937 363

2 Moskovskija Vedomosti: abgedruckt 1n HIL, 214—217.
23 Stimmen 144, 433



che erschie war of S1C
rche s enehme Nachricht abzu hwäche

dıe Aus=kehr des Philosophen ZAUNM Orthodoxie nahezulegen. Wenn
Sagch des Beichtvaters jedoch etwas genauer anschaut, erkennt man, daß
mMI1t iıhnen eigentlich SAr nichts gesagt 1sSt. Es wıird ja ausdrücklıch betont,
da{ß Solow]ow die strittige dogmatische Frage überhaupt nıcht n
Iso kann S1'C uch nicht widerruten haben! Der SaNzZC Bericht 1st.
außerst unbestimmt gehalten; das ist verständlich, wenn man bedenkt,
dafß se1t dem Ereign1s über ehn Jahre verflossen waren un überdie,s
der Doripfarrer nıcht selbst berichtete offenbar war C schr e1N-
facher Mannn und azı nıcht Tahıg sondern einen andern mit er}
Sache betraute. Weenn Solowjöow seiner letzten Beicht klar gesagt hätte,

verwerte den Katholizismus und kehre wieder A Staatskirche zurück
un das ist J2 der einzige Punkt, aut den es den Berichterstattern;

ankommen konnte hätte auch der einfachste Dorfpfarrer das be-
halten und se1in Mittelsmann atte sicher nicht die Sache herum-

redet.
Stellen WI1r uns die Lage onkret Vvor Solow]jöw war S CR Jahren

Vvom Sakramentenempfang 1n der russischen Kirche ausgeschlossen, galt
er doc vielen, auch ach dem Zeugn1s seines Freundes Velitschko,
als Apostat und Verräter, als Katholik und Proselytenmachier?® und
gleichzeitig wıeder als einer der allergrößten Zeitgenossen. Nun lag

Sterben, konnte aus den angeführten Gründen keinen katholischen
Priester rufen, wollte aber uch niıcht auf die Wegzehrung verzichten,
zumal ihm die katholische Kirche das Recht gab, den letzten Trost auch
aus der Hand eines orthodoxen Priesters empfangen. Dieser Iragte den

verdächtigen Pönitenten natürlıch uch ach seinem Glauben und
Solowj ÖW, er diem Dorfgeistlichen dogmatischen Kenntnissen be-
stimmt weit überlegen WAar, wird ihm ' eine schr allg-emein  gehaltene und
ausweichende Antwort gegeben haben FEine solche Antwort spiegelt der
völlig nichtssagende Bericht wıider. Weenn es Solowjöw mit einer Rückkehr
erns gewesen ware, dann hätte in den nächsten Tagen, die er ach
dieser Beichte och (<  C, seinen Gastfreunden gew1ß ein Wort arube.
Sagt, schon um alle Verdächtigungen der Öffentlichkeit sich
entkrätften. Die strittige dogmatische Frage bleibt 1so vollkommen
ungewißß, annn sich dabe1 ebenso um irgendeine seiner Dreifaltigkeits-
der Sophia-Spekulationen W1CE uch um SONS eLwaSs gehandt:lt haben;
Solow]öw bereute eben 1n dieser angen Generalbeichte „alle SC1-

SaNzZCh Lebens‘“. IS besteht nicht der geringste Grund, därih E1INE
Zurücknahme irgendeiner katholischen Lehre VEermu

bezieht Motschülski (2'i7Solowjöws letzte Beicht , VOT el Jahren’
auf en ben erwähnten Krankheitsfall. Dieses Ereignis muß aber, wIie
gesagt, mindestens bis 1ns Jahr 1894, 1N dem der beteiligte Erzpriester
starb, vorverlegt werden. Damıit. kommen wır rARN selben Endergebnis
wie D’Herbigny, der die Zitfer (Schreib- der Druckfehler!) vier-
bessert, a1so CLW. 1Ns Jahr 1892, se1t dem die Staatskirche Solow]ow die

Velicko, VL ‘ Soloviev, Zızn i tvorenija, Petersburg 1904,
434
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SE a alß de Beichtvaach IC le ten innerha russischen Kıirche abgele ten Beich
N Solowjöw da dıe Antwort P S Sganze zeitliche Abfolge Ordnung und keinerlei Rückwendung an ortho-doxe Geistliche, außer hier Todesfall, gegeben. ÖS  S  RE  A  7  Sakr  st  ar,  aß de  Beichtva:  nach  .  z  T  le  Z  ten innerha  1  b dı  Er  An  S  russischen Kirche abgelegten Beich  .  Solo  wijöw da d1eAn  twort -  ,  4  M  %  ganze zeitliche Abfolge in Ordnung und keinerlei  Rü  ckfiéimdung an orthp—‘.‘  doxe Geistliche, außer hier im Todesfall, gegeben.  ;  _ Es soll nicht unerwähnt bleiben, daß der besprochene Bericht eine un—  erhörte Verletzung des Beichtgeheimnisses darstellt, die in der katholi-  .  schen Kirche die schwerste Exkommunikation für den Beichtvater nach -  sich zöge (CIC 2369, $ 1) und auch nach russischem Kirchenrecht durch-  aus unerlaubt war!39 Leute, die im „Falle Solowjöw“‘ eines solchen Ver- -  Y  7  {  SC  he:  NS  fähig waren, können in dieser Sache keinerlei Glauben mehr be-'  anspruchen. Einen anderen Zeugen außer dem Beichtvater gibt es aber  nicht, und damit dürfen wir ‚den ganzen Bericht als erledigt betrachten.  Ein Hauptgrund, warum man Solowjöw als „überkonfessionell‘““ be-  zeichnete, liegt in dem Umstand, daß er mit dem Katholizismus nicht zu-  gleich den lateinischen Ritus übernahm. Aber nur Unkenntnis über das  }  Wesen und die Geschichte der katholischen Kirche können zu solch  falschen Schlußfolgerungen verleiten. Seit dem ersten Jahrhundert gab  es in der Papstkirche eine große Anzahl verschiedener Riten Und Kır-  chensprachen, auch heute sind es noch über ein Dutzend. „Lateinisch‘  1  und „katholisch‘“ darf. also keineswegs gleichgesetzt, ein orientalischer  Katholik darf nicht als ‚„halber‘, „zwischen den Kirchen stehender“ be-  zeichnet werden. Solowjöw wußte das sehr gut und konnte daher seinen -  SR  Landsleuten von Anfang an ehrlich versprechen, 'er werde  D  Lateinertum übertreten‘‘ B, III,Ä*.18_'7) ‚denn  „die Kirche  Roms, und, -  nicht die lateinische Kirche ist die Mutter und  Lehrmeisterin- aller Kir- -  chen!‘“ (B. I, 188) „Die Kirche Jesu Christi, die  — wie Papst Benedikt XV.  es £ormülierté, (AAS 1917, 530) — weder late  ..  inisch noch griechisch noch -  slawisch, sondern katholisch ist“, trat immer f  u  r die Erhaltung der orien- _  EA  talischen Riten ein, so daß Solowjöw, und schon vorher der Priesten  Tolstöi, ganz in ihrem Sinne handelten, wenn sie nicht Lateiner wurden!.  Viele Russen, Priester und Laien, folgten bald Solowjöws Beispiel, so daß  mit der wachsenden Religionsfreiheit in vielen Städten des Zarenreiches  katholische Gemeinden des slawischen Ritus entstanden; sie wurden 1911 -  von Stolypin und 1917 von Kartaschöw, dem Kirchenminister der Provi-  sorischen Regierung, staatlich anerkannt. Ein —Kohzil‚daé;_vgn Pius X. alle _  Vollmachten erhalten hatte, wählte Leonid Fjödorow zum Exarchen aller -  sen.  katholischen Rus  N  m. Leider wurden auch diese blühenden Anfange dcn ©  katholischen Kirche in Rußland, die recht eigentlich auf 'Solowjöw zu-  rückgehen, von den  V  800 968).  z  Bp%_s>ch»ewiisten in Blut _ und I‘fäneh‘_e;s!;ifkt (Gatti  e  Aber Gestalt und  Wefk" des großen. Kampfiers smdunvergessen Dar-  um wollten wir einmal einem wichtigen, oft bewußt in den Hintergrund  ä  gedrängten Zug seiner Persönlichkeit nachgehen und klar herausstellen,  S  C  ‘i  daß Solowjöw aus innerster Überzeugu  ng der Pépsfk%che ghge_hörbe und /  ihr bis in den Tod treu geblieben ist.  30 N. Miiasch{Da‚s Kirc%1enred;t der Morge'hlänaiséien Kirghe. Mostar 1905, 2. Äufl.‚ S.‘56?.A‚  238  435  äFEs soll nicht unerwähnt bleiben, daß der besprochene Bericht eineerhörte Verletzung des Beichtgeheimnisses darstellt, die der katholi-schen Kırche die schwetste Exkommunikation für den Beichtvater nach' %i

sich zöge (CGIC 2369, und uch nach russischem Kirchenrechtaus unerlaubt war!30 Leute, die im „Falle Solowjöw:““ eines solchen Ver-he1S fähig waren,. können dieser Sache keinerlei Glauben mehr be-anspruchen. Einen anderen Zeugen außer dem Beichtvater g1ibt es abernıcht, und damıt dürfen wır den ZaNzCch Bericht als erledigt betrachten.Eın Hauptgrund, WAarum INnan Solowjöow als „überkonfessionell‘“ be-zeichnete; liegt in dem Umstand, daß er mit dem Katholizismus nichtgleich den lateinischen Rıtus übernahm. Aber Nur Unkenntnis über dasWesen und dıe Geschichte der katholischen Kirche können solchfalschen Schlußfolgerungen verleiten. Se1t dem ersten Jahrhundert gabs  IN der Papstkirche CEINE grodse Anzahl verschıedener Riten Kir-chensprachen, auch heute sind och ber ein Dutzend. „Lateinisch‘‘ınd „katholisch‘“‘ darf also. keineswegs gleichgesetzt, e1n OorientalischerKatholik darf nıcht als „halber‘‘, „zwischen den Kirchen stehender‘‘ be-zeichnet werden. Solowjöw wußte das sehr gut und konnte daher SCEINEN ALandsleuten VOonNn Anfang ehrlich versprechen, er werdeLateinertum übertreten‘‘ III, 187); denn ‚„die Kirche Roms, und,nıcht dıe lateinische Kirche ist die Mutter und Lehrmeisterin - alief_ Kir-chen!  {° (Bı I 188) „„Die Kırche Jesu Christi, die wıe Papst Benediktformulierte (AAS 1917, 530) weder lateinisch noch griechisch nochslawisch, sondern katholisch ist, Irat immer die Erhaltung der orien- S
Vatalıschen Rıten ein, daß Solowjöw, und schon vorher der PriesterTolstöi, SaNz ihrem Sinne handelten, wenn S1C nicht Lateiner wurden..Viele Russen, Priester Laten, folgten bald Solowjöws Beispiel, so daßmit der wachsenden Religionsfreiheit in vielen Städten des Zarenreicheskatholische Gemeinden des slawischen Ritus entstanden; SIC wurden 1911S  S  RE  A  7  Sakr  st  ar,  aß de  Beichtva:  nach  .  z  T  le  Z  ten innerha  1  b dı  Er  An  S  russischen Kirche abgelegten Beich  .  Solo  wijöw da d1eAn  twort -  ,  4  M  %  ganze zeitliche Abfolge in Ordnung und keinerlei  Rü  ckfiéimdung an orthp—‘.‘  doxe Geistliche, außer hier im Todesfall, gegeben.  ;  _ Es soll nicht unerwähnt bleiben, daß der besprochene Bericht eine un—  erhörte Verletzung des Beichtgeheimnisses darstellt, die in der katholi-  .  schen Kirche die schwerste Exkommunikation für den Beichtvater nach -  sich zöge (CIC 2369, $ 1) und auch nach russischem Kirchenrecht durch-  aus unerlaubt war!39 Leute, die im „Falle Solowjöw“‘ eines solchen Ver- -  Y  7  {  SC  he:  NS  fähig waren, können in dieser Sache keinerlei Glauben mehr be-'  anspruchen. Einen anderen Zeugen außer dem Beichtvater gibt es aber  nicht, und damit dürfen wir ‚den ganzen Bericht als erledigt betrachten.  Ein Hauptgrund, warum man Solowjöw als „überkonfessionell‘““ be-  zeichnete, liegt in dem Umstand, daß er mit dem Katholizismus nicht zu-  gleich den lateinischen Ritus übernahm. Aber nur Unkenntnis über das  }  Wesen und die Geschichte der katholischen Kirche können zu solch  falschen Schlußfolgerungen verleiten. Seit dem ersten Jahrhundert gab  es in der Papstkirche eine große Anzahl verschiedener Riten Und Kır-  chensprachen, auch heute sind es noch über ein Dutzend. „Lateinisch‘  1  und „katholisch‘“ darf. also keineswegs gleichgesetzt, ein orientalischer  Katholik darf nicht als ‚„halber‘, „zwischen den Kirchen stehender“ be-  zeichnet werden. Solowjöw wußte das sehr gut und konnte daher seinen -  SR  Landsleuten von Anfang an ehrlich versprechen, 'er werde  D  Lateinertum übertreten‘‘ B, III,Ä*.18_'7) ‚denn  „die Kirche  Roms, und, -  nicht die lateinische Kirche ist die Mutter und  Lehrmeisterin- aller Kir- -  chen!‘“ (B. I, 188) „Die Kirche Jesu Christi, die  — wie Papst Benedikt XV.  es £ormülierté, (AAS 1917, 530) — weder late  ..  inisch noch griechisch noch -  slawisch, sondern katholisch ist“, trat immer f  u  r die Erhaltung der orien- _  EA  talischen Riten ein, so daß Solowjöw, und schon vorher der Priesten  Tolstöi, ganz in ihrem Sinne handelten, wenn sie nicht Lateiner wurden!.  Viele Russen, Priester und Laien, folgten bald Solowjöws Beispiel, so daß  mit der wachsenden Religionsfreiheit in vielen Städten des Zarenreiches  katholische Gemeinden des slawischen Ritus entstanden; sie wurden 1911 -  von Stolypin und 1917 von Kartaschöw, dem Kirchenminister der Provi-  sorischen Regierung, staatlich anerkannt. Ein —Kohzil‚daé;_vgn Pius X. alle _  Vollmachten erhalten hatte, wählte Leonid Fjödorow zum Exarchen aller -  sen.  katholischen Rus  N  m. Leider wurden auch diese blühenden Anfange dcn ©  katholischen Kirche in Rußland, die recht eigentlich auf 'Solowjöw zu-  rückgehen, von den  V  800 968).  z  Bp%_s>ch»ewiisten in Blut _ und I‘fäneh‘_e;s!;ifkt (Gatti  e  Aber Gestalt und  Wefk" des großen. Kampfiers smdunvergessen Dar-  um wollten wir einmal einem wichtigen, oft bewußt in den Hintergrund  ä  gedrängten Zug seiner Persönlichkeit nachgehen und klar herausstellen,  S  C  ‘i  daß Solowjöw aus innerster Überzeugu  ng der Pépsfk%che ghge_hörbe und /  ihr bis in den Tod treu geblieben ist.  30 N. Miiasch{Da‚s Kirc%1enred;t der Morge'hlänaiséien Kirghe. Mostar 1905, 2. Äufl.‚ S.‘56?.A‚  238  435  äVO  ) Stolypin und 1917 von Kartaschöw, dem Kirchenminister der Provi-sorischen Regierung, staatlıch anerkannt:.. Eın Konzil, das von Pius X: alleS  S  RE  A  7  Sakr  st  ar,  aß de  Beichtva:  nach  .  z  T  le  Z  ten innerha  1  b dı  Er  An  S  russischen Kirche abgelegten Beich  .  Solo  wijöw da d1eAn  twort -  ,  4  M  %  ganze zeitliche Abfolge in Ordnung und keinerlei  Rü  ckfiéimdung an orthp—‘.‘  doxe Geistliche, außer hier im Todesfall, gegeben.  ;  _ Es soll nicht unerwähnt bleiben, daß der besprochene Bericht eine un—  erhörte Verletzung des Beichtgeheimnisses darstellt, die in der katholi-  .  schen Kirche die schwerste Exkommunikation für den Beichtvater nach -  sich zöge (CIC 2369, $ 1) und auch nach russischem Kirchenrecht durch-  aus unerlaubt war!39 Leute, die im „Falle Solowjöw“‘ eines solchen Ver- -  Y  7  {  SC  he:  NS  fähig waren, können in dieser Sache keinerlei Glauben mehr be-'  anspruchen. Einen anderen Zeugen außer dem Beichtvater gibt es aber  nicht, und damit dürfen wir ‚den ganzen Bericht als erledigt betrachten.  Ein Hauptgrund, warum man Solowjöw als „überkonfessionell‘““ be-  zeichnete, liegt in dem Umstand, daß er mit dem Katholizismus nicht zu-  gleich den lateinischen Ritus übernahm. Aber nur Unkenntnis über das  }  Wesen und die Geschichte der katholischen Kirche können zu solch  falschen Schlußfolgerungen verleiten. Seit dem ersten Jahrhundert gab  es in der Papstkirche eine große Anzahl verschiedener Riten Und Kır-  chensprachen, auch heute sind es noch über ein Dutzend. „Lateinisch‘  1  und „katholisch‘“ darf. also keineswegs gleichgesetzt, ein orientalischer  Katholik darf nicht als ‚„halber‘, „zwischen den Kirchen stehender“ be-  zeichnet werden. Solowjöw wußte das sehr gut und konnte daher seinen -  SR  Landsleuten von Anfang an ehrlich versprechen, 'er werde  D  Lateinertum übertreten‘‘ B, III,Ä*.18_'7) ‚denn  „die Kirche  Roms, und, -  nicht die lateinische Kirche ist die Mutter und  Lehrmeisterin- aller Kir- -  chen!‘“ (B. I, 188) „Die Kirche Jesu Christi, die  — wie Papst Benedikt XV.  es £ormülierté, (AAS 1917, 530) — weder late  ..  inisch noch griechisch noch -  slawisch, sondern katholisch ist“, trat immer f  u  r die Erhaltung der orien- _  EA  talischen Riten ein, so daß Solowjöw, und schon vorher der Priesten  Tolstöi, ganz in ihrem Sinne handelten, wenn sie nicht Lateiner wurden!.  Viele Russen, Priester und Laien, folgten bald Solowjöws Beispiel, so daß  mit der wachsenden Religionsfreiheit in vielen Städten des Zarenreiches  katholische Gemeinden des slawischen Ritus entstanden; sie wurden 1911 -  von Stolypin und 1917 von Kartaschöw, dem Kirchenminister der Provi-  sorischen Regierung, staatlich anerkannt. Ein —Kohzil‚daé;_vgn Pius X. alle _  Vollmachten erhalten hatte, wählte Leonid Fjödorow zum Exarchen aller -  sen.  katholischen Rus  N  m. Leider wurden auch diese blühenden Anfange dcn ©  katholischen Kirche in Rußland, die recht eigentlich auf 'Solowjöw zu-  rückgehen, von den  V  800 968).  z  Bp%_s>ch»ewiisten in Blut _ und I‘fäneh‘_e;s!;ifkt (Gatti  e  Aber Gestalt und  Wefk" des großen. Kampfiers smdunvergessen Dar-  um wollten wir einmal einem wichtigen, oft bewußt in den Hintergrund  ä  gedrängten Zug seiner Persönlichkeit nachgehen und klar herausstellen,  S  C  ‘i  daß Solowjöw aus innerster Überzeugu  ng der Pépsfk%che ghge_hörbe und /  ihr bis in den Tod treu geblieben ist.  30 N. Miiasch{Da‚s Kirc%1enred;t der Morge'hlänaiséien Kirghe. Mostar 1905, 2. Äufl.‚ S.‘56?.A‚  238  435  äVollmachten erhalten hatte, wählte Leonid Fjödorow zum Exarchen aller

SCH.katholischen Rus Leider wurden aucH diese blühenden Anfänge denkatholischen Kırche in Rußland, die recht eigentlich auf Solowjöw VAES
rückgehen, den
ö (1—963). Böyljsychewisben Blut und Tränen erstickt (Gatti

Aber Gestalt und Werlk: es großen Kämpfers sind unvergessen. Dar-
wollten. wir einmal einem wichtigen, oft bewußt den Hintergrund. P kangedrängten Zug seiner Persönlichkeit nachgehen und klar hér.äussfiellcn .da{ß Solowjöw aus innerster Überzeugung der Päpstk#che yaf1gehörtae und

iıhr bis A  den "Lod treu gebh]eben\ 1St.

Milasch‚ Das Kirc%1enrecht der Morgehländist#ien Kırche. Mostar 1905, 2 vjAlufl.‚ S, 5643.j
23* 435


