Naturgesetzlichkeit oder Freiheit
Von JOSEF DE VRIES S.].

Noch vor wenigen Jahrzehnten galt die Forderung der ,,geschlossenen
Naturkausalitit” als ernst zu nehmender, ja nach der Auffassung vieler
als der entscheidende Binwand gegen die Willensfreiheit. Ein Geschehen,
das micht mit strenger Notwendigkeit aus seinen Ursachen hervorgehe,
hielt man fiir undenkbar. Wenn man nur den gegenwirtigen Zustand.
eines geschlossenen Systems genau kenne, dann bestinde — davon war
man fest tiberzeugt — grundsitzlich die Moglichkeit, fir jeden beliebigen
zukiinftigen Zeitpunkt den Zustand dieses Systems vorauszuberechnen.
Durch die Ergebnisse der Naturwissenschaften, namentlich der Physik,
schien diese Auffassung immer wieder bestitigt zu werden. Die Betricbs-
sicherheit aller technischen Anlagen schien diese Voraussetzung zu for-
dern., Gewill war man von einer ausnahmslosen erfahrungsgemiflen Be-
stitigung noch weit entfernt. Wie unsicher waren z.B. noch die Wetter-
vorhersagen, von der Vorausberechnung von Lebensvorgingen ganz zu
schweigen! Aber man war iiberzeugt, dafl diese Unsicherheit nur auf den
Unvollkommenheit unserer Beobachtungen und Messungen und der noch
liickenhaften Kenntnis der Naturgesetze beruhe. Der Grundsatz der durch-
gingigen Gesetzmifligkeit alles Geschehens fand also auch damals in der
Erfahrung keine geniigende Stiitze. Er wurde vielmehr als notwendige
Voraussetzung aller Wissenschaft, als ,Postulat unseres FErkenntnis-
strebens”* gefordert, ohne das wir in der Wissenschaft nur auf Abenteuer
auszichen kénnten. Und um dieser Forderung willen wurde vielfach auch
die Freiheit des menschlichen Willens abgelehnt. Wenn der Mensch frei
wire, meinte man, miifite man grundsitzlich darauf verzichten, das
menschliche Seelenleben je wissenschaftlich zu erkliren. Damals mufiten
die Vertreter der christlichen Philosophie immer wieder darauf hinwei-
sen, dafl der Grundsatz der ,geschlossenen Naturkausalitit, d.h. der
naturgesetzlichen Notwendigkeit alles Geschehens, keineswegs mit dem
recht verstandenen metaphysischen Grundsatz der Verursachung, dem
sog. Kausalititsprinzip, gleichbedeutend sei. Freilich konnten sie nicht
hindern, daBl der verengte, schon durch Kants Kategorienlehre begiinstigte
Sprachgebrauch, nach dem ,,Kausalitit” mit strenger Naturgesetzlichkeit
glvcichbwedueuﬁend ist, in weiten Kreisen, namentlich der Naturwissenschaft-
ler, sich durchsetzte. ;

Diesen Sprachgebrauch mufl man beriicksichtigen, wenn man heute
vielfach behaupten hort, die Ergebnisse der Quantenphysik hitten die
»kausale® Auffassung der subatomaren Vorginge unmoéglich gemacht
oder die Allgemeingiiltigkeit des Kausalprinzips widerlegt. Zunichst soll
damit nur gesagt werden, das Geschehen in der Kleinwelt der Elemen-
tarteilchen sei micht mit strenger Notwendigkeit bestimmt. In der Tat
scheint die Heisenbergsche Unbestimmtheits- oder Unschirfe-Bezichung
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eine eindeutige Voraussage des Verhaltens dieser Teilchen grundsitzlich
auszuschliefen. Niichterne Beurteiler der Tragweite dieser Entdeckungen
geben freilich zu, dafl damit nichts iiber die Frage ausgemacht ist, ob das
Geschehen ,,an sich* notwendig oder nicht notwendig ist; die Heisenberg-
sche Unbestimmtheitsbeziehung besagt zunichst nur, dafl es fiir uns grund-
sitzlich unmoglich ist, gleichzeitic Ort und Impuls eines Teilchens genau
zu bestimmen, so daf} die Grundlage fiir die Anwendung des streng ,kau-
salen“ Denkens, nimlich die genaue Kenntnis des gegenwirtigen Zu-
standes, fehlt. Auf Grund der Beobachtung lifit sich also die ,kausale*
Bestimmtheit der Vorginge nicht behaupten. Daher kann man mit Recht
sagen, dafl es fiir die beschriankte Betrachtungsweise der Erfahrungswis-
senschaft eine streng notwendige Bestimmtheit der Vorginge ,,nicht gibt®.
Positivistische Geisteshaltung aber ist es, wenn daraus ohne weiteres ge-
schlossen wird, dafl es diese Bestimmtheit {iberhaupt micht gibt, d.h. dal
das Geschehen ,,an sich unbestimmt ist.

Daf} diese Unterscheidung keineswegs miilig ist, ergibt sich aus den
weitgehenden Folgerungen, die gerade nicht-positivistische Denker aus
der Annahme der wirklichen Unbestimmtheit des Geschehens gezogen
haben. Sie schliefen etwa so: Gewil} ist die wirkliche Unbestimmtheit des
Geschehens nicht bewiesen; aber die wirkliche Bestimmtheit noch viel
weniger. Im Gegenteil, einige Tatsachen scheinen eher auf eine wirkliche
Unbestimmtheit hinzuweisen; so z.B. die Tatsache, daf} die Unbestimmt-
heitsgrenze durch eine fiir das reale Geschehen so bedeutsame Konstante
wie das Plancksche Wirkungsquantum h gegeben ist. Wenn wir trotzdem
geneigt sind, die Unbestimmtheit nur auf Rechnung unserer Beobach-
tungsbedingungen zu setzen, so liege dem eine deterministische Denkge-
wohnheit zugrunde, von der wir uns eben frei machen miifiten. So wire
also schon dem Anorganischen eine gewisse Unbestimmtheit des Wirkens
zuzuschreiben, d.h. die Moglichkeit, innerhalb eines gewissen Spielraums
diese oder jene Wirkweise zu wihlen, mithin eine Art Freiheit. Zuweilen
wird daraus weiter geschlossen, alles Seiende, auch das anscheinend leb-
lose Seiende, miisse in seinem innersten Wesen seelischer Natur sein. An-
dere begniigen sich mit der Annahme einer wirklichen Unbestimmtheit des
Geschehens, ohne sich iiber die Vorbedingungen einer solchen Unbestimmt-
heit Gedanken zu machen.

Jedenfalls zeigt dieser Uberblick, wie sich in den letzten Jahrzehnten
die Problemlage in der Freiheitsfrage gewandelt hat. Und auch das geht
wohl aus dem Gesagten hervor, dafl die rein erfahrungswissenschaftliche
Forschung die Frage weder frither im Sinn einer durchgingigen Natur-
gesetzlichkeit zu losen vermochte noch heute sie im Sinn einer durch-
gingigen Unbestimmtheit oder Preiheit zu l6sen vermag. Ja, wenn nicht
alles tiuscht, wird man sagen miissen, dafl durch die Ergebnisse der
Quantenphysik die rein naturwissenschaftliche Losung der Frage als
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grundsitzlich unmoglich erwiesen ist. So wird die Aufmerksamkeit ganz
von selbst auf eine philosophische Behandlung der Frage gelenkt.

Aber was heifit das: diese Frage philosophisch behandeln? Soll der
Versuch nicht ins Ungewisse gehen, so werden wir uns wenigstens im all-
gemeinen iiber die anzuwendende philosophische Methode Re-
chenschaft geben miissen. Offenbar handelt es sich hier um ein natur-
philosophisches Problem. Sind nicht solche Probleme doch wieder ganz
eng an die Ergebnisse der Erfahrungswissenschaft gebunden?

Jedenfalls kann Naturphilosophie, wenn sie etwas wesentlich anderes
sein soll als Naturwissenschaft, nicht eine geradlinige Weiterfiihrung der
Naturwissenschaft nach denselben Methoden sein. Wiirde sie nur auf
demselben Weg wie die Wissenschaft in der Hypothesen- und Theorien-
bildung weiter fortschreiten, was gibe ihr dann das Recht, sich Philo-
sophie zu nennen? Philosophie meint eine Betrachtung der Dinge in all-
umfassendem Zusammenhang. Eine solche Schau ist den Methoden der
Einzelwissenschaft grundsitzlich unzuginglich.

Soll Naturphilosophie etwas von aller bloflen Naturwissenschaft wesent-
lich Verschiedenes sein, so sind immer noch zwei verschiedene Weisen,
sie aufzufassen, moglich; beide haben auch heute ihre Vertreter. Nach
einer ersten Auffassung wire Naturphilosophie von den Ergebnissen und
Theorien der Wissenschaft unabhingig. So sagt z.B. Eduard May im
Vorwort zu seinem ,Kleinen Grundriffi der Naturphilosophie® (1949):
»Weit davon entfernt, die naturwissenschaftlichen Ergebnisse zur Basis
zu nehmen, macht sie (die Naturphilosophie) sich diese zum Problem und
geht gleichsam hinter alle Naturwissenschaft zuriick.” Die Natur'philoso-
phie, so aufgefaflt, fragt mach den Bedingungen, unter denen allein die
Tatsachen méglich sind, von denen alle naturwissenschaftliche Forschung
ihren Ausgang nimmt. Darum braucht die Naturphilosophie aus der Er-
fahrung nur diese grundlegenden Tatsachen vorauszusetzen, z.B. daf} es
tiberhaupt eine raum-zeitliche Welt gibt, dafl in ihr Verinderungen vor-
kommen und dergleichen. Als Natur-Erkenntnistheorie begriindet sie auch
diese Voraussetzungen noch und umgrenzt ihren Sinn genauer; als Natur-
Metaphysik fragt sie nach den inneren Seinsgriinden, die diese allgemein-
sten Erfahrungstatsachen ermoglichen. ‘

Dieser Auffassung steht eine andere gegenuber, nach der dle Natur-
philosophie auf den Ergebnissen der Wissenschaft aufbauen mufl. Freilich
kann es sich dabei nicht um eine geradlinige Weiterfiihrung der natur-
wissenschaftlichen Hypothesenbildung handeln; vielmehr sucht die Natur-
philosophie die Ergebnisse der Wissenschaft im Lichte metaphysischer
Seinsgrundsitze zu deuten. Diese Auffassung hat noch jingst Julius
Seiler in seiner ,,Philosophic der unbelebten Natur* (Olten 1948) ver-
teidigt.

Vielleicht wird eine volluendete Naturphilosophie beide Methoden mit-
einander verbinden miissen. Jedenfalls kann man weder von vornherein
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ausschlieflen, dafl es Wesensaussagen iiber die Kérperwelt gibt, die schon
von der alltiglichen Erfahrung her begriindbar sind, noch ist der Gedanke
von vornherein abzuweisen, dafl gewisse Wesensziige der Korper sich erst
auf Grund der wissenschaftlichen Ergebnisse aufdecken lassen. Wir wer=
den also mit der Moglichkeit rechnen miissen, dafl sich die Naturphilo-
sophie gleichsam in zwei Schichten aufbaut. Und vielleicht wird sich diese
Mehrschichtigkeit gerade auch in der Frage nach der Naturgesetzlichkeit
zeigen miissen.

Jedenfalls mufl eine philosophische Ergriindung der Naturgesetzlichkeit
von der Tatsache ausgehen, dafl es in der Koérperwelt Verinderungen;
gibt und dafl diese Verinderungen mit einer gewissen RegelmiBiglkeit
unter den gleichen Bedingungen sich wiederholen. Schon die alltigliche
Beobachtung zeigt z.B., dafl das Wasser, wenn es erhitzt wird, schlief3-
lich verdampft, dafl es bei grofler Kilte gefriert, und dafl diese Vorginge
sich regelmiflig wiederholen. Schon an solche vorwissenschaftliche Er-
fahrungen kann das philosophische Denken ankniipfen.

Es ergibt sich dann zunichst, dafl die Verinderungen, die beobachtet
werden, eine ,,Ursache” fordern, eine ,,wirkende Ursache” im Sinn der
aristotelischen Philosophie; «d. h. die in der Verinderung neu auftretende
Seinsweise folgt micht nur zeitlich auf anderes, sondern sie ist durch ein
Wirken hervorgebracht. Weiter ist aus der Regelmifligkeit, mit der sich
unter gleichen Umstinden gleiche, unter verschiedenen Umstinden ver-
schiedene Wirkungen zeigen, zu schlieffen, daf} die wirkende Ursache sich
innerhalb der Koérperwelt findet, nicht etwa allein in einem Wirken des
Schopfers oder anderer transzendenter Ursachen, wie der sogenannte
Okkasionalismus wollte. Man miifite ja sonst die Abhingigkeit, die sich
etwa zwischen dem Erhitzen und dem Verdampfen des Wassers zeigt,
fir bloflen Schein halten. Freilich ist damit nicht entschieden, was im ein-
zelnen die Ursache z.B. des Verdampfens ist, auch micht, ob deese Ur-
sache mit strenger Notwendigkeit wirkt oder innerhalb eines gewissen
Spielraums verschieden wirken kann; denn zur Feststellung einer streng
eindeutigen Notwendigkeit reicht die ungenaue alltigliche Beobachtung
natiirlich micht hin. Auch wenn wir den Begriff der ,,Ursache® oder der
»Kausalitit anwenden, bedeutet das im philosophischen Sprachgebrauch
keineswegs eine Vorentscheidung fiir die strenge Notwendigkeit, da der
Begriff der ,,Ursache” beide Mdoglichkeiten, die des notwendigen und
des freien Wirkens, offen 1df3t; sogar Kant spricht gelegentlich von , Kau-
salitit aus Freiheit®.

Das Ergebnis dieser ersten philosophischen Erwiigung ist also nur, dafl
die regelmifligen Verinderungen in der Korperwelt auf einem Wirken
der Korper beruhen. Damit haben wir freilich die Grenzen der Natur-
wissenschaft schon iiberschritten. Die moderne Naturwissenschaft, soweit
si¢ sich jeder philosophischen Deutung enthalten will, betrachtet die Na-
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turgesetze nur als mathematische Funktionen zwischen gewissen Maf}-
zahlen beobachteter Bigenschaften; vom Wirken der Kérper wird dabei
abgesehen. So besagt etwa das Gesetz von Mariotte nur, dal das Produkt
von Volumen und Druck eines Gases unter sonst gleichen Bedingungen
gleich bleibt. Damit wird weder die Verringerung des Volumens als Ur-
sache der Brhohung des Druckes noch umgekehrt die Erhshung des Druckes
als Ursache fiir die Verringerung des Volumens bezeichnet. Dieses metho-
dische Absehen von allem Wirken und damit von der Kausalitit im philo-
sophischen Sinn ist innerhalb der empirisch-induktiven Wissenschaft be-
berechtigt. Positivistische Mifldeutung wird es erst, wenn aus dem Ab-
sehen unvermerkt eine Leugnung wird. ‘

Wollen wir zu tieferen Einsichten iiber die Eigenart des Wirkens ge-
langen, so miissen wir versuchen, den Begriff des Wirkens philosophisch
zu durchleuchten und die verschiedenen Moglichkeiten seiner Verwirk-
lichung herauszuarbeiten. Das Wirken, das hier ein Hervorbringen, ein
Ver-wirklichen, ist, geht aus einem bereits wirklichen Prinzip (,actus®)
hervor. Soweit ein Seiendes in sich bereits wirklich ist, also nicht blof}
die Anlage (,,potentia“) zum Empfangen wirklicher Seinsvollkommenheiten
hat, soweit ist ihm auch Wirkkraft eigen. Darum Liflt die scholastischel
Philosophie das Wirken in der ,,Form® als dem aktuellen Wesensbestand-
teil (im Gegensatz zur potenziellen ,,Materie®) griinden.

Nun kann der Begriff der ,,Form‘ in zweifacher Weise verwirklicht
werden, und daraus ergibt sich auch eine zweifache Art des Wir-
kens. ,Form* ist zunichst die maturhafte, seinshafte Form, d.h. das
innere Prinzip arteigenen Seins, also z.B. das, was die Biche innerlich zur
Eiche macht oder was das Proton innerlich zum Proton macht. Daf} es
Formen in diesem Sinn geben mufi, ergibt sich schon auf Grund der ein-
fachsten Erfahrung. :

Dieser seinshaften ,,Form® steht die Brkenntnisform gegeniiber. Die
erkennenden Wesen, mogen sie nur mit sinnlicher oder auch mit geisti-
ger Erkenntnis ausgestattet sein, vermogen ,,Formen® anderer Dinge in
einer neuen Seinsweise in sich aufzunehmen. Dadurch, dafl sie eine Vor-
stellung des andern in sich bilden, ziehen sie gleichsam das fremde Sein
in sich hinein. Die damit gegebene grofiere Seinsfille bedeutet zugleich
eine Erweiterung des Wirkfeldes. P

Aus jeder der beiden Arten von Formen kann sich nimlich ein Antrieb
zum Wirken ergeben. Der Antrieb, der aus der seinshaften Form hervor-
geht, heifit in der scholastischen Philosophie ,Naturstreben® (appetitus
naturalis). Das Naturstreben ist die unbewufite Hinordnung der Natur-
wesen auf die ihnen je eigene Art des Wirkens. IThm steht das bewuflte
Streben gegeniiber, das sich an der Erkenntnisform, der Vorstellung, ent-
ziindet und daher, wie man schon von vornherein vermuten kann, eine viel
groflere Mannigfaltigkeit haben kann.
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Aus diesen Uberlegungen ergibt sich nun weiter die Naturnotwen-
digkeit alles unbewufiten Wirkens. Die seinshafte Form, aus
der dieses Wirken hervorgeht, ist eben jeweils nur eine, ganz bestimmte.
Darum ist auch das Wirken, soweit es von innen her begriindet ist, in
eine, ganz bestimmte, Richtung gewiesen. Thomas von Aquin driickt
diesen Gedanken so aus: ,,Jn der naturhaften Wirkursache ist die natiir-
liche Wirkung schon vorgezeichnet, und so ist ihr Wirken zu einer be-
stimmten Wirkung determiniert.“! Das Wirken kann eben nicht durch
irgend eine beliebige Ursache erklirt werden, sondern erfordert eine hin-
reichende Ursache. Darum mufl auch die bestimmte Richtung des Wirkens
in der Ursache irgendwie vorgezeichnet sein; diese Vorbezeichnung kann
aber im Bereich der unbewufiten Natur nur durch die seinshafte Form
geschehen, aus der das Wirken hervorgeht; diese ist aber nur eine.

Damit ist freilich nicht gesagt, dafl dieses Bestimmtsein des Wirkens,
soweit es von innen her durch die Natur des Wirkenden erfolgt, stets bis
ins einzelne genau festgelegt sein mufl. Das diirfte im Gegenteil kaum je
oder nie der Fall sein. Vielmehr wird die ‘naturhafte Hinordnung der
Wirkkrifte auf das ihnen eigene Wirken meist nur generisch bestimmt
sein. Bs kann sich dann in einem Spielraum verschiedener Méglichkeiten
halten. Welche dieser Méglichkeiten im Einzelfall verwirklicht wird, hingt
dann nicht von diesem hier und jetzt wirkenden Kérper allein ab, sondern
zugleich von den Kérpern der Umgebung, mit denen er in Wechselwir-
kung tritt. So ist es z.B. recht wohl denkbar, daf} ein Elementarteilchen
von sich aus auf eine energetische Reaktion innerhalb eines bestimmten
Feldes hingeordnet wire, ohne daf} der genaue Ort der Reaktion durch
seine eigene Natur allein schon bestimmt wire. In einem solchen Fall wire
dann allerdings zu sagen, daf} dieses Teilchen von sich aus noch auf keine
der einzelnen gleich moglichen Reaktionen hinreichend hingeordnet
wire. Es bediirfte also einer Determination von auflen, um gerade diese
und nicht jene von ihm allein aus ebenso mégliche Reaktion einzugehen.
Man konnte z.B. daran denken, dafl von den verschiedenen Teilchen, die
als ,,Partner” der Reaktion in Frage kommen, eines aus irgendeinem Grund
eine giinstigere Disposition fiir diese Reaktion hat als die andern. So wird
die jeweilige Wirkung immer wieder Ergebnis des Zusammenwirkens der
Eigenkraft des Wirkenden mit Einfliissen von auflen sein. Vielleicht miifite
diese Moglichkeit gerade auch bei den durch die Heisenbergsche Unbe-
stimmtheitsbeziehung aufgegebenen Problemen mehr beachtet werden.

Uln agente naturali praeexsistit similitudo naturalis effectus, ex quo actio ad hunc effectum
determinatur (Summa contra gentiles 3, 2). Es mag vielleicht befremden, daff wir uns hier -
auf Thomas berufen. Man nimmt ja vielfach an, dem Mittelalter sei der Gedanke einer stren-
gen Narturgesetzlichkeit fremd gewesen. In der Tat, wenn man etwa im 6. Buch des thomi-
stischen Metaphysikkommentars (lectio 3) liest, wie Thomas im Anschlufl an Aristoteles den
,Zufall“ verteidigt und sich gegen die Auffassung Avicennas von der durchgingigen Natur-
gesetzlichkeit wendet, ist diese Meinung wohl verstindlich, Wenn man indessen andere Texte
liest, die einen durchgehenden Determinismus zu fordern scheinen (so- besonders S. c. gent. 3,
2), wird man stutzig. Es liegt hier ein philosophiegeschichtliches Problem vor, dessen Behand-
lung wir einem andern Ort vorbehalten miissen.
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Gewif} ist damit noch keineswegs eine physikalische Losung dieser Pro-
bleme gefunden. Aber die philosophische Uberzeugung, dafl eine wirk-
liche Unbestimmtheit des Geschehens unméglich ist, kann darum doch
befruchtend auf die physikalische Forschung wirken. Sie wird die For-
schung nicht zur Ruhe kommen lassen, solange nicht die determinieren-
den Umstinde wenigstens im allgemeinen gefunden sind. Im Einzelfall
diese Umstinde genau anzugeben, mag freilich stets unmoglich bleiben.

Aber wie dem auch sei, soviel scheint jedenfalls aus philosophischen
Griinden sicher zu sein, dafl es im Bereich der unbewufiten Natur keine
wirkliche FPreiheit des Wirkens geben kann. Natiirlich ist damit nicht
gesagt, dafl die Korper sich rein passiv verhalten. Das wire der Fall,
wenn sie iiberhaupt keine Eigenkraft hitten und ihre Bewegungen oder
Umwandlungen nur von auflen bestimmt wiirden; aber, wie wir sahen, muf}
man ihnen innere Wirkkrifte zuschreiben, die sie auf eine bestimmte Art
des Wirkens hinordnen. Nur die letzte Einzelbestimmung innerhalb des
durch das ,Naturstreben umschriebenen Spielraums erfolgt wohl ge-
wohnlich durch die dufleren Umstinde. Wiirde aber eine letzte Bestimmung
des Wirkens, sei es durch die innere Natur, sei es durch duflere Umstiinde,
vollig fehlen, so wire die ,,Entscheidung® zwischen mehreren gleich mog-
lichen Richtungen des Wirkens nicht mehr eine wirkliche freie Wahl,
sondern reiner, jedes hinreichenden Grundes entbehrender Zufall. Und eben
das widerstreitet dem metaphysischen Grundsatz vom zureichenden Grund.

Der Grund, warum es im Bereich der unbewufiten Natur keine échte
freie Wahl geben kann, ist also, dafl die durch die Natur gegebene Hin-
ordnung auf das Wirken immer nur eine einzige ist. Durch seine Natur
wird der Kérper nicht auf mehrere einzelne Moglichkeiten als diese ein-
zelnen hingeordnet; eine freie Wahl zwischen mehreren Moglichkeiten
setzt aber voraus, dafl der Wihlende eine Beziehung zu mehreren Mog-
lichkeiten als diesen einzelnen hat. Diese Bezichung kann nur durch die
Erkenntnis, die bewufite Vorstellung, geschaffen werden. In der Vor-
stellung konnen ja gleichzeitig mehrere Gegensténde gegeben sein. Freie
Wahl ist also immer eine Wahl zwischen erkannten Gegenstinden; sie
liegt im Bereich des bewufiten Strebens.

Hier entsteht nun die Frage, ob jede beliebige Erkenntnis als Voraus-
setzung freier Wahl geniige, insbesondere, ob schon die rein sinnliche
Vorstellung, wie wir siec den Tieren zuschreiben miissen, eine freie
Wahlentscheidung ermdglicht. Mit andern Worten: Ist jedes beliebige
,,Seelische® schon hinreichender Seinsgrund fiir echte Freiheit? Hier ist
zu beachten, daf nicht jede Vorstellung zur Ermoglichung des Strebens
hinreichend ist, sondern dafl der Gegenstand auch irgendwie als zutrig-
lich, als ,gut erfafit werden mufl. Ein eigentliches Werturteil ist dem
Tier aber nicht méglich, da es den gegenstindlichen Wert nicht erfassen
kann. Das Streben des Tieres wird dadurch auf das ihm Zutrigliche hin-
gelenkt, daf} es infolge seiner Naturanlage das biologisch Férderliche als
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angenehm, das Schidliche als widerwiirtig empfindet. Bs folgt dabei not-
wendig dem stirkeren Amreiz, ohne sich dariiber Rechenschaft geben
zu konnen, daf} vielleicht auch ein anderes Streben sinnvoll wire. Darum
hat es keine Herrschaft iiber sein Tun, sondern wird durch das Zu-
sammenspiel von duflerer Wahrnehmung und innerer Naturanlage zu sei-
nem jeweiligen Tun bestimmt. Das ist keine ,,mechanische®, wohl aber
eine biologisch-psychische Nétigung, die niemals eine so starre Einférmig-
keit bewirken wird, wie sie, wenigstens scheinbar, im Bereich der leblosen
Natur herrscht. Darum braucht man auch nicht zu fiirchten, der berihmte
Esel des Buridan werde in der Mitte zwischen zwei gleich groflen Heu-
biindeln verhungern. Die dabei vorausgesetzte absolute Symmetrie und
absolute Gleichheit der Reize gibt es im Bereich des Lebendigen nicht, und
selbst wenn sie einen kurzen Augenblick bestinde, wiirde sie im nichsten
Augenblick unfehlbar wieder gestort sein, da der geringste nervise RCIZ
zu einer unwillkiirlichen Bewegung geniigen kann.

Wirkliche Freiheit aber setzt Vernunft, geistige Erkenntnis, voraus. Nur
geistige Erkenntnis vermag die verschiedenen Werte, zwischen denen es
zu wihlen gilt, als Werte zu erfassen. Darum wird der Blick des Men -
schen nicht wie die naturhafte Schitzung des Tieres auf einen einzigen
Gegenstand eingeschriinkt, sondern er vermag die verschiedenen Gesichts-
punkte, unter denen dies oder jenes als wertvoll beurteilt werden kann,
zur Geltung kommen zu lassen und darum verschiedene Giiter gleich-
zeitig als Guter anzuerkennen. Wenn aber so das einzelne konkrete Gut
nicht als das unter den gegebenen Umstinden einzig Gute, sondern nur
als etwas unter einer Riicksicht zu Bevorzugendes erscheint, wihrend unter
anderer Riicksicht ein anderes Gut den Vorzug verdient, dann hat der
Wille die freie Entscheidung, die freie Selbstbestimmung, das eine oder
das andere zu wihlen. Die BErkenntnis der beiden zur Wahl stehenden
Giiter als Giiter ordnet-den Willen hinreichend, aber nicht nétigend, auf
jedes der beiden hin. Wo diese Erkenntnis fehlt, da sind auch nicht meh-
rere Moglichkeiten zur Wahl gestellt. :

Eine niichterne Naturbetrachtung wird aber zugeben miissen, daf} von
geistigem Leben im Bereich des ,,Anorganischen” wie auch im Bereich
des pflanzlichen und tierischen Lebens keine Rede sein kann. Dies vor-
ausgesetzt, wollten unsere Uberlegungen zeigen, dafl die Unbestimmtheit,
wie sie durch die Ergebnisse der Quantenphysik festgestellt ist, philo-
sophisch nicht als wirkliche Unbestimmtheit des Geschehens an sich, d. h.
nicht als echte Freiheit, gedeutet werden kann. Diese Uberlegungen hal-
ten sich in jener Schicht maturphilosophischer Besinnung, von der wir ein-
gangs sagten, sie sei von aller wissenschaftlichen Erfahrung unabhingig. Es
bleibt der Naturphilosophie aber noch die weitere, keineswegs leichte
Aufgabe, die Ergebnisse der modernen Quantenphysik im Lichte dieser
philosophischen Grundsitze zu deuten. Dieser Aufgabe soll demnichst
ein eigener Aufsatz aus fachkundiger Hand gewidmet werden.
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