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Noc VOT wEhrlgenN Jahrzehnten galt dıeForderung der „geschlossenen_ Naturkausalität‘“ als P  TNS nehmender, nach der Auffassung vieler
als der entscheidendie Einwand die Wiıillensfreiheit. Eın Geschehen
4S nıcht MItstrenger Notwendigkeit QusS SC1NeN Ursachen hetrvo C,hielt INanl für undenkbar Wenn nur denegenwärtigen Zustan

C1INES geschlossenen Systems kenne, dann bestände davon WAar
iINan fest überzeugt — grundsätzlich dıe Möglichkeit,für jeden beliebigezukünftigen den Zustand dieses Systems vorauszuberechnen
Durch dıie Ergebnisse der Naturwissenschaften, namentlich der Physik,schien. diese Auffassung 1immer wıeder bestätigt werden. Die Betriebs-
sicherheitaller technischen Anlagen schien diese Voraussetzung fOor-
dern Gewi(ß WAar Inman VON eC1INEr ausnahmslosen erfahrungsgemäßen Be-
stätigung och weıt entfernt. Wıe unsicher och die Wetter-
vorhersagen, VO  : der Vorausberechnung von Lebensvorgängen QZanzschweigen! ber man Wr überzeugt, daß dieseUnsicherheit NUur auf der
Unvollkommenheit unNnscrer Beobachtungen Messungen und der och

lückenhaften Kienntn1iser Naturgesetze beruhe Der Grundsatz der durch-
aNSZiSCH Gesetzmäßigkeit alles Geschehens fand also uch damals der

Erfahrung keine genügende Stütze. Er wurde vielmehr als notwendigeVoraussetzungaller Wissenschaft, _ als „Postulat unseres Erkenntnis-
strebens‘““ geiordert, Oohne das WI1IFr der Wissenschaft Nur auf Abenteuer

auszıehen könnten. Und dieser Forderung willen wurde vielfach uch
dıe Freiheit des menschlichen Wıllens abgelehnt. Wenn der Mensch frei
wäre,. me1linte Man, müßte Inan grundsätzlich darauf verzichten, das
menschliche Seelenleben JC wissenschaftlich erklären. Damals mußfßten
die Vertreter der christlichen Philosophie wieder darauf hinwei-
SC dafß der Grundsatz der „geschlossenen Naturkausalität‘‘, der
naturgesetzlichen Notwendigkeit alles Geschehens, keineswegs MI1t dem
recht verstandenen metaphysischen Grundsatz der Verursachung, dem
SOg Kausalitätsprinzip, gleichbedeutend SCI1 Freıilich konnten sS1C nıcht
hindern, daß der ver'  9 schon durch Kants Kategorienlehre:begünstigte

Sprachgebrauch, nach dem „Kausalıtät" MIt strengerNaturgesetzlichkeit
_ gleichbedeutend 1SL, we1iten Kreisen, namentlich der. Naturwissenschaft-

ler, sichdurchsetzte.
Dıesen Sprachgebrauch mu{fß INa  } berücksichtigen, wWICNn an heute

vielfach behaupten hört, die Ergebnisse der Quantenphysik hätten dıe
„kausale‘“‘ Auffassung der subatomarenVorgänge unmöglich gemacht
oder dıe Allgemeingültigkeit des Kausalprinz1ips widerlegt. Zunächst soll
amıt Nur ZESaAaZT werden, das Geschehen derKleinweltder Elemen-

tarteılchen sSc1 nicht mit strenger Notwendigkeitbestimmt. In der Tat
scheint die Heisenbergsche Unbestimmthieits- oder Unschärfe-Beziehung
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eindeutige Voraussage des Verhaltens dieser Teilchen grundsätzlich
aquszuschließen. Nüchterne Beurteiler der Tragweite dıieser Entdeckungen
geben reilich Z daß damıt nichts ber die rage ausgemacht ist ob das
Geschehen amn sich‘‘ notwendig oder nıcht notwendig 1st die Heisenberg-
sche Unbestimmthe1itsbeziehung besagt 7zunächst NUur, dafß CS tür uns grund-
sätzliıch unmöglıch 1ST, gleichzeitig Ort und Impuls C11NCS Teılchens

bestimmen, daß dıe Grundlage für dıe Anwendung des stneng „„kau-
salen ienkens, nämlich dıe ZCHAUC Kieenntn1s des DeZC nwärt1gen Zu-
standes, fehlt. Auf rund der Beobachtung Läßt sich Iso dıe ‚„kausale
Bestimmtheit der orgänge nicht behaupten Daher kann mi1t Recht
S  > da{fß für die beschränkte Betrachtungzswe1ise der Erfahrungsw1s-
senschaft Streng notwendige Bestimmtheit der Vorgänge ‚„„nicht g1bt
Positivistische Geisteshaltung ber 1SE C WCLN daraus ohne weılter g\_
schlossen wıird daß CS diese Bestimmtheit überhaupt nicht g1ibt
das Geschehen ya S1iC nbe ist

Da{ß dıese Unterscheidung keineswegs müßig 1sSt ergibt sıch Au  N den
weitgehenden Folgerungen dıe gerade nicht-positivistische Denker Aaus

der Annahme der wirklıchen Unbestimmtheit des Geschehens SCZOSCH
haben S1e schließen etw2 Gew1ß 1St die wirkliche Unbestimmthe1it de's
Geschehens nıcht bewiesen ber dıe wirkliche Bestimmtheit noch viel
WwWCNLSDSEr Im Gegenteil CIN1SC Tatsachen scheinen eher autf e1N6 wirkliche
Unbestimmtheit hinzuwe1i1sen die Tatsache, daß dıe Unbestimmt-
heitsgrenze durch e1Ne für das reale Geschehen bedeutsame Konstante
W15 das Planckschie Wırkungsquantum gegeben 1St Wenn WI1Ir trotzdem
geNEC1ZT sind dıe Unbestimmtheit Nur aut Rechnung unseCcCTer Beobach-
tungsbedingungen sSseEIzen lıege CL deterministische Denkge-
wohnheit zugrunde VO!  5 der WITLr uns eben fre1 machen. müßfßten SO W

Iso schon diem Anorganischen e1NC DZCW1ISSC Unbestimmtheit de's Wırkens
zuzuschreıiben, dıe Möglichkeit innerhalb Spielraums
dıese oder Wirkweise wählen, miıthin Art Freiheit. Zuweilen!
wird daraus weiter geschlossen, alles Seiende, uch das anscheinend leb-
lLose Seiende, MUSSE innersten Weesen seelischer Natur sein An-
diere begnügen siıch MIT der Annahme e1INeTr wirklıchen Unbestimmtheit ies
Geschehens, ohne siıch ber dıe Vorbedingungen C1NCr solchen Unbestimmt-
he1it Gedanken machen

Jedenfalls Ze12 dieser Überblick W1C sich den etzten Jahrzehnten
dıe Problemlage der Freiheitsirage gewandelt hat. Und uch das gcht
ohl AausS$s dem Gesagten hervor, daß die TE erfahnm_gswissaenschaftliche
Forschung dıe rage weder früher Sınn durchgängigen Natur-

gesetzlichkeit lLösen vermochte noch heute S1C Sınn eiINeGr durch-
gangıgen Unbestimmtheit der Freiheit lösen vVEermasS. Ja, wieNTI. nıcht
alles täuscht, wırd man SaSCcIl 9 daß durch dıie Ergebnisse der
Quantenphysik dıe TC1M naturwissenschaftliche ‚.Lösung der rage als
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grundsätzlich unmögliıch 1TW1e6senN 1St SO wird die Aufmerksamkeit Sanz
VO'  > selbst auf C111 philosophische Behandlung der rage gelenkt

Aber W4S heißt das 1eC E rage philosophisch behandeln ? Soll der
Versuch nıcht 1NSs Ungewisse gehen werden WI1r uns WECN1ZSTENS Alke
SCEMECINCN ber dıe anzuwendende S Ö S e Re-
chenschaft geben INuUuSSCN Ottenbar handelt sich hier eCc1nNn natur-
philosophisches Problem Sınd nıcht solche Probleme doch wıieder SaNZz
CN dıe Ergebnisse der Erfahrungswissenschaft gebunden ?

Jedenfalls kann Naturphilosophie WEn S1C wesentlich anderes
SC1M sol1l als Naturwissenschaft, nıcht C111C geradlınıge Weiterführung der
Naturwissenschaft ach denselben Methoden SC1N Würde S1C 1Ur auft
demselben Weg W1IC dıe Wiıssenschaft der Hypothesen- und Theorien-
bildung we1liter tortschreiten, W as gäbe iıhr dann das Recht sich Ph1lo«—-
sophıe nennen ? Philosophie me1nt C106 Betrachtung der nge all-
umtassendem Zusammenhang Eıne solche Schau ist den Methoden der
BEinzelwissenschaft grundsätzliıch unzugänglıch

Soll Naturphilosophie VO alleı bloßen Naturwissenschaftt WEeSCNT-
lıch Verschiedenes SC siınd noch WC1 verschiedene Weıisen,
S1'C aufzufassen, möglıch e1 haben uch heute ıhre Vertreter ach

ersten Auffassung WaAare Naturphilosophie VON den Ergebnissen und
Lheorıien der Wıssenschaft unabhängig SO Sagt Eduard May
Vorwort SC1NECEM ‚„Kleinen Grundri(ß er Naturphilosophie“ (1949)
‚, Weıt davon entfernt die naturwissenschafttlıchen Ergebnisse ZuUur Basıs

nehmen, macht S1C (dıe Naturphilosophie) sich diese Problem und
gecht gleichsam hinter alle Naturwissenschait 7urück Diıie Naturphiloso-
phie aufgefaßt Iragt ach den Bedingungen unter denen alleın die
"T’atsachen möglıch sind denen alle naturwissenschaftliche Forschung
iıhren Ausgang n1ımMm Darum braucht dıe Naturphilosophie aus der HKr-
fahrung NUur diese grundlegenden Tatsachen vVvorauszusetizen, daß
überhaupt raum-zeıtliche Welt g1bt da{fß ihr Veränderungen VOT-

kommen und dergleichen Als Natur Erkenntnistheorie begründet S16 uch
diese Voraussetzungen noch und umgrenz ihren Sinn SCNAUCT ; als Natur-
Metaphysik Iragt S1C ach den innere Seinsgründen, dıe diese allgemein-
SDEN Erfahrungstatsachen ermöglıchen.

Dieser Auifassung steht aar andere gegenüber, ach der die Natur-
philosophie auf den Ergebnissen der Wissenschaft autbauen mufß. Freilich
kann C sich dabe1 nıiıcht geradlinige Weıterführung der atfur-
wissenschaftlıiıchen Hypothesenbildung handeln vielmehr sucht dıe Natur-
philosophıe dıe Ergebnisse der Wiıissenschaftt Lichte metaphysıscher
Seinsgrundsätze deuten Diese Auffassung hat och jJungst Julius
e1ıler SCINCTL „Philosophie der unbelebten Natur“‘‘ n VOCI'-=-

teidigt.
Vielleicht wird P vollendete Naturphilosophie beide Methoden MULt-

einander verbinden MUSSEN Jedenfalls kann mMNan weder VO vornherein
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der glichen Erf r be ründ
vornhereinabzuwe nN, daß DEW1LSSEC Wesenszüge CKörper sich erst

W  Waut rund der wissenschaftlichen Ergebnisse aufdecken lassen. Wır wer
en also mit der M6öglıchkeit rechnen müssen, daß sıch dıe Naturphilo-
sophie gleichsam Z WIC1 Schichten autbaut. Und vielleicht wird sich diese
Mehrschichtigkeit gerade auch 1 der rage ach der Naturgesetzlichkeit
ZC19EN mMusSsen %i

Jedenfalls MUuU 6116 philosophische Ergründung der Naturgesetzlichkeit
VO: der "Tatsache ausgehen, daß der Körperwelt Veränderungen)
g1bt un: dafß diese Veränderungen MmMI1t Regelmäßigkeit
nter den gleichen Bedingungen sich wiederholen. Schon dıe alltägliche
Beobachtung B,} da{(ß das Wasser, wenn C  N erhitzt wird, schließ-
lich verdampft, dafß be1i großer Kälte gefriert, und da{fß diese orgänge
sich regelmäliig wıiederhalen. Schon solche vorwissenschaftliche Er-

A fahrungen kann das philosophische Denken
Es erg1ıbt sich dann zunächst, daß dıie Veränderungen, die beobachtet

werden, „‚ Ursache- fordern, CiINe „„Wwirkende Ursache‘‘ Sinn der
arıstotelischen Philosophie; d die der Veränderung NeCu auftretende
Seinsweise Lolgt nıcht nNnur ze1itlich auft anderes, sondern SLC 1St durch Cc1MN.
Wırken hervorgebracht. e1iter 1st Aaus der Regelmäßigkeit, MI1E der sıch:
unter gleichen Umständen gleiche, unter verschiedenen Umständen VCI-
schredene Wirkungen ZE1LDCNH, schließen, da{( 111e wıirkende Ursache sich
innerhalb der Körperwelt findet, nıcht etw2 allein Ke1NeCM Wirken des
Schöpfers oder anderer transzendenter Ursachen, W1C der SOgeENANNTE
Okkasionalismus wollte. Man mü{ßte SOoONSs die Abhängigkeit, die sich
etiw”a 7wıischen dem Erhitzen und dem Verdampfen des Wassers- ze1igt,
Tür blofßen Schein halten. Freilich 1ST damıit nıcht entschieden, WE  N1 e1inN-
elInen die Ursache 7 B des Verdampfens ist, auch nıicht, obdrese Ur-
sachie mıiıt stirenger Notwendigkeit wirkt: der innerhalb C1LNCS DEWISSCH
Spielraums verschteden wirken kann; enn Feststellung einer S  LE
eindeutigen Notwendigkeit reicht die UNSCHAUC alltägliıche Beobachtung
natürlıch nıcht hın uch wWwICNnNn WIrLr den Begriff der „Ursache“ oder der
‚„„Kausalıtät” anwenden, bedeutetdas philosophischen Sprachgebrauch
keineswegs C11NC Vorentscheidung tfür die strenge Notwendigkeit, da der
Begri{ft der „ Ufrsache: beidi Möglıchkeiten, die dies notwendigen. und
des freien Wırkens, otften läßt; Kantspricht gelegentlich VO'  5 „Kau-
salıtät Aaus Preihe1it‘‘.

Das Ergebnis dieser ersten philosophischen Erwägung 1stalso daß
die regelmäßigen Veränderungen 1 der Körperwelt auf Wirken
der Körper beruhen. Damıt haben WwI1r freılich dıe Grenzen der Natur-
w1issenschaft schon überschritten. Die moderne Naturwissenschaft sowelt
S1C sich jeder phılosophischen Deutung enthalten 111 betrachtet dıe Na-
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gesehen. SO esagt Gesetz OM Ma 10tfte nUur, das Pro
lumen und ruck C1NCSs (Gases er SONST gleichen Bedingungengleichbleibt. Damıitwird weder die VVerringerung des Volumens als U

sache der Erhöhung des Druckes itnoch umgekehrt die Erhöhung des Druckes|
als Ursache für dieVerringerung des Volumens bezeichnet. Dieses metho-
dische Absehen VO  }allem Wirken und damıiıt VON der Kausalität ı1 philo-sophischen Sınn ist innerhalb der empirisch-induktiven Wıssenschaft be

berechtigt. Positivistische Mißdeutung wird CeTST, WICNN Ah88  N dem
sehenunvermerkt e1NeE Leugnung w1

Wollen WIr tieferen Einsichten ber die Eigenart des irkens SC-langen, MmMUÜssen W1  Rversuchen, den Begrif£f des Wirkens philosophischdurchleuchten und dıie verschiedenen Möglichkeiten SCINETr Verwirk-
lichung. herauszuarbeiten. Das Wırken, das 1er e1;  } Hervorbringen, e1MN
Ver-wirklichen, 1st, geht .uUusSs C1INCM bereits wıirklichen Prinzip (actus”hervor. Sowelt C1nN Sei1endes sichbereits wirklıch ist, also nıcht blofß
die Anlagie („potentia‘“) ZU. Empfangen wirklicher Seinsvollkommenheiten
hat, SOowie1it 1St 1hm auch WirkkraftC19CH. Darum läßt die scholastischel
Philosophie das Wirken 1 der „„Form““ alsemaktuellen Wesensbestand-
te1l (Im Gegensatz Zur potenziellen gründen.

Nun kann der Begriff der „Form  C6 7weifacher We1se verwirklicht
werden, und daraus erg1ibt sich uch Ce1INe zweifachee Art des WIir-
en s. „„Form  CC 1ist zunächst die naturhafte, seinshafte Form, das
1NNeCTE Prinzip arteigenen SEeINS, Iso das, W.Aas die Eıche innerlich ZUF
Eiche macht Ooder WwWwas 25 Proton innerlich ZU Proton macht. Daß

Formen i diesem Sınn geben mußßß, erg1ibt sich schon auf rund dere1N-
fachstenErtahrung.

Dieser seinshaften „Form‘ steht dieErkenntnisform gegenüber. Die
‚erkennendenWesen, MOSCH1'C ur mMItsinnlicher. oder auch MIC gelisti-
Cr Erkenntnisausgestattet vermögen „Formen‘ anderer Dinge
CiNer Seinsweise sich aufizunehmen. Dadurch, da{ S1e eC1InN Vor-
stellung diesandern sıch bilden, ziehen S1C _ gleichsam das fremde Se1in

sich hinein. Dıe damıt gegebene größereSeinsfülle bedeutet zugleich
Erweiterung des Wırkfeldes.

Ausjeder der beiden Arten VO!  - Formen kann sich nämlıch Antrıeh
ZzZu Wirken ergeben.er Antrıeb, der aus der seinshaften Orm hervor-
geht, heißt der scholastischen Philosophie „Naturstreben‘“‘ (appetitus
naturalis).Das Naturstreben ist die unbewufßte Hınordnungder Natur-
WwW'esen autf dıe 1hnen JC CISENC Art des Wırkens. Ihm steht das bewußte
Streben gegenüber, dassich der Erkenntnisform,der Vorstellung, ent-
zündet un daher, W1Cman schon VON vornherein vermuten kann, e1ineviel
größere Mannigfaltigkeit haben kannn
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Aus diesen UÜberlegungen ergibt sich nun Wßi‘ußf die I2

digkeit alles unbewußten Wirkens. Dıe seinshafte Form, &  us

der d1ieses Wırken hervorgeht, ist eben jeweils 1Ur eINeE, ganz bestimmte.
Darum ist auch das Wirken, sSOowe1lt Von innen her begründet ist, 1n
e1ine, Sanz bestimmte, Rıchtung gewlesen. "Thomas Aquin drückt
diesen Gedanken AaUus: In der naturhaften Wırkursache ist dıe natur-
lıche Wırkung schon vorgezeichnet, und 1st ıhr Wırken einer be-
stimmten Wiırkung determintiert.‘‘1 Das Wiıirken kann eben nicht durch
irgend eine beliebige Ursache erklärt werden, sondern erfordert e1ine hin-
reichende Ursache. Darum MU. uch die bestimmte Rıchtung dies Wirkens
1n der Ursache irgendwie vorgezeichnet se1n; diese Vorbezeichnung annn
ber im Bereich der unbewulßten Natur NUur durch die seinshafte Form
geschehen, A4UusSs der das Wırken hervorgeht; diese ist aber NUur eine.

Damıiıt 1st freıilich nıcht SESAZT, da{ß dieses Bestimmtse1in des Wirkens,
sSsowe1lt V O!  . innen her durch dıie Natur dies Wirkenden erfolgt, STETS bis
1NSs einzelne festgelegt Sse1N MU: Das dürfte 1m Gegenteil aum Je
oder n1e der Fall Se1IN. Vielmehr wird dıie naturhafte Hinordnung der
Wırkkräfte auft das ihnen e1igene Wırken me1ist Nur generisch bestimmt
Se1IN. Es kann sich annn 1n einem Spielraum verschiedener Möglichkeiten
halten. Welche dieser Möglichkeiten Eınzelfall verwirklicht wird, hängt
annn niıcht V'O diesem 1er und jetzt wirkenden Körper allein ab, sondern
zugleich VO! den Körpern der Umgebung, mit denen Wechselwir-
kung trıtt. SO ist recht ohl denkbar, daß 21in Elementarteilchen
VO  - sich AUS auft eine energetische Reaktion innerhalb e1INes bestimmten
Peldes hingeordnet ware, ohne daß der DSENAUC (Irt der Reaktion durch
SE1NE eigene Natur alleın schon bestimmt ware In einem solchen Fall wA4re
annn allerdings SaSCcH, daß dieses Teilchen VO! sich a2us och aut eC1Ne
der einzelnen gleich möglıchen Reaktionen ‚ C hingeordnet
ware Es bedürfte also einer Determination VOILl außen, gerade 1696
un nıcht jene VO  3 ihm alleın 2US ebenso möglıche Reaktion einzugehen.
Man könnte 7B 4aran denken, daß VO!  5 den verschiedenen Teıilchen, die
als „Parinetr der Reaktion 1n rage kommen, e1InNes Qus irgendeinem Grund
eine günstigere Disposition fr diese Reaktıion hat als 1e andern. SO wird
dıe jeweilige Wirkung immer wieder Ergebnis des Zusammenwirkens der
Eigenkraft des Wırkenden mi1t Eınflüssen vVvon auiien SC1IN. Vıielleicht müßte
diese Möglıichkeıit gerade auch be1 dien durch dıe Heisenbergsche Unbe-
stimmtheitsbeziehung aufgegebenen Problemen mehr beachtet werden.

In AagCNLE naturalı praeexsistit similitudo naturalıs effectus, qQqUO aCct10 ad hunc eftectum
etermiıinatur (Summa CONTtTra gentiles 3, 2) Es INa vielleicht efremden, da{fß WIr uns 1er
auf 1 homas beruten. Man nımmt ja vielfach d} dem Mittelalter se1l der Gedanke eiıner eN-

SCH Naturgesetzlichkeit $remd SCWECSCH. In der Tat,; Wenn 111lall etwa 1mM Buch des thom1-
stischen Metaphysıkkommentars lecti0 lıest, wie Thomas 1mM Anschlufß Aristoteles den
Zaufall“ verteidigt un: siıch die Auffassung Avıcennas VOIN der durchgängigen Natur-
gesetzlıchkeit wendet, ISt diese Meınung wohl verständlıich. Wenn Man indessen änöere 'Texte
lıest, dıe einen durchgehenden Determinısmus ordern scheinen (so besonders ZENL. D
2 9 Wll’d iINnan stutz1g. liegt hier ein philosophiegeschichtliches Problem VOI, dessen Behand-
lung WITr einem andern Ort vorbehalten mussen.
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Gewi( 1st damıt och keineswegs C1Ne physikalische Ösung dieser Pro-
bleme gefunden ber die phiılosophische Überzeugung, da{i C1Ne wıirk-
liche Unbestimmtheit des Geschehens unmöglıch 1st kann arum dochBla 1 e E a ı T a befruchtend auft dıe physıkalısche Forschung wirken S1e wird die FHor-
schung nıcht ZuUur uhe kommen lassen, solange nıcht dıe determ1in1i1eren-
den Umstände wen1g StENS allgemeinen gefunden sind Im Einzelfall
diese Umstände SCHAaU anzugeben Inas reilich unmöglıch bleiben

ber W1'C dem auch se1 soviel scheint jedenfalls aus phılosophischen
Gründen sicher SC1N, da{ß Bereich der unbewußten Natur keine
wirklıche FPreiheit des Wırkens geben annn Natürlıch 1st damıt nıcht
ZESAZT daß dıe Körper siıch re1n PAaSS1LV verhalten Das er Fall
WCNnNn S1C überhaupt keine Eigenkraft hätten und ihre Bewegungen der
Umwandlungen Nur VO außen bestimmt würden; aber, W1C sahen, mufß
inan iıhnen Wiıirkkräfte zuschre1iben, 1e S1C auftf C117 bestimmte
des Wırkens hinordnen®‘ Nur dıe etzte Eınzelbestimmung innerhalb des
durch das ‚„Naturstreben ” umschriebenen Spielraums erfolgt wiohl DC-

Shnlıch durch die zußeren Umstände Würde ber letzte Bestimmung
des Wirkens SC1 durch die innere Natur, SCcC1 durch außere Umstände,
völlig ehlen S WAarc dıe „Entscheidung 7wischen mehreren gleich MOS-
lıchen Rıchtungen des Wirkens nıcht mehr P wirkliche treie Wahl
sondern Te1INCLr jedes hinreichendien Grundes entbehrender Zaufall Und eben
das w1iderstreitet dem metaphysischen Grundsatz VO zureichenden rund

Der rund W Aarum CS Bereich der unbewufßten Natur keine echte
freie Wahl geben kann, 1st also, daß dıe durch dıe Natur gegebene Hın
ordnung aut das Wırken mMmMmer NUuUr C117 CINZISC i1st Durch SC11NC Natur
wird der Körper nıcht auf mehrere einzelne Möglichkeiten als diese
zelnen hingeordnet C111 tre1ie Wahl zwıschen mehreren Möglıiıchkeiten
setizt aber VOTAUS dafß der Ee11NC Beziehung mehreren Mög-
lichkeiten als diesen eiınzelnen hat Diese Beziehung annn 1Ur durch dıe
Erkenntnis, die bewufßte Vorstellung, geschaifen werden In der VOor-
stellung können gleichzeitig mehrere Gegenstände gegeben SC1inN Freie
Wahl 1st 1so CE1NC Wahl 7wıischen erkannten Gegenständen; S1C

CRt Bereich eSs bewußten Strebens
Hıer entsteht un die rage, ob jede Dbeliebige Erkenntnis als Voraus-

setzung freier Wahl SCENUSC, insbesondere, ob schon dıe ICI sinnlıche
Vorstellung, WwW1C WI1r S1C den T1ieren zuschreiben müuüssen, freie
Wahlentscheidung ermöglicht. Miıt andern Worten: Ist jedes beliebige
„„Seelische ‘” schon hinreichender Seinsgrund tür echte Freiheit ? Hıer ist

beachten, dafß nicht jede Vorstellung ZALT Ermöglichung des Strebens
hinreichend 1St sondern da{fßß der Gegenstand uch iırgendw1e als Ag
lıch, als o  „gut erfaßt werden mu{ Eın eigentliches Werturteil i1st dem
Tier aber nıcht möglich, da den gegenständliıchen Wert nıcht ertfassen
kann. Das Streben des 'Tieres wird dadurch auf das iıhm Zuträgliche hın-
gelenkt dafß infolge SC1HECT Naturanlage das biologisch Förderliche als
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SCNE
endig ere scha

können, daß vielle1 htuch ie1n anderes Stre voll w4re aru
hat CS keine Herrschaft ber se1in sondern wırd durch das Zu-
sammenspiel VO)] außerer Wahrnehmungund Naturanlage SC1-
NC jeweiligen ‘Tun bestimmt. Das 1st keine ‚mechanische‘“‘ ohl aber
C1NC biologisch-psychische Nötigung, dıe niemals Pa Starre Eınförmig-
e1t bewirken wiırd, W1C S1C, wen1gstens scheinbar, i Bereich der leblosen
Natur herrscht. Darum braucht mman uch nıiıcht fürchten, der berühmte
se] des Burıdan werde der Mitte zwischen ZWC1gleich großenHeu-
bündeln verhungern. Die dabe1 vorauseoesetzte absolute Symmetriıe un
absolute Gleichheit der Re1ize g1ibt CS Bereich-de's Lebendigen nicht, und
gelbst WICHN S1C kurzen Augenblick bestände, würdeS1C nächsten
Augenblick unfehlbar wieder gestört SC1IMN, da der geringste NECTVOSE Reiz

unwıllkürlichen Bewegung genugen kannı«
Wiıirkliche Freiheit aber Vernunfit, geistige Erkenntnis, VOTAUS Nur

geistige Erkenntnis vermas die verschiedenen Werte, 7zwischen.denen
wählen. gilt, als Werte ertassen. Darum wird der Blick des Mien -

schen nıcht WwW1C die naturhatte Schäatzung des Tieres auft C1NCIN

Gegenstand eingeschränkt, sondern vVeErmas dieverschiedenen Gesichts-
punkte, denen dies oder JeENES als wertvoll beurteilt werden kann,
ZUur Geltung kommen lassen un darum verschiedene Güter gleich-
ze1t1e als (Güter anzuerkennen. Weenn aber das einzelnie konkrete Gut
nicht als das den gegebenen. Umständen CINZ1IE Gute, sondern NUur
als eLwas AL Rücksicht zu Bevorzugendes erscheint, während unter
anderer Rücksicht C1nNn anderes CGut den Vorzug verdient, dann hat der
Wılle die freie Entscheidung, d1e fre1ie Selbstbestimmung, das oder
das andere wählen. Die Erkenntniser beıden Zur Wahl stehenden
Güter als Güter ordnet_-den Wıllen hinreichend, aber nicht nötigend, auf
jedes der beiden hın W.o diese Erkenntnis fehlt, da sind auch nıcht meh--
1C1C Möglichkeiten ZUErWahl gestellt.

Eıne nüchterne Naturbetrachtung wird ber zugeben9 daß VO

geistigem Leben Bereich des „Anorganıischen wWI16 auch Bereich
des pflanzlıchen und tierischen Lebens keine ede se1inNn annn Dıes VOT'-

ausgesetZzt, wollten uUuNnsere Überlegungen ZC19CN, daß die Unbestimmtheit,
W1C S1C durch die Ergebnisseer Quantenphysik Testgestellt 1ST, philo-
sophisch nıcht aqals wirkliıche Unbestimmtheit des Geschehens sich,
nıicht als echte Freiheit, gedeutet werden kannn Diese Überlegungen hal-
ten sich 1 JENECL Schicht naturphilosophischer Besinnung, vVvon der WITr e1n-

sagten, S1C Se1 VO  3 aller wissenschaftlichen Erfahrung unabhängı1g. Es
bleibt der Naturphilosophie ber noch d1ıe weıitere, keineswegs eichte
Au{fgabe, dıe Ergebnisse der modiernen Quantenphysik Lichte dieser
philosophischen Grundsätze deuten Dieser Aufgabe soll demnächst
C1nMn CIDCNCT Aufsatz AUS fachkundiger and gewidmet werden.
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