'Was ist eigentlich die soziale Frage?
Von FELIX ZU LOWENSTEIN S.J.

Man spricht heute — und nicht erst heute — viel von der sozialen
Frage. Und doch darf man wohl ohne Ubertreibung behaupten, daB die
wenigsten eine befriedigende Antwort zu geben wiiBiten, wenn sie genau
sagen sollten, was denn die soziale Frage eigentlich ist und worin sie
besteht. Wie oft hort und liest man Redewendungen wie diese: Die soziale
Frage ist noch immer nicht gel6st; wir fordern endlich eine Lésung der
sozialen Frage! Dabei wird man das Gefiihl nicht recht los, daB der For-
dernde entweder selbst nicht wei3, was er eigentlich fordert, oder daB er
dabei diese oder jene Einzelforderung im Auge hat, deren Erfiilllung noch
keineswegs die ,,Lsung der sozialen Frage® bedeuten wiirde.

Was ist die soziale Frage? Ist es die Frage des Mitbestimmungsrechts
der Arbeiter oder die Frage der Bodenreform? Ist es das Verlangen nach
héheren Gehiltern oder nach der Eingliederung unserer Neubiirger? Ist
es die Frage, wie den vielen, die zum Universitdtsstudium dringen, die
Studien ermdglicht und danach entsprechende Lebensstellungen ge-
sichert werden sollen? Ist es die Frage der Erhaltung unseres Mittel-
standes oder die nach der Schaffung einer Staatsform, die die Schwichen
vergangener Formen vermeidet? Oder ist es das alles zusammen? Was
ist eigentlich die soziale Frage? Worin besteht sie?

I

Zunachst wird es notwendig sein, all die erwidhnten und zahlreiche
andere Einzelfragen und soziale MiBstinde scharf gegen die soziale
Frage abzuheben. Die soziale Frage kann keineswegs schlechthin gleich-
gesetzt werden mit diesem oder jenem MiBstand oder auch der Summe
aller sozialen MilBlstinde. Denn: soziale Mif3stinde hat es gegeben, so-
lange es Menschen gibt. Das lehrt die Geschichte. Dafl es auch in Zu-
kunft soziale Mif3stdnde geben wird, konnen wir ohne weiteres voraus-
setzen, solange die Bosheit und Dummheit der Menschen bleibt. Ubrigens
braucht es gar nicht unbedingt ihre Bosheit, die Dummbheit allein gentiigt
schon durchaus, um immer wieder Milstdnde zu schaffen. Und doch hat
es keineswegs zu allen Zeiten eine soziale Frage gegeben in dem Sinne,
in dem wir heute das Wort gebrauchen, mit den Gefiihlswerten, die wir
damit verbinden.

Die Geschichte zeigt, daB es grofle soziale Umwélzungen gegeben hat,
die keine Revolutionen waren; so beim Ubergang vom romanischen
zum gotischen Zeitalter. Dieser Ubergang war nicht etwa nur ein
Wechsel des Stiles. Stilwechsel auf dem Gebiete der Kunst wird es
wohl iliberhaupt nicht geben ohne eine tiefgreifende Umwiélzung des
allgemeinen Lebensgefiihls. Und allgemeine Umwilzungen des Lebens-
gefiihls legen zum mindesten die Vermutung nahe, es konne ihnen eine
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soziale Umwilzung zugrunde gelegen haben. So war es in der Tat beim
Ubergang vom 12. zum 13. Jahrhundert. Was hier geschah, war eine
soziale Umschichtung tiefgreifendster Art. Ein neuer Stand, der Mini-
sterialadel, das Rittertum, war hochgekommen, wurde zur kulturtragen-
den Schicht und verdringte den bisherigen Triger der Kultur, das
Firstentum. Eine #hnliche friedliche Umwélzung hat die Renaissance
gesehen: den Aufstieg des kaufminnischen Biirgerstandes — besonders
in Italien und England — zur kulturtragenden Schicht. Einschneidende
soziale Umschichtungen also, aber ohne Revolution, ohne Klassenkampf,
ohne die scharfen sozialen Spannungen, die wir heute mitmeinen, wenn
wir von der sozialen Frage unserer Zeit sprechen.

DaB soziale MiBstinde nicht einfach mit der sozialen Frage gleich-
gesetzt werden konnen, zeigt sich auch darin, da die Behebung solcher
Mifisténde nicht notwendig auch eine Losung der sozialen Frage zu
bringen braucht. Bismarck war der Meinung, er kénne durch Sozial- -
gesetzgebung den Sozialisten ,den Wind aus den Segeln nehmen¥. Die
Sozialdemokraten jener Zeit glaubten, daB eswirklich se kommen werde,
und waren deshalb ldngere Zeit Gegner einer solchen Gesetzgebung,
die fiir die ganze Welt vorbildlich war und die, verglichen mit den Zu-
stdinden vor einem halben Jahrhundert, tatsichlich ganz wesentliche
Besserung geschaffen hatte. Und doch kam es 1918 zur Revolution. Ge-
wif lag dazwischen der Weltkrieg und die Niederlage, aber diese Um-
sténde allein hédtten wohl nie zu einer Revolution gefiihrt, wenn nicht
die soziale MiBstimmung, die Unzufriedenheit weitester Kreise eben
doch weitergelebt hitte.

Es zeigt sich also, daB beim Zustandekommen der sozialen Frage,
so wie wir das Wort verstehen, auller den sozialen MiBstdnden noch
ein Weiteres mitwirken muB. Es ist das, was man als den revolutlonaren
Geist eines Zeitalters bezeichnen kénnte, d. h. jener Geist der Unruhe
der iiber die Menschen einer Zeit kommen kann, wo jeder wei3 und
jeder fithlt und die meisten fordern, daB ,irgend etwas* ganz anders
werden miisse.
~ Wie soll man diesen Geist niher umschreiben? Es ist nicht die Un-
zufriedenheit einzelner Menschen. Den ,lieben Bruder Augustin“ des
Volksliedes hat es immer gegeben. Das Eigene dieses Zeitgeistes ist viel-
mehr, daf die Unzufriedenheit breiteste Kreise, ganze Volksschichten,
ja vielleicht die Allgemeinheit der Menschen einer Zeit ergreift, daB sie
zu einer wesenhaften Unzufriedenheit wird, einer Unzufriedenheit, die
nicht aus diesem oder jenem Ubelstand geboren ist — wenn es auch viel-
fach auf den ersten Blick so scheint — und die darum auch durch die
Behebung dieses Ubelstandes nicht behoben wird. Wiirde das eine Ubel
heute behoben, so wiirde sich die Unzufriedenheit morgen auf etwas
anderes werfen. Das ist es ja, was viele heute beunruhigt und erschreckt,
daB es scheint, als kénne man die Menschen auch mit allen méglichen *
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Zugestdndnissen nicht mehr zufriedenstellen (vgl. die Heideggerschen
Begriffe ,,Angst” und ,,Sorge®).

Das ist nicht einfach Bosheit — obwohl es immer bise Menschen geben
wird, die einen solchen Zustand fiir ihre Zwecke ausniitzen, sei es fiir
ihre Herrschsucht, sei es aus Zerstorungswut. Das ist auch kein blofles
Aufgehetztsein. Gewill, allgemein kann dieser Geist der Unrast und
Unzufriedenheit vielleicht tatsédchlich erst dann werden, wenn ein Mann
auftritt, der es versteht, die in vielen Herzen schlummernde Unzufrie-
denheit wachzurufen, sie in das &¢ffentliche BewuBtsein zu heben, der den
Mut hat, sie offen auszusprechen, und damit auch den andern den Mut
gibt, zu sagen: Ja, so ist es! Aber woher kommt es, dal3 solche Hetzer
.oder solche Rufer nach Gerechtigkeit, wie immer man sie nennen mag,
nur zu bestimmten Zeiten auftreten, zu anderen nicht? Woher kam es
z. B., daB Hitler 1923 in den breiten Massen kein Echo fand, wohl aber
im Jahre 1933? Es braucht dafiir eben doch den ,historischen Augen-
blick“. Wodurch wird dieser herbeigefiihrt, wovon héngt er ab?

Es ist vom , Miindigwerden* der Volker gesprochen worden. Wie tliber
den Jiingling eine Zeit komme, in der er nicht mehr gewillt ist, sich
unter das viterliche Joch zu beugen, so komme auch iiber die Volker
.eine Zeit der Unruhe, wenn und weil eben auch sie miindig geworden
seien. Aber abgesehen davon, daf} solche Vergleiche soziologischer Vor-
ginge mit biologischen immer mit groBem Vorbehalt gemacht werden
sollten (Spengler hat uns da vorsichtig gemacht), — ist es nicht tiber-
raschend, daf das christliche Abendland erst nach tausend Jahren seines
Daseins miindig werden sollte? Und die uralten Kulturen des Orients,
sollten sie erst heute miindig werden? Oder soll man sagen, das Romer-
reich und seine Menschen seien erst miindig geworden zur Zeit der
Biirgerkriege? Sicher mag der Begriff des Miindigwerdens manches in
“unserer Zeit besser begreiflich machen. Eine eigentliche Erklirung
dieser Unruhe wird man aber doch wohl tiefer suchen miissen.

Vielleicht darf man so sagen: Dieser Geist entsteht immer dann, wenn
-den Menschen eine Weltordnung, in der sie sich bis dahin beheimatet
und befriedet gefiihlt hatten, pl6tzlich zerbricht.

Diese Ordnung braucht keineswegs notwendig die christliche zu sein;
.es kann auch die mohammedanische, hinduistische, buddhistische, schin-
toistische oder welche immer sein. :

Verweilen wir fiir einen Augenblick beim Orient. Der nahe und der
ferne Osten hatte und hat bekanntlich soziale Mistdnde von einem
AusmaB, wie wir es uns in Europa nicht vorstellen konnen — man
denke nur an das Kuliwesen, das Fellachentum. Und doch lag Jahr-
hunderte hindurch iiber dem Orient jene Ruhe, fiir die er sprichwortlich
geworden ist. Der Orient kannte soziale MiBstinde, aber er kannte keine
soziale Frage. Und heute steht er mit einem Mal in Flammen! Es ist
lingst klar, daB es sich hier nicht nur um politische Kédmpfe handelt;
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es handelt sich um tiefe soziale Unzufriedenheit und soziale Umwil-
zungen. Was ist da geschehen? Die Antwort wird jedem Kenner des
Orients deutlich sein. Seit 80 bis 100 Jahren sind die geistigen Fiihrer
des Ostens — und auf diese, nicht auf die breite, flihrungsbediirftige
Masse des Volkes kommt es bei revolutioniren Bewegungen ja immer an
— durch einen Universititsunterricht gegangen, der europiisch aus-
gerichtet war, sei es an den Hochschulen Europas und Amerikas, sei es
an den nach europiischem Vorbild arbeitenden Universitidten des Ostens.
DieFolgen waren verheerend. In Poona z. B., einer ausgesprochenen Uni-
versitidtsstadt Indiens, wurde mir versichert, wenigstens 90 Prozent der
Universitdtsstudenten seien ungldubig oder doch in ihrer Gldubigkeit
erschiittert. Der Glaube ihrer Heimat, Hinduismus, Mohammedanismus
oder was es sein mag, ist ihnen weitgehend verloren gegangen, und was
trat an seine Stelle? Nichts, hochstens ein éder Materialismus. Damit ist
aber den Menschen das Weltbild, in dem sie beheimatet waren, zer-
brochen, und sicher ist das einer der Griinde dafiir, daB3 allmihlich die
ganze oOstliche Welt in Garung gerit.

Europa ist zweifellos zutiefst von einem Geiste innerer Unruhe und
Unrast ergriffen. Fragt man sich nun, welches Weltbild uns, den abend-
lindischen Menschen von heute, verloren ging, so mag der erste Ge-
danke vielleicht sein: das Christentum. Aber wann ist Europa die christ-
liche Weltanschauung als ein das gesamte offentliche Leben beherr-
schendes Leitbild verloren gegangen? Liegt das nicht weit zurtick? Muf3
man nicht sagen, dall der europiische Geist als Ganzes schon seit Jahr-
hunderten, schon seit dem Ende des Mittelalters, seit dem Einbruch des
Humanismus und noch mehr seit dem Zeitalter der Aufkldrung nicht
mehr christlich ist? Und muB3 man nicht anderseits sagen, das christliche
Weltbild lebt wenigstens in der katholischen Kirche — um iiber andere

' nicht zu urteilen — noch ungebrochen fort? Nicht nur ungebrochen, son-
dern sogar geldutert, als eine Weltanschauung, die sich innerlich erfolg-
reich mit all den zahllosen Anfechtungen der letzten Jahrhunderte aus-
einandergesetzt hat? Liegt nicht gerade darin der Ruhm des Christen-
tums, dall es auch nach den Stiirmen, die es mitgemacht hat, heute in
denen, die wirklich christlich sind, nicht nur ungeschwicht, sondern ver-
jungt, gelautert und gestdrkt weiterlebt? Das ,,Christentum‘ ist je nach-
dem, wie man das Wort verstehen will, entweder als lingst vergangen
zu bezeichnen oder aber als ungebrochen noch heute fortlebend. Das
Erloschen des Christentums kann also nicht der Grund sein fiir den Geist
der Unruhe, der unsere Zeiten kennzeichnet. Nein, was zerbrochen ist, ist
etwas anderes: Es ist das Weltbild, in dem sich unsere Viter und Ur-
groBviter sicher und beheimatet gefiihlt hatten — das Weltbild des
Europa des 19. Jahrhunderts. Will man ihm einen Namen geben, so
kann man es das liberal-biirgerlich-christliche Weltbild nennen (einen
besonders stark gekennzeichneten Ausschnitt daraus nennen die Eng-
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ldnder ,,Victorian®). Dieses Weltbild allerdings ist zerbrochen, und die
zwei Weltkriege haben das Ihrige dazu beigetragen, es noch viel rascher
zu zerschlagen, als dies sonst vielleicht geschehen wire. Das fiihlen
heute alle, auch wenn sie keine Philosophen sind. Der einfachste Mann
fuhlt es, daB jene Welt voriiber ist, und daB nichts anderes, jedenfalls
nichts Festes an ihre Stelle getreten ist.

Diesem Zusammenbruch war hundert Jahre vorher ein anderer vor-
ausgegangen: das Ende des aristokratischen Weltbildes des Spatbarock
und Rokoko. Auch dieser Zusammenbruch war plétzlich gekommen
(1789) und hatte damit eine Unruhe entstehen lassen, die weit bis ins
19, Jahrhundert hineinreicht. Es ist ein tragisches Schicksal der euro-
pédischen Menschheit, daB sie zweimal in kurzer Folge solche Einbriiche
erleben mufBite, daB das ,,blirgerliche Weltbhild* des 19. Jahrhunderts
nicht die Zeit, vielleicht auch gar nicht die innere Kraft hatte, sich fest-
zusetzen, und daB wir darum aus der inneren Unrast und Unruhe, der
inneren Gehetztheit nicht herauszukommen scheinen.

Es wurde schon gesagt, dafl es nicht notwendig das christliche Welt-
bild sein muB, in dem sich Menschen beheimatet fiithlen; es kann auch
das irgendeiner anderen Religion oder Glaubensform sein. Selbst der
Kommunismus scheint ‘es, wenn wir manchen Berichten Glauben schen-
ken dirfen, weitgehend erreicht zu haben, den Menschen, die unter
seiner Herrschaft leben, ein neues, geschlossenes Weltbild zu vermitteln:
das Weltbild des Materialismus, freilich nur durch das Mittel einer
volligen Abkapselung von der AuBenwelt — ein Weltbild, das anschei-
nend zerbrockelt, wenn erst die Menschen jener Hemisphére mit anderen
Weltanschauungen in Berlihrung kommen und sehen, dal es auch an-
deres und Besseres gibt.

Wenn es wahr ist, daB die soziale Frage nicht einfach mit sozialen
MiBstinden gleichzusetzen ist, dann folgt daraus, daB} sie auch nicht
durch die Behebung solcher MiBsténde allein geldst werden kann, ja
daB diese Behebung nicht einmal das wichtigste Mittel zur Losung der
sozialen Frage ist. Dann gewinnt es aber auch auf einmal einen neuen
und tieferen Sinn, wenn die Piapste immer wieder von der ,,Erneue-
rung des Geistes” sprechen. Dann wird deutlich, daf und warum das
nicht etwa nur ein frommer Zusatz ist, zu dem die obersten Priester
der Christenheit auf Grund ihrer Stellung verpflichtet sind, daB vielmehr
dieser Hinweis auf den Geist den eigentlichen Kern der sozialen Frage
trifft. Dann zeigt sich aber auch, daB die Kirche, wenn sie Tausende
von Priestern auf die Kanzeln schickt, um immer und immer wieder an
dem Aufbau einer neuen christlichen Weltordnung in den Menschen
selbst zu arbeiten, im Grunde mehr zur Losung der sozialen Frage tut,
als sie durch alle duBeren caritativen und sozialen Einrichtungen tun

konnte und tut.
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Wer an der Losung der sozialen Frage mitarbeiten will, sollte sich
tiber diese tieferen Zusammenhinge klar sein.

II

Allerdings, der Geist allein tut es auch nicht. Gibe es keinerlei soziale
MiBstédnde (noch einmal: wenn so etwas tiberhaupt moglich ist), dann
konnte es zwar immer noch einen tiefen Unfrieden in den Herzen der
Menschen geben, aber dieser Unfriede kénnte sich nicht auf das Gebiet
des Sozialen schlagen und darum entstinde auch keine soziale Frage.
Es scheint ein gewisser verhingnisvoller Zirkel vorzuliegen: Der Geist
kann nicht zur Ruhe kommen, bevor nicht das neue Weltbild da ist,
das seinen konkreten Niederschlag in einer neuen Gesellschaftsordnung
finden muB; diese neue Weltordnung aber kann nicht kommen, bevor
nicht das neue Welthild, die Idee, das Ideal da ist. Darum geniigt es
zweifellos nicht, das Christentum als solches zu predigen; es mul} viel-
mehr der Raum geschaffen, es miissen die gesellschaftlichen Zusténde
herbeigefiihrt werden, die ihm unter den heutigen Verhéltnissen ent-
sprechen. Dazu ist es nétig, klar zu sehen: Welches sind die sozialen
MiBstande unserer Zeit? Und: Was ist das Ziel, die neue Ordnung, di-
allen unseren Einzelbemithungen um Besserung vorschweben muf3?

Vorkampfer auf dem sozialen Gebiet in der ersten Hélfte und um die
Mitte des vergangenen Jahrhunderts, wie etwa Bischof Ketteler, mufiten
erst mihsam darum ringen, die wahre Natur, die Auswirkungen, die
tieferen Ursachen der sozialen MiBstinde zu durchschauen. Wir haben
keinen Grund, deshalb mitleidig auf sie herabzusehen. Wir befinden uns
weitgehend heute noch in der gleichen Lage. Neue Probleme sind auf
dem sozialen Gebiet entstanden, Fragen, deren AusmaBe und Auswir-
kungen wir heute noch gar nicht tberschauen. Versuchen wir einen
kurzen Uberblick, wobei wir uns auf Deutschland und insbesondere auf
die westlichen Zonen beschridnken. DaBl der Osten noch ganz eigene
Probleme hat, ist klar.

Vor allen anderen steht die Frage nach der nackten Existenz. Wovon
sollen die Millionen, die auf dem engen Raum von ,Rumpfdeutsch-
land“ zusammengepfercht sind, leben? Das ist die erste und vordring-
lichste Frage.

Es kann darauf drei Antworten geben. Die erste wurde von Ver-
brechern gegeben — anders kann man sie nicht bezeichnen. Sie lautete:
sie sollen aussterben. Nichts anderes bedeutete/ der Vorschlag, Deutsch~
land zu einem reinen Agrarland zu machen.

Die zweite Antwort wire: Auswanderung — ein Gedanke, der von
vielen ernsthaft erwogen worden ist und erwogen wird und gewil3 nicht
ernsthaft genug, d. h. nicht sorgféltig und behutsam genug gepriift wer-
den kann. Denn Auswanderung von Millionen wiirde ohne Zweifel die
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schwersten Probleme aufwerfen, sowohl fiir die Linder, in die die Mil-
lionen einwandern wiirden, wie fiir das Land, das, nachdem die jungen,
arbeitskriftigen und begabten Menschen ausgewandert wiren — denn
nur diese wiirden fiir Auswanderung ernstlich in Frage kommen —, mit
Alten, Kriippeln, Kranken und sonst Minderbefihigten seinen Aufstieg
nehmen soll. . :

Die dritte, wohl nichstliegende Antwort wire der Vorschlag, Deutsch-
land nicht nur wieder zu industrialisieren, sondern noch stdrker zu
industrialisieren als zuvor. Denn es ist eigentlich eine Binsenweisheit,
daB eine groBe Menschenzahl auf engem Raum nur dann leben kann,
wenn sie hoch industrialisiert ist. Aber auch diese Antwort wird sorgsam
iiberlegt, durchdacht und ausgearbeitet werden miissen. Zum Aufbau
einer Industrie braucht es nicht nur die Zustimmung der Siegermﬁcbte
und tatkriftige Unterstiitzung durch groBziigige Bereitstellung von Kapi-
tal; es braucht auch, damit die Menschen davon leben konnen, Absatz-
mirkte, Absatzmirkte werden, wie die Geschichte lehrt, entweder durch
politische Macht erzwungen — eine solche haben wir nicht — oder in
jahrzehntelanger miihseliger Kleinarbeit durch fleifige Kaufleute er-
schlossen; so lange aber kénnen wir nicht warten. Ferner wird zu
iiberlegen sein, wie bei einer etwaigen raschen Re-industrialisierung un-
seres Volkes all die sozialen Hirten des vergangenen Jahrhunderts ver-
mieden werden kénnen. Ist es iiberhaupt ein Idealzustand, ganz Deutsch-
land mit Fabrikschloten iibersét zu sehen? Ist es wiinschenswert, daB
jeder zweite deutsche Mensch ein Fabrikarbeiter ist? :

Es wiire wohl genau zu iiberlegen und von Berufenen zu untersuchen,
ob nicht die Losung dieser ersten Frage in der Richtung ausgedehntester
Siedlung, und zwar Klein- und Gartensiedlung, zu suchen wire, ver-
bunden mit dem Ausbau einer dezentralisierten Industrie, deren beson-
derer Schwerpunkt die Prizisionsindustrie wire, also eine Form von
Fertigwarenherstellung, fiir die der deutsche Arbeiter besondere Eig-
nung mitzubringen scheint und die auch ohne scharfen Konkurrenz-
kampf Absatz finden wiirde, weil sie in anderen Léndern weniger be-
trieben wird.

Es sei hier nur hingedeutet auf die GroBe dieses Problems und auf
die Richtung, in der die Losung allenfalls zu suchen wére. Nicht auf die
Losung der sozialen Frage kommt es ja in diesen Zeilen an, sondern
darauf, zu zeigen, worin die Frage eigentlich besteht und wo die Pro-
bleme liegen.

Hinter dieser ersten Frage nach der Existenzgrundlage stehen dann
die sozialen MiBstinde im engeren Sinn des Wortes. Karl Marx hat ohne
Zweifel das Verdienst, den MiBstand seiner Zeit richtig gesehen zu
haben, wenn er sagte, die menschliche Gesellschaft zerfalle in zwei
Hilften: hier Arbeitgeber, dort Arbeitnehmer (Expropriateure, wie er
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sagte, und Expropriierte). Zwischen beiden stehe als trennende Linie
der Arbeitsmarkt. Wenn es zur Zeit von Marx nur eine solche Tren-
nungslinie gab, so gibt es heute deren viele. Einige von ihnen sind zeit-
bedingt, wie die von Stadt und Land; von Sachwertbesitzern und bloBen
Geldwertbesitzern; von Schwergeschidigten und durch irgendeinen gliick-
lichen Zufall Mindergeschidigten und andere mehr. Die Wahrungsreform
und besonders das geplante Lastenausgleichgesetz werden suchen, einige
dieser Gegensitze zu iiberbriicken. Das Gegensatzpaar Stadt-Land aller-
dings ist besonders tiefgreifend und ernst und wird durch diese Maf3-
nahmen allein wohl nicht aus der Welt geschafft werden. Auch die
Handhabung des Marshallplanes wird entweder zur Minderung oder zur
Verschirfung dieses Gegensatzes vieles beitragen, je nachdem die Ver-
teilung der Giiter und die Verzollung so geregelt wird, daB sie den be-
rechtigten Wiinschen beider Teile Rechnung trégt oder nicht.

> AuBer den zeitbedingten und vielleicht voriibergehenden Trennungs-
linien gibt es aber auch solche, die sich nicht durch die Mafnahmen der
nichsten Zukunft werden iiberwinden lassen.

Da ist einmal die alte Trennung zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern. So falsch es wire, die Arbeiterfrage allein als die soziale Frage
anzusehen, so falsch wire es, sie zu iibersehen. Denn es ist wieder nur
zeitbedingt, daB diese Frage — wenigstens bis zur Wahrungsreform —
noch verschleiert schien. Der Zustand des ,,Proletariats®, d. h. die unge-
sicherte Existenz, die noch unsicherer ist als die des Beamten und des
selbstindigen Gewerbetreibenden (sicher ist freilich heute niemand),
bleibt bestehen. Diese Unsicherheit der Existenz wird auch nicht behoben
durch Sozialisierung (ob eine solche nun erstrebenswert ist oder nicht),
noch weniger durch Verstaatlichung der Produktionsgiiter (die den Ar-
beiter erst recht in Abhingigkeit und Sklaverei stirzen wirde), auch
nicht durch das Mitbestimmungsrecht (wiederum, ohne damit etwas
sagen zu wollen, ob und wie ein Mitbestimmungsrecht eingefiihrt wer-
den solly; eigentlich behoben wird sie nur auf dem Weg, den schon
Leo XIII. und wiederum Papst Pius XI. gewiesen haben: durch die ,,Ent-
proletarisierung®, d. h. die Existenzsicherung auf dem Wege liber den
gerechten Lohn, den Familienlohn und letztlich den Besitz eines eigenen
Heimes und eines eigenen Stiickes Grund und Boden. Sollte die Entwick-
lung dazu fiithren, daB Deutschland wieder stirker industrialisiert wird,
dann wiirde mit allen Kriften dahin zu wirken sein, daf neben den
anderen MaBnahmen sozialgesetzgeberischer Art besonders dieses wesent-
liche Kernstiick christlicher Soziallehre verwirklicht wird: ein freier Ar-
beiter, der mit seiner Hinde Arbeit so viel verdient, daf er und seine
Familie mit der Zeit zu einer krisengesicherten Existenz gelangen kann.

Eine andere Trennungslinie, die nicht in Kirze tiberwunden werden
wird, ist die zwischen Altbiirgern und Neubiirgern. Es steht ohne Bei-
spiel in der uns bekannten Geschichte zivilisierter Volker da, daf Mil-
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lionen von Menschen von dem Lande, auf dem ihre Vorfahren seit Jahr-
hunderten gesessen hatten, vertrieben und in ein anderes Land ,hinein-
gepumpt* wurden. Darum kénnen wir die Folgen einer solchen Tat noch
gar nicht abschétzen. Es ist nicht richtig zu sagen, daBl hier Deutsche zu
Deutschen geschickt worden seien. Es sind Ostdeutsche, Sudetendeutsche,
Ungarndeutsche, Balkandeutsche zu West- und Norddeutschen geschickt
worden, d. h. zu Menschen, die eine andere Mundart reden, zu Menschen,
mit anderen Gewohnheiten, Traditionen, Temperament, ja sogar viel-
fach anderer Kleidungsweise. Was soll mit diesen Millionen geschehen?
Ist es richtig, sie unter sich zusammenzufassen? Ist es richtiger, sie so zu
zerplittern, daf sie von der Stammbevilkerung aufgesogen werden? Oder
ist es richtiger, sie immer wieder auf eine spitere Riickwanderung zu
vertrosten? Jedenfalls kann von der sozialen Frage unserer Zeit nicht
geredet werden, ohne diese ganz neue soziale Not zu berticksichtigen;
sicher ist, daB eine befriedigende Losung erst dann gefunden wird, wenn
man diese Menschen nicht wie tote Zahlen behandelt, sondern als das,
was sie sind: Menschen, fiihlende Menschen, und Menschen, die einen
Anspruch auf Gerechtigkeit haben! '

Dieser vielfachen Zerrissenheit stellt die christliche Soziallehre den
Gedanken der berufsstindischen Ordnung oder der ,,Leistungsgemein-
schaften® gegeniiber, also den Gedanken einer vertikalen Gliederung und
Ordnung der Gesellschaft.®

Das eigentliche und bezeichnende soziale Ubel des 20. Jahrhunderts,
im Gegensatz zum 19., ist jedoch nicht so sehr die ZerreiBung als viel-
mehr die Vermassung der menschlichen Gesellschaft.

Was heiBt Vermassung? Es ist dies eine Zeiterscheinung, die sich auf
allen Lebensgebieten verfolgen 1405t.

Zunichst auf dem Gebiete der Politik. Wir leben nicht mehr in der
Zeit, in der die Politik von einzelnen Herrscherpersonlichkeiten und
einem kleinen Kreise ausgewihlter Staatsdiener gemacht wird. Das Wahl-
system bringt es mit sich, daB die groBe Zahl der Stimmen die Richtung
der Politik bestimmt oder doch entscheidend beeinflult. Wer daher den
Ehrgeiz hat, eine filhrende Rolle in der Politik zu spielen, der muf3 heute
— so wie er frither vielleicht einem Herrscher schmeicheln mufite — die
groBtmogliche Zahl von Stimmen zu gewinnen suchen. Wird es ihm da-
bei vor allem auf die Aufklirung der Massen, auf ihre Erziehung zu
selbstéindigem Denken ankommen, oder vielmehr auf moglichst zug-
kriftige Schlagworte? Und haben wir auf dem Gebiete der Politik nicht

1 Vgl. v. Nell-Breuning: ,,Um die berufsstéindische Ordnung® in dieser Zeit-
schrift, April 1948; ferner vom gleichen Verfasser . Berufsstindische Gesellschafts-
ordnung® in ,Beitrige zu einem Worterbuch der Politik®, (Freiburg, Herder) Heft I,
und ,,Berufsstindische Ordnung®, in ,Lehrbriefe der Arbeitsgemeinschaft katho-
lischer Laienwerke®, Frankfurt a. M.,
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tatsiichlich die groBe Masse auf der einen Seite und auf der anderen
Seite die Einzelnen — Drahtzieher vielleicht —, die diese Massen lenken?
Nur so war doch wohl die groBartigste Erfindung unseres Jahrhunderts,
das ,Einparteiensystem® der totalitiren Staaten, moglich.

Die Wirtschaft wird nicht mehr von einzelnen, vielleicht brutalen,
vielfach auch genialen Kopfen geleitet, wie es im Aufstiegszeitalter der
technischen Entwicklung diesseits und jenseits des Ozeans der Fall ge-
wesen ist. Mit dem Anwachsen der Betriebe haben diese sich immer mehr
verkartellisiert und zu Riesengebilden zusammengeballt, in denen der
einzelne Wirtschaftler immer weniger, das anonyme Kapital immer
mehr zu sagen hat. Sollte aber die Entwicklung wirklich zur Verstaat-
lichung der Wirtschaft fiihren, wire sie dann nicht noch mehr entpersén-
licht, d. h. zum Werkzeug einzelner und zwar wirtschaftsfremder, poli-
tischer Menschen geworden? Auch hier geht der Weg von der freien,
einzelnen wirtschaftenden Personlichkeit zur Vermassung der Wirtschaft.

Vermassung treffen wir aber ganz besonders auf gesellschaftlichem Ge-
biet, als soziologische Vermassung. Wir haben es schon fast vergessen,
dafB es vor gar nicht langer Zeit bei uns noch klar geschiedene Sténde
gegeben hat, daB schon die Kleidung die Béuerin von der Biuirgersfrau
und diese von der adeligen Dame unterschied. Heute sind fast alle
duBeren Unterschiede verschwunden. Mode und Standardisierung haben
alle individuellen Unterschiede eingeebnet. Das Auto — um nur ein
besonders augenfilliges Beispiel herauszugreifen — wurde vor 1914
von manchen Firmen noch genau so auf personliche Bestellung und ent-
sprechend nach personlichen Wiinschen und Angaben gemacht wie frither
die Kaleschen. Mercedes-Benz hat sich noch lange bemiiht, wenigstens
Typen einer ausgeprigt individuellen Eigenart herauszubringen. Schlie-
lich muBte auch diese Firma zum Mercedes-Heckwagen uibergehen, und
heute fihrt man im , Volkswagen“. Die dritte Klasse der Eisenbahn
ist zur Einheitsklasse geworden, die Frau des Ministers zieht sich nicht
wesentlich anders an als ihr Dienstmé#dchen, und im StraBenbild f&llt
die Bauersfrau aus dem Osten auf, die sich noch anders kleidet als alle
anderen. Wie die individuellen Unterschiede sich verwischt haben, so
auch die Grenzen zwischen den verschiedenen Schichten der Bevolke-
rung. Nicht als ob es zwischen ‘arm und reich keinen Unterschied mehr
gibe; den wird es immer geben. Es gibt kein Volk, in dem es keine
Ober-, Mittel- und Unterschicht gébe. Aber die Grenzen sind nicht mehr
fest, sondern flieBend. Ununterbrochen steigen die einen auf, sinken
die andern ab. Wenn es Zeiten gab, in denen das Ubel darin lag, daB
sich die Grenzen zwischen den Schichten so sehr verhirtet hatten, dafi
auch fiir Tiichtige keine Aufstiegsmoglichkeit mehr gegeben war, so
liegt es heute darin, daB es iiberhaupt keine Grenzen und damit tiber-
haupt kein festes Gefiige des Gesellschaftskorpers mehr gibt. Es gibt
fast nur mehr gleichférmige Masse.
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Die gleiche Erscheinung zeigt sich auch auf dem Gebiet der Kultur.
Es gab einmal eine Fiirstenkultur (Romanik), eine Ritterkultur (Gotik),
eine biirgerliche Kultur (Renaissance), eine héfische Kultur (Barock),
eine Adelskultur (Rokoko). Das heifit, es gab bestimmte kulturtragende
Schichten. Heute gibt es angeblich nur mehr eine ,, Volkskultur. Angeb-
lich tragt das Volk die Kunst. Aber wenn man sich die Kunst von heute
ansieht, muB man dann nicht sagen, daB es vielleicht noch nie eine so
volksfremde Kunst gegeben hat wie heute, wo etwa Erscheinungen wie
»ourrealismus‘ oder ,,Gegenstandslose Kunst* als letzte Errungenschaft -
gepriesen werden? Volk kann eben allenfalls noch Triger der Kultur
sein, die Masse aber nicht. So kommt es, daB weithin eine ganz diinne,
stindig wechselnde, vielfach wurzellose, volksfremde Intelligenzschicht
zur tatséchlichen Trigerin der Kultur geworden ist.

All das findet seinen Ausdruck in dem Mangel an ,,Personlichkeiten®,
an dem unsere Zeit leidet. Auf dem Gebiete der Graphologie hat Klages
darauf hingewiesen, wie tief das heutige durchschnittliche , Niveau der
Handschrift’* gesunken ist, verglichen etwa mit dem der Menschen der
Renaissancezeit. Vermassung auf allen Gebieten!

Es braucht nicht ausgefiihrt zu werden, daf dieses Phinomen der Ver-
massung eines der schwersten sozialen Ubel unserer Zeit ist. ,Die
Masse, wie Wir sie soeben gekennzeichnet haben, ist der Hauptfeind der
wahren Demokratie und ihres Ideals von Freiheit und Gleichheit*, sagt
Papst Pius XII. in seiner Weihnachtsansprache von 1944. Es geniigt,
auf die Vermassung der Spatantike und ihre Folgen hinzuweisen, um zu
erkennen, daf3 diese Vermassung das Ende der abendléndisch-christlichen
Kultur bedeuten konnte.

Demgegeniiber geniigt es aber nicht, die Erziehung selbstindiger Per-
sonlichkeiten zu verlangen. Vermassung ist ein soziologisches Problem,
nicht nur ein rein individuelles. Darum gentigt es nicht, einzelne selb-
stindige Personlichkeiten heranzuziehen — so notwendig das auch ist —,
sondern es kommt darauf an, soziale Institutionen zu schaffen, die diese
Personlichkeiten zusammenfassen und auf den Platz fiihren, der ihnen
gebiihrt. Das ist das Problem einer gesunden Oberschicht und dariiber
hinaus das Problem einer vertikalen Neugliederung der menschlichen
Gesellschaft, das nicht weniger wichtig und dringlich erscheint als das
der horizontalen.

So sind die sozialen Mif3stinde von heute, die zusammen mit dem
Geist sozialer Unruhe und Unrast die soziale Frage unserer Zeit aus-
machen, weit umfassender als frither, zum Teil ganz neu. Die soziale
Frage ist die Frage, wie alle diese vielen Teilprobleme im Lichte einer
hoheren Weltschau und aus ihrer Kraft zu einer neuen Weltordnung
gefiigt werden konnen, in denen die Menschen sich wenigstens einiger-
mafBen wieder befriedet finden konnen.
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DafBl dazu neben und iiber aller Teilarbeit ein Ideal, eine Idee als Ziel
vorschweben muf, ist klar. Es ist nicht wahr, dal die materiellen, die
wirtschaftlichen Gegegebenheiten einer Zeit die Ideen hervorbringen.
Niemand hat das besser widerlegt als Marx selbst. Denn ihm schwebte
sehr wohl eine Idee vor. Er sah vor sich das Idealbild der menschlichen
Gesellschaft, und dieses immer noch nicht erreichte Idealbild war es,
das seine eigene Tétigkeit und die seiner Nachfolger bestimmte: die
klassenlose Gesellschaft. Die Tragik ist nur, daBl eine klassenlose Gesell-
schaft kein wahres Idealbild ist, sondern eine Utopie. Es gibt keine klas-
senlose Gesellschaft und wird niemals eine geben. Dem widersetzt sich
nicht diese oder jene Wirtschaftsordnung, sondern die Natur des Men-
schen selbst. Immer wird es z. B. eine Oberschicht geben; die Frage ist
nur, wie sie gebildet wird und wer sie bildet. Ruflland bietet dafiir den
deutlichsten -Anschauungsunterricht. Das war es ja, was André Gide
so tief enttduschte? als er bei seinem Besuch im marxistischen Paradies
feststellen muBte, dall es hier genau so wieder eine Aristokratie gab
wie im zaristischen RulBlland, nur mit anderen Namen und Personen.

Das wahre Ziel kann immer nur sein: wohlgeordnete Vielheit. Der
Weg dahin aber wird nicht irgendein doktrindres Apriori sein, das sich
von vornherein auf dieses oder jenes bestimmte Gesellschaftsbild festlegt
und dieses auf Biegen oder Brechen anstrebt. Geschichte ist FluB3. Worauf
es ankommt, ist, diesen FluB nicht sich selbst oder andern zu iiberlassen.
Je mehr uns bei der Behandlung jedes Teilproblems der sozialen Frage
dieses Idealbild wohlgegliederter Vielheit vor Augen schwebt, je mehr
die Grundsitze wahrer Ordnung dabei zur Anwendung gelangen, desto
mehr wird das Gesamtbild der Zukunft sich diesem Idealbild ndhern.

Die Grundsitze wahrer Ordnung aber lassen sich an den Geboten des
Dekalogs ablesen, der ja nichts anderes als geoffenbarte Naturordnung
ist: Geist der Unterordnung (4. Gebot) im Gegensatz zum Geist der Em-
porung; Gerechtigkeit (7. Gebot) im Gegensatz zu Ausbeutung und Will-
kiirherrschaft; Eintracht (5. Gebot) im Gegensatz zu Klassenhaf3 und Vol-
kerhaB3; endlich Religion (1.—3. Gebot) im Gegensatz zu materialistischer
Gottlosigkeit. £

Je mehr diese Grundprinzipien sich durchsetzen, desto eher wird die
Girung unserer Zeit iUberwunden werden, um zu einer neuen, wohlgeord-
neten Einheit in einer neuen Vielheit zu gelangen.

2 André Gide: ,Retour de 'URSS*



