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nicht das Wort, das geheimnisvoll und doch klar kiindet, das in Ehr-
furcht vor dem Geheimnis gesprochen wird, das die Finsternis durch-
leuchtet und die Gréfe nicht in Krankheit und Tod, sondern im Leben
und im Licht sucht. Thomas Mann ist eben der Dichter einer untergehen-
den und zum Untergang bestimmten Welt®.

A

RuBlland und Europa
Buchbericht von Johann Groetschel S. J.

Inmitten einer schicksalsschweren Auseinandersetzung zwischen Ost und
West wird in unseren Tagen der lang verhiillte, unverséhnliche Gegensatz
zwischen dem Abendland und SowjetruBlland immer deutlicher offenbar und
dringt zu einer Entscheidung. Leider muB man feststellen, daB diese Krise das
Abendland weithin unvorbereitet traf, es iiberraschte und verwirrte. Wir er-
leben ein Durcheinander von Meinungen, Hoffnungen und Befiirchtungen, die
nicht nur die geistige Zerrissenheit des Abendlandes, sondern auch eine ver-
hingnisvolle Unkenninis des Gegners offenbaren. Das Geheimnis ist dabei
nicht die Ideologie des marxistischen Kommunismus, die ja ein européisches
Geistesprodukt ist und unserem Denken nicht so fern liegt. Schwer verstidnd-
lich ist vielmehr die Art, wie diese Ideologie von RuBlland aufgefalBit, umge-
staltet, erlebt und erlitten wird. Mit anderen Worten: das Geheimnis ist Ruf3-
land, der russische Mensch, dessen geistige Vitalitit dieser Idee des 19. Jahr-
hunderts in unserer Zeit zu Leben und Macht verholfen hat. Die geschichtliche
Lage fordert also eine ausreichende Kenntnis der geistigen Grundlagen Rufi-
lands, und es erweist sich, daf uns diese Kenntnis mangelt.

In RuBland wurden bis zur gewaltsamen AbschlieBung des Landes von der
AuBenwelt die Werke nicht nur der européiischen Dichter, sondern auch der
Philosophen und Pseudophilosophen mit Inbrunst gelesen, und die Gebildeten
setzten sich mit ihnen leidenschaftlich auseinander. RuBland hat sich die
Kenntnis Europas etwas kosten lassen. Bei uns war es umgekehrt. Sei es, daB
man in unbegriindeter Uberheblichkeit das Studium der russischen Denker
nicht der Miihe wert erachtete, sei es, daB dieses Studium zu einer listigen
Erforschung des eigenen Gewissens dréngte; denn seit Peter dem GrofBen war

~RuBlland das Versuchsfeld europdischer Ideen, die dort mit unerbittlicher
Logik in ihrer inneren Folgerichtigkeit durchgedacht und -gelebt wurden.
Jedenfalls beschriankte man sich weithin auf die Lektiire einiger Werke von
L. N. Tolstoj und F. M. Dostojewski. Dargus folgte eine sehr oberflichliche
und einseitige Vorstellung von der Geistesart der Russen. Tatsédchlich war das
Geistesleben des vorsowjetischen, des echten RuBland viel reicher, gespannter,
ja widerspruchsvoller, als man in Europa gemeinhin ahnt. :

Darum vermag das lebendig geschriebene, inhaltsreiche Buch von Iwan
von Kologriwof! iiber Konstantin Leontjew (1831—1891) eine heute
stirker empfundene Liicke zu fiillen, da es weit mehr gibt, als der Titel ver-
spricht. Es schildert nebenbei das russische Geistesleben der damaligen Zeit.

Unter den russischen Denkern ist Konstantin Leontjew ein AuBlen-
seiter, und gerade darum russischer, weil er weniger von dem europ&isch-

¢ Es folgt ein zweiter Beitrag, der die zeitgeschichtlichen Hintergriinde und Zu-
sammenhinge des Romans herausstellen wird. Die Schriftleitung.
1 Iwan von Kologriwof, Von Hellas zum Ménchtum. Leben und Denken Konstantin

Leontjews. Regensburg 1948, Gregorius-Verlag vorm. Fr.Pustet.
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liberalen Zeitgeist der russischen Intelligenz abhidngig und stirker aus den
geistigen Quellen der russischen Intelligenz genéhrt ist. Seine Gedanken sind
scharf, meist {iberspitzt, aber immer lebendig und leidenschaftlich, da sie nicht
aus abstrakter Spekulation, sondern unmittelbar aus dem Erleben hervor-
wachsen. Dafl dieses Erleben meist qualvoll war, driickt seiner Philosophie
das Siegel der Echtheit, einer unerbittlichen Ehrlichkeit, aber auch der Un-
erlostheit auf. Es war Leontjew nicht gegeben, Gegensitze auszugleichen,
sondern er mufBte sie bis zum letzten auskidmpfen. Die Konsequenz seines
Lebenskampfes war die restlose Selbsthingabe im Ménchtum.

In seiner Seele lagen RuBlland und Europa im Kampf. Europiisch ist sein
harter romantischer Asthetizismus, sein Schwarm fiir alles Schéne, Lebens-
kraftige und Michtige, seine Bewunderung fiir das mittelalterliche, ritterliche
Europa. Aber darunter verbarg sich ein weites und weiches russisches Herz
voll Mitleid mit allen Hilfsbediirftigen, ein Herz, das ewig unbefriedigt zu
immer neuen Zielen strebt, das nirgends Ruhe und Sicherheit finden kann. Er
konnte seinen Zeitgenossen kein Fiihrer sein, da er ja selbst immer auf der
Suche war. So lieB man ihn allein. Und der Einsame mit dem tragischen
Zwiespalt im Herzen entwickelte eine iiberwache Hellsichtigkeit. Er wurde
seiner Zeit ein unbestechlicher Kritiker, der sich manchmal bis zur Hohe der
Prophetie erhob. Seine warnende Stimme verdient wenigstens heute gehért zu
werden, da seine Zeit sie zu ihrem Unheil iiberhérte.

Dem aristokratischen Leontjew widerstrebte zutiefst der liberale Geist
seiner Zeit, der in seinem wirklichkeitsfremden Humanititsideal von einer
allgemeinen irdischen Wohlfahrt trdumte und dabei nicht nur die alten
Menschheitsideen der hierarchischen Ordnung, der Autoritit und des Gehor-
sams untergrub, sondern auch die ganze soziale Struktur ins Wanken brachte.
Besonders in RufBlland sieht Leontjew die zerstérende Tendenz des Liberalis-
mus rascher und griindlicher sich auswirken als im Westen. In triiber Vor-
ahnung schreibt er: , Eine neue — auch nur belanglose — Ausdehnung des -
Liberalismus wiirde uns zur Explosion fithren, und die sogenannte ,Konstitu-
tion‘ wire ein sicheres Mittel, um einen gewaltsamen sozialistischen (kom-
munistischen) Umsturz herbeizufithren®.

Besonders zuwider ist ihm, daB sich der ganz diesseitig orientierte Liberalis-
mus immer stirker in das Christentum einschleicht und dessen harte
evangelische Wahrheiten umfilscht. ,,Rosenwasser-Christentum® nennt er
verdchtlich das Erzeugnis dieser ungliicklichen Verbindung und stellt diesem
Christentum der Ethik und der weichlichen Menschenliebe schroff das dog-
matische Christentum der Offenbarung entgegen. Klar durchschaut und ver-
urteilt er daher die Lehre Tolstojs, der ein Christentum ohne die Gottheit
Christi, Menschenliebe ohne Demut und Gottesfurcht predigt. Er weiB, daf
mit einem solchen ,,zeitgemaBen christlichen Eklektizismus niemandem ge-
holfen ist. Liebe ohne Wahrheit ist keine echte Liebe. ,,Was fiir eine Liebe soll
das sein, den wankelmiitigen Menschen den Glauben, der ihnen die schweren
Schmerzen des irdischen Daseins erleichtert und der somit eine Freude fiir sie
ist, zu rauben!*

Nicht minder enttduscht ist er von Dostojewski. Bei aller Anerken-
nung seines literarischen Genies mufl Leontjew sein mit nationalen Diesseits-
hoffnungen belastetes Christentum ablehnen. Dostojewskis ,,Christus® ist ein
russischer Nationalgott, seine ,,Orthodoxie” ist die Rechtfertigung des russi-
schen SendungsbewuBtseins und der Expansionspolitik. Im Verein mit den
anderen Slawophilen verkiindigt Dostojewski die allgemeine Vereinigung der -
von RuBlland zu erlésenden Vélker Europas mit Petersburg oder Moskau als
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Mittelpunkt. Hat nicht diese Idee, ins Marxistisch-Atheistische tbersetzt,
in unserer Zeit eine furchtbare Auferstehung gefeiert? Viel bewundert wird
im Westen Dostojewskis Schilderung des russischen Klosters und des Monches
in dem Roman ,,Die Briider Karamasow“. Aber Leontjew, der unbestechliche
Kenner orthodoxen Monchtums, stellt fest (und er kann sich dabei auf das
Urteil der Monche selber stiitzen), daBl die Gestalt des Starez Sossima nicht
der Wirklichkeit entspricht. Seine schénen Lehren sind nicht die Lehren der
Kirche, sondern ,,Rosenwasser-Christentum®. Es tut der wahren GroBe Dosto-
jewskis keinen Abbruch, wenn diese Grenzen seines Genies auch bei uns nicht
verschwiegen, sondern klar herausgestellt werden.

Bs ist bemerkenswert, da Leontjew, der sein orthodoxes Christentum
ernster und folgerichtiger nahm als Dostojewski, dem Katholizismus viel
verstindnisvoller gegeniiberstand als jener. Nie hat er sich zu grotesken Ent-
stellungen und Verunglimpfungen des Katholizismus hinreiflen lassen, die bei
Dostojewski ein so unerquickliches Kapitel bilden. Ja, er hatte Zeit seines
Lebens fiir die katholische Kirche eine aufrichtige Bewunderung. ,,Wenn die
Rede ist von Entwicklung, Eigenart, kulturell-religidser Schopfung, kann ich
nicht tibersehen, daB nach der Trennung der Kirchen die Orthodoxie in
Byzanz erstarrte, von wo sie in RuBlland ohne Anderung iibernommen wurde,
also ohne schipferische Tat. Die europédische Kultur begann aber gerade nach
der Trennung mit ihrer Absonderung aus der allgemein-byzantinischen Zivili-
sation. In der Geschichte des Katholizismus ist jeder Schritt eine schopferische
Leistung voll Eigenart, Unabhi#ngigkeit, Kraft. Ich verheimliche Ihnen meine
Schwiiche nicht, die papstliche Unfehlbarkeit gefdllt mir personlich enorm.
,Der Starez der Starzen!’ Wére ich in Rom gewesen, hitte ich nicht gezdgert,
nicht nur die Hand Leos XIIIL., sondern auch seinen FuB} zu kiissen.“ Darum
kritisiert auch Leontjew Dostojewskis beriihmte , Legende vom GroBinguisi-
tor* mit ihrer kiinstlerisch vollendeten Verurteilung des angeblich gottlos ge-
wordenen Katholizismus. , Iwan Karamasow, durch dessen Mund Dostojewski
den Katholizismus erniedrigen will, ist vollstindig im Unrecht. Die Inqguisi-
toren verfielen bei der allgemeinen Grausamkeit ihrer Zeit in schreckliche
und zwecklose Ubertreibungen, aber diese Ubertreibungen eines religiosen
Fanatismus mit Glaubenslosigkeit zu erkliren, das ist schon ein zu originelles
Geschwitz . .. Zwischen der Orthodoxie und dem Katholizismus ist von der
Seite des kirchlich-moralischen Geistes her wenig Unterschied. Der Unterschied
besteht hauptsichlich darin, daff dort alles klar, abgerundet und bis in die
Spitze ausgearbeitet ist, wohingegen bei uns vieles unausgesprochen, unfertig
und ausweichend ist. Jedoch beruht das nicht auf dem Prinzip der sittlichen
Lehre, sondern auf der Geschichte und dem Temperament jener Nationen, die
als Trager der einen oder anderen Richtung erscheinen.

Freilich dachte Leontjew nicht daran, sich mit der katholischen Kirche zu
vereinigen, wie sein Freund Wladimir Solowjew. Aber um diese Haltung zu
rechtfertigen, hatte er es nicht nétig, den Katholizismus herabzusetzen. IThm,
dem gehorsamen orthodoxen Christen, war in dieser Frage das Wort seiner
zustindigen kirchlichen Autoritat ausschlaggebend. ,,Wenn mir von oben
durch die geistliche Hierarchie kategorisch erklirt wiirde, daB es auBlerhalb
der rémisch-katholischen Kirche kein Heil im Jenseits gédbe, und daB ich mich
wegen dieses Heiles der russischen Nationalitét entiuBern miiite (die mir
so teuer ist), so wiirde ich mich ohne Zaudern von ihr lossagen, genau so, wie
die ersten Christen sich vom engen Judentum und der allzu gro8en Weit-
herzigkeit des rémischen Staates lossagten. Jedoch — wozu soll ich nach Rom
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gehen, wenn niemand, der ein Recht hat, mir so zu befehlen, es mir vor-
schreibt? . ;

Das ganze Leben hindurch kreisten Leontjews Gedanken um RuBland,
einmal von kiithnen Hoffnungen gehoben, dann wieder von diisteren Zweifeln
und Vorahnungen niedergedriickt. ,Ist der russische Geist ein chemisches
Prinzip, das Inhalt und Form verindert, oder nur ein mechanisches? Sind wir
ein grolles, alles zermalmendes Reich oder eine wahrhaft grofle, schopferische

. Nation? Es gibt-Anzeichen, es gibt Hoffnungen, daB letzteres zutrifft. Es gibt
aber auch allen bekannte Anzeichen fiir das Entgegengesetzte.“ In iiberspitz-
tem Realismus untersireicht er die negativen Ziige des russischen Volks-
charakters, in dem sich nicht die notwendigen Krifte finden, um die von
Europa hereinwehenden Giftkeime unschidlich zu machen. Oft trdiumt Leon-
tjew von einer russischen Renaissance in Verbindung mit Byzanz; dann glaubt
er wieder, dall RuBlland berufen und befihigt sei, die wirtschaftliche Frage
zu losen, aber gegen Ende seines Lebens gewinnt die Vorstellung von einer
bevorstehenden Katastrophe das Ubergewicht. Es ist unheimlich, wie klar er
die Rolle des Sozialismus in diesen kiinftigen Schrecken voraussieht.
»Das Petersburger RuBlland, dieses kleinbiirgeriiche, moderne Europa, kracht
in allen Fugen, und das aufmerksame, verstdndige Ohr hort jeden Augenblick
dieses unheimliche Krachen und versteht seine furchtbare Bedeutung. Nur die
gleichzeitige Befriedigung der materiellen und religiosen Forderungen des
russischen Volkes kann seine nichste Generation den Krallen der nihilisti-
schen Bestie entreilen. Sonst wird es unmoglich sein, den Aufstand zu hemmen,
und frither oder spater wird der Sozialismus die Oberhand gewinnen. Aber
nicht ein gesunder und harmloser, aus einer neuen, weiterschreitenden Ent-
wicklung des Lebens hervorgehender Sozialismus, sondérn ein Sozialismus,
der aus Stréomen von Blut und in den Schrecken der Anarchie geboren wird.
Denn es ist wohlbekannt, daB MaBigung dem russischen Charakter fremd ist,
daB er vielmehr in seiner Hartnéckigkeit zur Uberschreitung aller erlaubten
Grenzen gedringt wird.“

Leontjew ahnt, wie verhéngnisvoll sich in dieser kommenden Entwicklung
die Geschicke Europas und RuBllands miteinander verflechten werden. Er
teilt nicht den slawophilen Optimismus, dafl Rufiland dereinst aus seinen eige-
nen Kriften Europa retten werde, sondern meint, dafl russische Anlage und
europiischer Zeitgeist sich zu einer unheilvollen Wechselwirkung verbinden
werden. ,Die russische Gesellschaft, die schon ihrer Gewohnheit nach der
,Gleichmachungsidee‘ huldigt, wird noch rascher als alle anderen voranstiir-
men auf dem todlichen Wege der allgemeinen Vermischung. Wird sich aber
nicht ein durchaus nivelliertes RuBland mehr, als wir es ahnen, an die Spitze
jener allgemeinen, umstiirzlerischen (internationalen) Bewegung stellen, die
unwiderruflich danach strebt, endgiiltig alle und alles zu vermischen, um das
letzte ,Mene, Tekel, Upharsin‘ auf das einst so grofie Kultur- und Staats-
gebdude des Westens zu schreiben, mit anderen Worten, die Menschheit um-
zubringen und damit die Weltgeschichte zu beenden? Das wire ja auch eine
Art von Berufung, eine historische Bestimmung von ganz besonderem Cha-
rakter!* So wie sich RuBland nicht gegensdie Ansteckung aus dem Westen
zu wehren verstand, ebensowenig wird sich der Westen, nachdem die Krank-
heit einmal in RuBland ausgebrochen ist, gegen ein Ubergreifen der Seuche
aus dem Osten schiitzen kénnen, da auch in ihm der Liberalismus die geistigen
Widerstandskrifte gelihmt hat. Das zerstérende Fieber aber wird furchtbar
sein, da sich in ihm die stédrksten positiven Kréfte in ihr Negativ verkehren.
Vorausschauend gibt Leontjew eine Analyse des Bolschewismus, wie
wir sie heute — post factum — kaum besser geben kénnen: ,Es kann sich

15 Stimmen 143, 3 : 225
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eine Verbindung von Sozialismus, russischer unumschrankter Alleinherrschaft
und glithender Mystik ergeben. Aber eines ist sicher, vielen wird es bange
zumute werden, und dem Grofinquisitor wird es erlaubt sein, aus dem Grabe
aufzuerstehen, um dem Herrn Dostojewski die Zunge herauszustrecken.” Das
Entsetzlichste ist fiir Leontjew der Gedanke, daBl das russische Volk bei diesem
Sturz in den Abgrund seine Seecle, seinen christlichen Glauben verlieren
werde. Und was soll dann kommen? , Wer weiBl? Vielleicht werden wir dhn-
lich den Hebrédern, die nicht erwarteten, dafl aus ihnen der Lehrer eines neuen ”
Glaubens hervorgehen werde, in einigen hundert Jahren aus dem Schofle un-
seres zunichst nivellierten, dann gottlosen Staatswesens den Antichristen
hervorgehen sehen.” ; .

Leontjews Lebensabend ist von einer diisteren Sorge um RuBlland beschat-
tet, die sich mit dem Vorgefiihl der eigenen nahen Auflésung verbindet. Er
vermochte nicht, die Auswege aus dem Unheil zu weisen; er sah am Ende der
Nacht nicht eine neue Morgenrite heraufkommen. Er konnte den weiteren
Verlauf der Geschichte ebensowenig wie wir voraussehen. Aber eines blieb
ihm bis zu seinem Tode unerschiitterlich gewil3: das einzige wirkliche Heil-
mittel gegen alle Not wird das strenge, unverfdlschte Christentum sein.
Darum ist jede utilitaristische und humanitire Verwisserung des echten
Christentums eigentlich die grofite Gefahr; denn ,,wenn das Salz schal gewor-
den ist, womit soll man es salzen?“

Wir, die wir fiinfzig Jahre nach Leontjews Tode die Erfiillung vieler seiner
Vorahnungen erleben, werden ihn nicht wie seine Zeitgenossen fiir einen liber-
spannten Ungliickspropheten ansehen, sondern werden ihm eher gerecht wer-
den. Wir wissen, in welche Sackgasse die Irrtiimer seiner Zeit uns gefiihrt
haben. Wir wissen, daB es nunmehr unerliflich ist, die Weichen klar und
richtig zu stellen. Wir erleben es, dafl ein liberaler Humanismus die Not un~
serer Tage nicht in ihrer Tiefe erfassen und heilen kann. In immer weiteren
Kreisen kommt darum die Uberzeugung zum Durchbruch, daBl es fiir die
neue Welt des Westens wie des Ostens kein anderes tragfiahiges Fundament
gibt ,,als das, welches gelegt ist, und das ist Jesus Christus®.
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