Umschau

Internationaler Philosophenkongrefl
(Amsterdam, 11.—18. August 1948)

Nach mehr als zehnjihriger Unter-
brechung tagte in Amsterdam wieder
ein internationaler PhilosophenkongreB.
Gegen tausend Teilnehmer fanden in
der Weltstadt, die durch ihren doch in-
timen Charakter so anziehend wirkt,
eine gastfreundliche Aufnahme, die auch
den deutschen Besuchern in vollem
MaBe zuteil wurde.

Zum WeltkongreB hatten alle Konti-
nente und fast alle Lénder Europas Ver-
treter entsandt; nur RuBland und Polen
fehlten. Aus der Tschechoslowakei wa-
ren vorwiegend marxistisch orientierte
Denker gekommen. Abgesehen von der
Beteiligung des Gastlandes selbst war
die franzosisch-romanische Welt am
stdrksten vertreten. Auch Angelsachsen
sah man in betrédchtlicher Zahl. Schwi-
cher beschickt war der KongreB von
Italien, Deutschland, der pyreniischen
Halbinsel und Stidamerika. Nur wenige
Vertreter hatten sich aus dem Orient
eingefunden.

Wihrend auf dem internationalen

KongreB in Prag (1934) die christliche

Philosophie nur eine kleine, im ganzen
wenig beachtete und gerade noch ge-
duldete Minderheit gewesen war, bildete
sie diesmal eine starke Gruppe von ge-
gen 120 Priestern und Laien, Sie trat
mit zwei Vortrdgen in den Vollsitzungen
(Dempf, de Raeymaeker) sowie. zahlrei-
chen Sektionsvortrdgen hervor und b_e—
teiligte sich auch durchweg an den Dis-
kussionen.

Das Riesenprogramm des Kongres‘fses
umfaBte zwei- bis dreihundert Vortrige.
Vormittags fanden jeweils die V_gll—
sitzungen statt, der Nachmittag gehorte
den Parallelsitzungen der zwanzig Sek-
tionen. Die offiziellen Verhandlungf—
sprachen waren Englisch und FranZ(_)—
sisch; von anderen Sprachen wurde in
den Vortrigen und Diskussionen blo
noch das Deutsche gebraucht.

Es ist schwer, die bei dieser Tagung
vertretenen Grundanschauungen auf ei-
nen gemeinsamen Nenner zu bringen.
Trotz mancher nicht unbedeutender
Uberschneidungen kann man sagen, daB
die romanische Welt mehr spirituali-
stisch-spekulativ, die angelsichsische
mehr positivistisch-empirisch eingestellt
war. Einseitig kam das positivistische
Element in der Eréffnungsansprache des
Kongreflvorsitzenden H. J. Pos (Amster-
dam) zum Ausdruck. Seine Ausfiihrun-
gen gipfelten in der Behauptung von
der Uberwindung des kontemplativen
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Menschen und damit der Metaphysik
durch eine empirisch-aktiv _gerichtete
Philosophie, die nur einen theoretischen
Rahmen fiir die Einordnung von Tat-
sachen schaffen will. In den Worten
uber den verstorbenen L. Polak und
uber SowjetruBland sowie auch sonst im
Laufe der Tage lieB Pos seine Sym-
pathien fiir den Unglauben und den
Marxismus durchblicken. Treffend hin-
gegen stellte er als den tragenden und
alle Denker verbindenden Grund des
philosophischen Schaffens die Vernunft
heraus. Als Prinzip des gesamten
menschlichen Lebens durchdringt sie so-
wohl den Verstand als auch den Willen
und das Gefiihl. Darin klang das Haupt-
thema des Kongresses an: Mensch,
Menschheit und Menschlichkeit; diesem
war dann auch ein guter Teil der Vor-
trége in den Vollsitzungen und den Sek-
tionen gewidmet, auf deren reichen In-
halt hier nur wenige Streiflichter ge-
worfen werden kénnen!,

Die Auffassung der Griechen wvom
Menschen in ihrer Entwicklung wvon
Homer bis Stoa und Epikur stellte aus
grindlicher Quellenkenntnis K. Kérényi
(Tegna, Schweiz) dar. Den antiken An-
satz vielfach aufnehmend und fort-
fithrend, behandelte A, Dempf (Wien)
den mittelalterlichen Menschen. Uber
den neuzeitlichen, »Kopernikanischen
Menschen® sprach der italienische kom-
munistische Senator A. Banfi (Milano),
der sich frither zu einem individuali-
stischen Spiritualismus bekannt hatte.
Auf die zahlreichen Einwinde gegen
seine Ausfiihrungen, die im dialekti-
schen Materialismus gipfelten, antwor-
tete der Vortragende geschickt und in
edlem Ton; trotzdem konnte er den
groften Teil seiner Zuhdrer nicht iiber-
zeugen. Noch weniger Werbekraft ent-
faltete der Prager Kommunist und frii-
here Kantianer I.. Rieger, der schon in
seinem Vortrag und erst recht in der
Diskussion das Niveau Banfis in keiner
Weise erreichte. Die schirfste Kritik des
Marxismus enthielt der Gegenvortrag
zu Rieger von K. R. Popper (London).
Seine Darlegungen iiber die Unméglich-
keit, Revolutionen und deren soziale
Folgen Vorauszusagen, fanden den stiir-
mischsten und anhaltendsten Beifall des
ganzen Kongresses, wodurch sich dessen
Einstellung zum dialektischen Materia-
lismus auf das klarste zu erkennen gah.

! Ein ausfiibrlicher Bericht wird in

der ,Zeitschrift fiir philosophische For-

schung® erscheinen.,
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DaB die Neuzeit keineswegs allein
dem marxistischen Menschen Banfis und
seiner Gesinnungsgenossen gehort, wur-
de-in den beiden eindrucksvollen Vor-
trigen von Ch. Werner (Genf) und L. de
Raeymaeker (Lowen) deutlich. Werner
stellte kraftvoll das Christentum als
Wurzel und einzige Sicherung des Hu-
manismus heraus; Wert und Wiirde des
Menschen griinden in seiner Beziehung
zu Gott. De Raeymaeker ging davon aus,
daB jede Philosophie aus der persdn-
lichen Erfahrung des philosophierenden
Menschen erwichst, deren Weite und
Grenzen stets das Philosophieren be-
einflussen. Die vom Christentum be-
fruchtete und fiir seine Offenbarung
und Gnade offene Philosophie nimmt je-
doch deshalb ihre Beweise nicht aus
dem Glauben.

Die Ausfithrungen des bekannten
Theoretikers der Mathematik, P. Ber-
nays (Ziirich), die wohl zu den bedeu-
tendsten des Kongresses gehorten, stie-
Ben weit das Tor zur Philosophie, ja zur
Metaphysik auf. Auch die weltanschau-
lichen Fragen sind rational zu bearbei-
ten, wenngleich mit einem ihnen ange-
messenen Genauigkeitsgrad. Verfehlt
wiire es, wenn die rationale Philosophie
ganze Erlebnisbereiche ausschalten und
ungeloste  Widerspriiche hinnehmen
wiirde. Die Angst vor der Metaphysik
ist kein gliicklicher Leitgedanke; viel-
mehr ist eine neue rationale Spekula-
tion zu fordern, aber auf erkenntnis-
theoretischen Grundlagen, die tragfdhi-
ger als die eines Spinoza und Leibniz
sind. Dabei hindert nichts, sich iiber
die Jahrhunderte hinweg mit einer Tra-
dition auseinanderzusetzen, die mehr,
als wir wissen, unser tragendes Funda-
ment bildet.

In den Sitzungen der UNESCO, die
durch ihre finanzielle Beihilfe den Kon-
greB weitgehend ermdglicht hatte, sprach
1. a. H. Frére (Briissel) tiber die posi-
tiven Grundlagen der Menschenwiirde.
Seine fiir den Geist der UNESCO auf-
schluBreichen Ausfiihrungen, die der
Menschenwiirde und der Sittlichkeit
eine metaphysikfreie, jeden Menschen
ansprechende Begriindung geben wollten,
kamen jedoch iiber eine zwar treffende,
aber unverbindliche Wesensbeschrei-
bung des Menschen nicht hinaus. —
Noch weniger tragfihig fiir einen Neu-
bau des geistigen Lebens erschienen die
Darlegungen des Generaldirektors der
UNESCO, J. Huxley (Paris), iiber ,Evo-
lution®. Wie wir horten, lehnte die
UNESCO es ab, Huxleys evolutioni-
stischen Materialismus als ihre offizielle
Philosophie anzuerkennen.

Der internationalen Zusammenarbeit
diente ein gut besuchtes Treffen der ka-

228

tholischen Philosophen. Auf ihm wurde
iiber den Stand der philosophischen Ar-
beit in verschiedenen Landern berichtet
und die Griindung einer der Fédération
Internationale des Sociétés philoso-
phiques angeschlossenen internationalen
Organisation der katholischen Philoso-
phischen Gesellschaften vorbereitet. Sie
ist als Dachorganisation geplant, um die
Philosophen katholischen Bekenntnisses
in der Fédération Internationale gebiih-
rend zu vertreten. Die Gesellschaften,
die sich ihr anschlieBen, werden inner-
halb des katholischen Glaubens auf kein
bestimmtes Programm verpflichtet. In
Deutschland dient der Verbindung mit
ihr die Philosophische Sektion der
Gorresgesellschaft und die , Katholische
Arbeitsgemeinschaft deutscher Philo-
sophen“ (vorldufiges Sekrefariat: W.
Brugger, Pullach bei Miinchen, Post-
fach 9). p

Der Kongrel als Ganzes genommen
bot ein iiberaus reiches, nur schwer
{ibersehbares Bild der Philosophie, be-
sonders der westlichen Welt, Eine vollig
neue Richtung des philosophischen
Schaffens trat nicht hervor. Ein Zusam-
menstreben der verschiedenen Richtun-
gen, wie es sich trotz mancher Hinder-
nisse und Vorbehalte unverkennbar im
deutschen Raum (Mainz) gezeigt hatte,
war hier erst in geringen Ansétzen zu
bemerken. Uberhaupt schien hier die
Philosophie mehr nur eine Angelegen-
heit der Wissenschaft zu sein, wiahrend
sie in Mainz stérker als drangendes An-
liegen des Lebens empfunden wurde.
Man hatte den Eindruck, daB die Er-
schittterungen der Zeit viele Teile der
Welt noch wenig ergriffen und befruch-
tet haben.

Wenn auch das christliche Philoso-
phieren zum SchluB als bloBes Tradie-
ren eines Vergangenen hingestellt
wurde, so wird man seinen heute mit
neuer Fruchtbarkeit sich entfaltenden
Beitrag weder unterdriicken noch ent-
behren konnen. Manche geistige Kréfte,
die sich in Amsterdam als besonders
modern und fortschrittlich fiihlten und
oft mehr, als ihrem Gewicht entsprach,
in. den Vordergrund dringten, diirften
von der kommenden Entwicklung eher
als riickstindiges neunzehntes Jahr-
hundert erwiesen werden.

Dem kommenden Kongre 1952 wiin-

" gchen wir, daB auf ihm endlich alle V&l-

ker und Nationen ohne Einschrinkung
vertreten seien und daB sein Antlitz
noch mehr von neuen schipferischen
Impulsen und von der Kraft {iber-
ragender Denker geprigt werde.

Walter Brugger S.J.
Johannes B. Lotz S.J.



