Interkonfessionelle Verstindigung
Die Weltkirchenkonferenz von Amsterdam

Von MAX PRIBILLA S.J.

Von ihren Anfingen an hat unsere Zeitschrift den Beziehungen zwi-
schen den getrennten christlichen Kirchen groBe Beachtung geschenkt.
Namentlich allen Fragen, die den konfessionellen Frieden und die An-
niherung der Konfessionen betreffen, hat sie, weil diese Fragen zumal
fiir den deutschen Sprachbereich von héchster Bedeutung sind, ihre be-
sondere Aufmerksamkeit zugewandt. In der Zeit des Kulturkampfes
entstanden und oft genétigt, den eigenen katholischen Standpunkt gegen
Angriff und Verzerrung mit allem Nachdruck zu vertreten, hat sie doch
stets die {iberragenden Interessen der gesamten Christenheit und un-
seres Volkes im Auge behalten und kann sich das Zeugnis ausstellen, nie
einer gehiissigen Polemik verfallen zu sein. Sie wurde dabei von der
Uberzeugung geleitet, daB3 einerseits der Wahrheit nicht durch Ver-
schwommenheit gedient wird, anderseits die Wahrheit selbst leidet, wenn
die Art ihrer Verteidigung gegen das Gebot der Liebe verstoft.

Wer sich die Miithe geben wollte, die lange Reihe der bisher erschie-
nenen Binde unter dieser Riicksicht durchzusehen, wiirde den grofien
Wandel gleichsam mit Hinden greifen kénnen, den das gegenseitige Ver-
hiltnis der christlichen Konfessionen im Laufe der letzten siebzig Jahre
erfahren hat. Wahrend auf fast allen anderen Gebieten die menschlichen
Dinge sich verschlimmert haben, ist hier ein erfreulicher Fortschritt fest-
zustellen. Dem offenen Kampf, der mit bitterer Feindseligkeit gefiihrt
wurde, folgte zunichst ein Waffenstillstand und dann ein besseres Ver-
stehen, vielfach auch ein friedliches Zusammenarbeiten. Gott half dazu
durch seine groBe Erzieherin: die Not. Seit Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts haben wir den neuen Aufschwung der christlichen Einigungs-
bestrebungen zu verzeichnen, von denen so oft in unserer Zeitschrift die
Rede war. Diese Bestrebungen haben ein weltweites Echo geweckt und
eine Literatur hervorgebracht, die einfach uniibersehbar ist. Im Jahre
1937 gab Auguste Senaud (Genf) unter dem Titel ,,Christian Unity“ eine
Aufzihlung des okumenischen Schrifttums heraus, das damals schon
1959 Nummern umfaBte!, Angesichts der vielen Tagungen, Vereinigun-
gen, Programme und Schriften war es uns nicht moglich, uber alle
Einzelheiten zu berichten. Um so mehr kam es darauf an, die beherr-

1 Tm Jahre 1942 veroffentlichte F. Siegmund-Schultze aus allen Zeiten und La-
gern der Christenheit eine Sammlung von Ausspriichen, die sowohl die Sehnsucht
nach Einheit als auch die bunte Mannigfaltigkeit der Anschauungen tiber die Ein-
heit bezeugen: ,Die Einigung der christlichen Kirchen* (Basel, Erasmushaus). Eine
weitere Bibliographie ,Unity and Reunion® stammt von Henry T.-R. Brandreth
(London 1945).
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schenden Ideen herauszufinden und herauszustellen. Denn auch in der
Frage der kirchlichen Einheit und gerade in ihr ist Klarheit vonnoten,
soll nicht die Bemithung um Versténdigung in einer vermehrten Ver-
wirrung enden. Noch kurz vor Unterdriickung unserer Zeitschrift habe
ich in einem Aufsatz ,,Zum Gesprich zwischen den Konfessionen® (Bd.
138 [April 1941] 211—219) Voraussetzungen und Wege der christlichen
Einigungsarbeit dargelegt und dafiir hiiben und driiben weitgehende
Zustimmung gefunden. Nach der grundsitzlichen Seite hat sich seitdem
nichts geéindert. Nur daB die Dringlichkeit der interkonfessionellen Ver-
stindigung durch den Kirchenkampf der zw6lf Jahre und die zuneh-
mende Kulturkrise der Gegenwart noch stérker unterstrichen wurde.

Es ist allgemein bekannt, daB die neueren christlichen Einigungsbestre-
bungen AnstoB und Richtung aus den protestantischen Kirchen empfan-
gen haben. Dort, wo die Gespaltenheit ihren héchsten Grad erreicht
hatte, muBte nach einem weisen Gesetz der Vorsehung die Sehnsucht nach
Einheit am lebhaftesten und schmerzlichsten sich fiihlbar machen. Die pro-
testantischen Kirchen waren denn auch die treibende Kraft, die in den gro-
Ben Weltkonferenzen von Stockholm (1925) und Lausanne (1927) weithin
sichtbar in Erscheinung trat. In diesen beiden Konferenzen offenbarten sich
auch die zwei Strémungen der skumenischen Bewegung. Die eine, die unlgs-
bar mit dem Namen des Erzbischofs Séderblom von Upsala verbunden
ist, zielt unter dem Wahlspruch ,Leben und Werk“ auf die praktische
Zusammenarbeit aller christlichen Kirchen zum Heile der notleidenden
Menschheit; sie 148t daher die theologischen Unterscheidungslehren mog-
lichst auf sich beruhen und begniigt sich mit der Gemeinsamkeit in den
vom Christentum erleuchteten ethischen Grundhaltungen. Die andere
Bewegung stellt sich dagegen bewufit eine theologische Aufgabe; sie
will, da eine kirchliche Einigung vorab nicht erreichbar ist, vorberei-
tende Arbeit leisten, indem sie sorgfiltig untersucht, inwieweit die
Glaubensbekenntnisse und Verfassungen der einzelnen Kirchen iiber-
einstimmen oder voneinander abweichen, um am Ergebnis dieser Unter-
suchungen die Moglichkeit oder Unmdglichkeit einer Einigung abzu-
lesen. Thr Wahlspruch ist: ,,Glaube und Verfassung“. Entstehung, Verlauf
und Ergebnisse der Konferenzen von Stockholm und Lausanne habe ich
in meinem Buche ,,Um kirchliche Einheit“ (Freiburg 1929, Herder) ein-~
gehend dargestellt und dabei auch die Haltung Roms erklirt und be-
grindet.

Beide Konferenzen fanden im August des Jahres 1937 eine Fort-
setzung, die erstere in Oxford mit dem damals tiberaus heiklen Thema
,Kirche, Volk und Staat®, die andere in Edinburg mit rein theologischer
Zielsetzung. Uber Edinburg erschien, bearbeitet von dem Sekretdr der
Konferenz Leonard Hodgson, ein genauer Bericht, der aber erst wihrend
des Krieges in deutscher Ubersetzung von dem Basler Theologieprofessor
Ernst Stachelin herausgegeben wurde (Zollikon-Ziirich 1940, Evange-
lischer Verlag). An den Konferenzen von Oxford und Edinburg konnte
die Deutsche Evangelische Kirche unter dem Druck der Naziherrschaft
nicht teilnehmen. Einige wenige Vertreter der deutschen Freikirchen,
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denen die Reise nach Oxford gestattet wurde, spielten dort eine wenig
gliickliche Rolle und stimmten notgedrungen ihre AuBerungen so ab,
daf3 sie nicht das MiBlfallen ‘der Gewalthaber in der Heimat erregen
konnten.

Seit 1937 setzten die Bestrebungen ein, die Stockholmer und Lausanner
Bewegung ohne Verwischung ihrer Arbeitsgebiete zu vereinigen und
ihre Aufgaben einem ,,Okumenischen Rat der Kirchen“ oder Welt-
kirchenrat zu libertragen® Dieser Okumenische Rat, dessen endgiiltige
Errichtung der nidchsten Weltkonferenz vorbehalten bleiben sollte, ist
,,eine Gemeinschaft der Kirchen, die unseren Herrn Jesus Christus als
Gott und Heiland anerkennen®. Uber seine Bedeutung hat-sich der vor-
bereitende Ausschull ausgesprochen, indem er auf seiner Tagung in Buck
Hill Falls (Pennsylvanien) am 25. April 1947 erklirte: Der Okumenische
Rat ,,dient den Kirchen und beansprucht in keiner Weise die Gesetz-
gebung fiir oder die Aufsicht tiber sie. .. So ernsthaft er die Zusammen-
arbeit und Einheit aller Kirchen anstrebt, die seine Grundlage annehmen,
so deutlich weist er jeden Gedanken daran zuriick, ein einziges und ver-
einheitlichtes Kirchengebilde zu werden, das von einer zentralen Ver-
waltungsbehérde beherrscht ist.“ Die Unterschiede und Gegensétze
sollen also nicht verdeckt werden. Es besteht vollige Klarheit dariiber,
daB die Organisation der vereinigten Kirchen noch weit davon entfernt -
ist, eine vereinigte Kirche zu sein; sie ist auch nicht als ,Uberkirche* ge-
dacht, sondern wird bewuBit als eine Notlésung empfunden, die auf
dem Wege zwischen volliger Isolierung und vélliger Einigung liegt.

Die Vollversammlung, die iiber den Okumenischen Rat zu beschlieBen
hatte und ihn auch einstimmig errichtete, war die Weltkirchenkon-
ferenz,diein Amsterdam vom 22. August bis 4. September 1948
stattfand; sie muB als Fortsetzung von Stockholm und zugleich von
Lausanne gelten. Ihr war eine umfangreiche Vorarbeit vorangegangen.
Das Evangelische Verlagswerk Stuttgart in Verbindung mit dem Furche-
Verlag Tiibingen beabsichtigt, die Ergebnisse dieser Vorarbeit in fiinf
Binden zu verdffentlichen, von denen bisher (Ende Oktober 1948) der
Band mit den deutschen Beitrigen (Herausgeber: Wilhelm Menn) vor-
liegt. Zu der Konferenz, iiber deren duBeren Verlauf die Sffentlichen
Blitter berichtet haben, hatten sich nahezu 1500 Teilnehmer aus 40 Lin-
dern und etwa 150 verschiedenen, meist protestantischen Kirchengemein-
schaften eingefunden. Von den Orthodoxen waren nur wenige (Griechen,
Kopten, Syrer) erschienen. Ein im Juli 1948 in Moskau abgehaltener
Kongref3 autonomer orthodoxer Kirchen hatte die Teilnahme der im
kommunistischen Machtbereich befindlichen orthodoxen Kirchen abge-
lehnt, weil diese Bewegung hauptsichlich ,,politische und antidemokra-
tische nichtkirchliche Ziele verfolge“. Wie auf den fritheren Weltkirchen-
konferenzen war auch diesmal die romisch-katholische Kirche nicht
vertreten; sie hatte auch keine Beobachter gesandt. Von einigen katholi-
schen Zeitungen waren Presseberichterstatter anwesend.

2 {Jber die Vorbereitungsarbeiten vgl. Kurt Béhme, Der Okumenische Rat der
Kirchen (Berlin-Dahlem 1947, «Christlicher Zeitschriftenverlag), und Karl Fueter,
Die Okumene gestern, heute und morgen (Ziirich 1947, Zwingli-Verlag).
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Das Hauptthema der Versammlung war: ,Die Unordnung der
Welt und Gottes Heilsplan®. Es zerfiel in vier Abteilungen: 1. Die
Kirche in Gottes Heilsplan; 2. Die Kirche bezeugt Gottes Heilsplan;
3. Die Kirche und die Auflésung der gesellschaftlichen Ordnung; 4. Die
Kirche und die internationale Unordnung. Die Verhandlungsmethode
war die gleiche wie auf den fritheren Konferenzen, d. h. die vier Themen
wurden zur Beratung vier Sektionen zugeteilt, die dann der Vollver-
sammlung Berichte und EntschlieBungen zur Abstimmung vorzulegen
hatten. Gottesdienste eréffneten und beschlossen die Konferenz. Eine ge-
meinsame Abendmahlsfeier aller Teilnehmer kam nicht zustande. Die
vorherrschende Verhandlungssprache war Englisch.

Da die Konferenz in einer iiberaus schwierigen Zeitlage voller Span-
nungen tagte, war ihre Grundstimmung sehr ernst. Keine geschwellten
Segel wie einst in Stockholm, wo die groBe Mehrheit an das Herauf-
ziehen eines neuen Weltkirchenzeitalters glaubte. Die Teilnehmer waren
sich bewuBt, daB es in einer des Redens iiberdriissigen und auf Taten
wartenden leidenden Menschheit mit schénen Berichten und Program-
men nicht getan sei, sondern fiir die Christen die Stunde der letzten,
schwersten Bewihrung geschlagen habe. Ein sehr niichterner Realismus
machte sich iiberall geltend. Ja manchmal schien es, als hétte der groBe
Abfall der Endzeit seinen Schatten auf die Konferenz geworfen. Die .
Schilderung der heutigen menschlichen und religiésen Verhéltnisse in
der Rede von Martin Niem&ller konnte an Pessimismus wohl kaum
iilberboten werden. Er sagte in der oOffentlichen Versammlung am
26. August: ,,Wir wissen nicht, wie die vor uns liegenden Schwierig-
keiten iiberwunden werden sollen; ja wir zweifeln, ob sie iiberhaupt
tiberwunden werden konnen. Dieser Zweifel geht sogar noch weiter:
wir reden bereits von einem ,nachchristlichen Zeitalter, in dem wir
stehen, und sehen den Untergang auf die christliche Kirche selber zu-
kommen . .. Wir stehen heute als Christenheit mit der gesamten Men-
schenwelt in der ,Solidaritdt der Ratlosigkeit. Wir sind es gewiB nicht,
die einer sterbenden Welt neues Leben einhauchen kénnten... Wir
sollten uns keinen Illusionen mehr hingeben: dieser Nihilismus als
Krankheit zum Tode ist heute da und wirksam, und wir haben kein
Mittel, ihm Einhalt zu gebieten; denn wir verfiigen weder {iber die Mog-
lichkeit, diese chaotisch gewordene Welt wieder in Ordnung zu bringen
noch auch die geschindete Wiirde des Menschen wiederherzustellen.

In Amsterdam zeigte es sich klar, dafl die dkumenische Bewegung
bereits iiber eine, wenn auch kurze Geschichte verfligt. So geschah es
nicht ohne guten Grund, wenn die Aufmerksamkeit immer wieder — zu-
mal in den einleitenden Vortrigen des 22. August — zu den Anféngen,
zu Stockholm und Lausanne zuriickkehrte; denn auf diesen beiden Kon-
ferenzen wurden die Geleise gelegt, in denen bisher die skumenische Be-
wegung verlaufen ist. Oder, um ein anderes Bild zu verwenden, alle die
,,Leitmotive“, die bis auf den heutigen Tag die 6kumenische Bewegung
durchziehen, sind schon in Stockholm und Lausanne deutlich angeklun-
gen; ihre stindige Wiederholung und Abwandlung beweist mit gréBter
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Anschaulichkeit, daf auf diesem heiklen, umstrittenen Gebiet Fort-
schritte nur ganz langsam und beschwerlich erzielt werden konnen.

Obschon Amsterdam die Fortsetzung sowohl von Stockholm als auch
von Lausanne sein sollte, so traten doch die Fragen von Lausanne sehr
zuriick und fanden bedeutend weniger Interesse. Die Aussprache in der
ersten Sektion iiber ,,Die Kirche in Gottes Heilsplan“ bestitigte die von
~ Lausanne und Edinburg her bekannten Gegensitze. Die eine Richtung
betont das kirchliche Amt (bischofliche Sukzession), die andere die
Rechtfertigung aus dem Glauben allein. Der Bericht der ersten Sektion,
der von Bischof Lilje (Hannover) der Vollversammlung vorgelegt wurde,
hatte den ,,katholischen“ und den ,,protestantischen” Kirchentyp unter-
schieden. Nach nochmaliger Erwédgung wurde atch noch die ,kongre-
gationalistische* Auffassung, der die einzelnen voneinander unabhéngi-
gen Gemeinden als Grundstock der Kirche gelten, in den SchluBbericht
aufgenommen. Vorherrschend war aber auf der Konferenz durchaus die
Gedankenwelt von Stockholm. Das lag nicht nur an dem Programm der
Konferenz, es lag ganz wesentlich an den Zeitumsténden, unter denen
sie tagte — diese rissen die Aufmerksamkeit einfach unwiderstehlich an
sich. Indem aber das Verhiltnis des Christentums zur Welt in den Mittel-
punkt der Erérterung riickte, belebte sich wieder der alte Gegensatz, der
einst in Stockholm die Geister aufs tiefste erregt hatte. Der Gegensatz
hingt mit der verschiedenen Auffassung iiber die natiirlichen Ord-
nungen sowie iiber Wesen und Aufgabe der Kirche zusammen.

Nach den einen ist die Erlosungsordnung etwas vollig anderes als die
natiirlichen Lebensordnungen; beide Ordnungen sind nicht nur vonein-
ander verschieden, sondern einander entgegengesetzt wie das Reich der
— dem Gerichte, der Siinde, dem Teufel verfallenen — Natur und das
Reich der unverdienten géttlichen Gnade. Das Christentum ist nicht eine
duBere Macht und Ordnung, sondern ein inneres Erleben oder ein gott-
liches Tun an uns, das nur sehr mittelbar die dufieren Lebensverhélt-
nisse beeinfluBt. Die Kirche, die der Wiederkunft ihres Herrn in Geduld
und Ergebung harrt, wendet sich daher an die einzelnen Seelen, um sie
aus der Verderbnis der Welt zu erldsen. Sie darf sich nicht in die Dinge
der rettungslos verlorenen Welt verstricken, fir die sie weder Sendung
noch Programm hat, und muB jede Bindung an wirtschaftliche, soziale
oder politische Systeme sorgsam meiden, weil jeder Versuch, die Welt
zu verchristlichen, die Gefahr herauffithrt, das Christentum zu verwelt-
lichen. = Nach den andern aber umfaBt das Reich Gottes auch die soziale
Umgestaltung und Erneuerung der menschlichen Gesellschaft. Sie sehen
in der #ngstlichen Scheu, sich mit den irdischen Ordnungen zu befassen,
eine Flucht, die den Einflu@ des Christentums ungebiihrlich einengt und
die Welt dem Teufel iiberliBt. Die Kirche hat es nicht nur mit der Einzel-
seele zu tun, sondern mufl auch das ganze offentliche Leben vom Evan-
gelium her durchdringen; sie soll eine kulturbeherrschende Stellung in
der Menschheit einnehmen. Wiewohl das Reich Gottes hienieden nicht
vollendet werden kann, so soll es doch begonnen werden.

Dieser Gegensatz, iiber den man Néheres in meinem oben genannten
Buch S. 73—100 findet, wird oft in die schlagwortartigen Bezeichnungen:
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individualistisch-eschatologisches oder universal-soziales Christentum,
Quietismus oder Aktivismus, Kulturpessimismus oder Kulturoptimismus
zusammengefafit und auf den Unterschied zwischen weltabgewandtem
Luthertum und weltzugewandtem Kalvinismus zuriickgefithrt. DaB aber
die Linienziehung nicht so einfach ist und die Trennung quer durch alle
Konfessionen und Nationen verliuft, sollte gerade Amsterdam zeigen,
und zwar gleich am ersten Tage der Beratungen in der Rede von Karl
Barth.

Der Schopfer der Dialektischen Theologie hatte sich in fritheren Jah-
ren wenig freundlich iiber die 6kumenische Bewegung geidufBlert. Um so
auffallender war sein starkes Hervortreten in Amsterdam. Ihm, dem neu
bekehrten Okumenen, wurde sogar die Ehre zuteil, am Nachmittag des
23. August in Gegenwart der Thronfolgerin, der jetzigen Konigin der
Niederlande, den ersten programmatischen Vortrag zu halten. Die Frage
nach dem Grunde solcher Bevorzugung ist wohl berechtigt. Zweifellos
verdankt er sie seinem grofen Ansehen als Theologe und als uner-
schrockener Gegner des Nationalsozialismus. Dazu kamen aber noch
dufiere Umstdnde. Die Konferenz tagte in einem Lande, dessen Prote-
stantismus reformiertes Gepréige trigt. AuBerdem ist der Generalsekre-
tédr des Okumenischen Rates, der Holldnder W. A. Visser’'t Hooft, selbst
ein Anhénger der theologischen Richtung Barths; er war natiirlich an
der Vorbereitung der Konferenz hervorragend beteiligt. Barth sprach
iiber das Gesamtthema: ,Die Unordnung der Welt und Gottes Heils-
plan®®. Sein Vortrag war keine Festrede und keine friedliche Schalmei,
sondern eine BuBpredigt. Er libte an den vorbereitenden Arbeiten offene
Kritik und rief den nicht wenig verwunderten Amerikanern und Eng-
léndern mit gewollter Schirfe zu, daB unter ,,Gottes Heilsplan“ nicht
so etwas wie ein christlicher Marshall-Plan zu verstehen sei: ,,Wir sollten
den Gedanken gleich an diesem ersten Tage unserer Beratungen génzlich
fahren lassen, als ob die Sorge fiir die Kirche und fiir die Welt unsere
Sorge sein miisse. Beladen mit diesem Gedanken wiirden wir nichts aus-
richten, wiirden wir die Unordnung in Kirche und Welt nur noch ver-
mehren kénnen. Denn eben das ist schlieBlich die Wurzel und der Grund
aller menschlichen Unordnung: die schreckliche, die gottlose, die licher-
liche Meinung, als sei der Mensch der Atlas, dem das Himmelsgewolbe zu
tragen verordnet sei... Wir diirfen Gottes Zeugen sein. Seine Advoka-
ten, Ingenieure, Manager, Statistiker und Verwaltungsdirektoren zu sein,
hat er uns nicht berufen.“ Unwillkiirlich steigt die Erinnerung an Stock-
holm auf, wo die deutschen Lutheraner alles aufboten, ihre angelsichsi-
schen Freunde vor der Verwechslung des neu gegriindeten Volkerbundes
mit dem Anbruch des Reiches Gottes auf Erden zu bewahren. Nur daf
jetzt die warnende Stimme von einem Reformierten kam. Freilich hatte
sich die duBere Lage griindlich geindert. Jedenfalls waren die ,,Kultur-
optimisten“ (wenn iiberhaupt noch vorhanden) nach den bitteren Ent-
tduschungen der Zwischenzeit in Amsterdam sehr kleinlaut. E

Aber trotzdem erschien die Auffassung Karl Barths, der auf die

3 Sonderdruck: Zollikon-Ziirich 1948, Evangelischer Verlag (23 S.).
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ethische Wirksamkeit der Christen in dieser Welt kaum Gewicht legt,
den meisten Teilnehmern zu radikal und lebensfremd. Nimmt man seine
Worte ganz ernst, dann hitte die Konferenz nach seinem Vortrag ruhig
gleich nach Hause gehen kénnen. Denn wenn Gott alles allein besorgt,
dann verlohnt sich der Aufwand einer groBien Kirchenversammlung
wirklich nicht. Aber die Konferenz war offenbar anderer Ansicht. Und
in der Tat — was auch Barth dagegen sagen und wie zuversichtlich er
seine Dialektik verkiinden mag, wir armen Menschen sind nun einmal
von Gott gewiirdigt worden, ,Mitarbeiter an der Wahrheit“ (3 Joh 8;
1 Kor 3, 9) zu sein, wobei wir freilich unser Vertrauen nicht auf unsere
Kraft, sondern auf die Hilfe und den Segen Gottes setzen miissen
(1 Kor 3, 7). Auch wenn wir in ,,getroster Verzweiflung® uns damit be-
gniigen sollten, Gottes Zeugen inmitten einer verderbten Welt zu sein,
sind wir nicht Klotz oder Stein, sondern tun etwas und wirken mit der
gottlichen Gnade mit. Das Wort von den unniitzen Knechten (Lk 17, 10)
ist nur dann am Platze, wenn wir alles getan haben, was wir zu tun
schuldig waren.

So machte sich denn die Konferenz an die Abwicklung ihres tiberreichen
Programms. Gegenstand der Beratung waren u. a. die Entchristlichung
der Massen, der Nihilismus, die Heilsbediirftigkeit des heutigen Men-
schen, Rassenfrage, Paldstina, Religionsfreiheit, Fliichtlingsfiirsorge, Fa-
milie, Judenfrage, Privateigentum, Verstaatlichung der Industrien, V6l-
kerrecht, Abriistung, Krieg und Frieden. Ein besonderes Komitee be-
faBte sich mit den Fragen: Haltung der Christen gegeniiber den Juden,
Stellung der Frau in der Kirche, Ausbildung von Laien, Wiederaufbau
und zwischenkirchliche Hilfe. In einer EntschlieBung werden die Regie-
rungen der Siegermichte aufgerufen, mit den besiegten Nationen so
schnell wie moglich einen gerechten Frieden zu schliefen, die Kriegs-
gefangenen zu entlassen und die Prozesse gegen die Kriegsverbrecher
unverziiglich zu beenden. Festgehalten seien wegen ihrer grofien Bedeu-
tung die klaren und tapferen Worte des Berliner Bischofs Otto Dibe-
lius tbéer den totalitiren Staat: ,,Der Gegensatz zum totalitiren Staat
hat alle europiischen Kirchen in dieselbe Lage gebracht. Die Kirchen
mubBten einsehen, daB die christliche Kirche und der totalitidre Staat zweil
unverséhnliche Gegensétze sind. Uberall hat man versucht, einen Kom-
promif zu schliefen, und in einigen Léndern ist man noch immer dabei.
Doch in allen Fillen ist der Versuch miBlungen. Friither oder spater muf}
die Kirche erkennen, daB der Preis des Kompromisses die Verleugnung
und Verfilschung der biblischen Botschaft ist. Die Griinde hierfiir liegen
im Wesen des totalitiren Staates selbst. Der totalitire Staat meint das
Recht zu haben, seinen Biirgern vorzuschreiben, was sie glauben sollen.
Eine christliche Kirche kann das nicht dulden. Denn der Gedanke, die
Menschen dazu zu zwingen, das eine oder das andere zu glauben, steht
im Gegensatz zu der Freiheit, sich fir oder gegen Gottes Gebot zu ent-
scheiden. Das bringt uns zu dem entscheidenden Punkt: dal ndmlich der
totalitire Staat keine hohere Autoritit kennt als sich selbst. Er will auf
jedem Gebiet die einzige Autoritdt sein. Er anerkennt keine Gerichts-
barkeit, sei sie nun gottlicher oder menschlicher Natur, der er sich
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unterwerfen mufl. Und nun sieht er sich im Gegensatz zu einer Kirche,
welche die Worte des Apostels verkiindet: Wir sollen Gott mehr ge-
horchen als den Menschen. Er triftt auf eine Kirche, die fordert, daB der
Staat die zehn Gebote Gottes befolgen soll, dal er nicht liigen, stehlen
und téten und den Feiertag heiligen soll. Das mu B zu Konflikten fiihren.
Wenn das nicht der Fall ist, so leugnet die Kirche das, was sie bekennen
sollte: sie schweigt stille, anstatt das zu sagen, was sie sagen sollte —
selbst dem Staate sagen sollte.

Obgleich die Konferenz seit Jahren sehr sorgfiltig vorbereitet war, so
konnte doch nicht vorhergesehen werden, daf} ihre Tagung zeitlich ge-
rade in die politische Hochspannung zwischen Ost und West fallen wiirde.
Dieses Zusammentreffen stellte die Konferenz vor eine schwierige Lage.
Die meisten Redner beobachteten in dieser Hinsicht groBe Zuriickhal-
tung und hiiteten sich wohl, das heifle Eisen anzupacken. Nicht so der
presbyterianische Delegjerte John Foster Dulles. Sein Vortrag am
24. August erregte auch deshalb grofies Aufsehen, weil Dulles bereits
allgemein als der kommende amerikanische AuBenminister galt flir den
Fall, daB die Republikaner, wie damals erwartet, bei der bevorstehen-
den Prisidentenwahl siegen wiirden. Seine Rede war ein Bekenntnis
fiir den Frieden gegen den Krieg und . die Ursachen des Krieges.
Friede aber konne unter den Menschen nur bestehen, wenn auch im
offentlichen und internationalen Leben das Sittengesetz und die Men-
schenwiirde gewahrt werden. ,,Menschen, geboren, um Kinder Gottes zu
sein, haben Rechte und Pflichten, die ihnen andere Menschen nicht
nehmen konnen.“ Der Redner blieb aber nicht bei diesen abstrakten Fest-
stellungen stehen, sondern griff die Sowjetunion offen an: ,,Der marxi-
stische Kommunismus ist atheistisch und materialistisch. Seine Fiihrer
verwerfen den Begriff eines Sittengesetzes. Es gibt, sagt Stalin, kein sol-
ches Ding wie ,ewige Gerechtigkeit‘; Gesetze sind nur die Mittel, durch
welche die jeweiligen Machthaber ihren Willen ausfiihren, und die Men-
schen haben keine Rechte, die ihnen Gott gegeben hat . . . Das sowjetisch-
kommunistische Regime ist kein Regime des Friedens und behauptet
auch gar nicht, es zu sein. Es mag, und ich hoffe das, keinen internatio-
nalen Krieg wiinschen. Aber wenn das so ist, dann ist dies eine Sache
der ZweckmiBigkeit und nicht des Prinzips.“ Trotz dieser scharfen Er-
klirungen will aber Dulles keine Gewaltanwendung; der Kommunis-
mus solle durch die geistigen Mittel des Christentums, durch eine schop-
ferische Verbindung von Uberzeugung und Praxis iberwunden werden.

Der Sowjetunion und dem Kommunismus erstand nun ein Vertei-
diger in dem Professor an der Prager Johannes-Hus-Fakultdt J. L.
Hromadka. Er wandte sich gegen die verrottete ,,Bourgeoisie“ und
ihren Versuch, die Uhr der historischen Entwicklung zuriickzudrehen;
mit heftigen Worten geiBelte er die Zerfahrenheit, Ratlosigkeit und
Fiulnis des Westens (ohne daran zu denken, daB die marxistische Ersatz-
religion SowjetruBlands nichts ist als ein spates Erzeugnis eben dieses
faulen Westens): ,,Die Ara des westlichen Menschen nahert sich unter
einem schrecklichen Sturm, der durch die ganze Menschheit geht, ihrem
Ende.“ Der Westen sei so von Furcht befangen, daB er ,die fortschrei-
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tende soziale Umwilzung unter der Fithrerschaft der Sowjetunion® nicht
richtig einschétze und das Vertrauen der fritheren Kolonialvélker ver-
liere, die, zu Recht oder Unrecht, , zum Sowjetkommunismus und zur sowje-
tischen Art der Demokratie“ aufblicken. Zwar trage der dialektische
oder historische Materialismus gewisse Gefahren fiir die Heiligkeit der
menschlichen Person und die Majestidt von Gerechtigkeit und Liebe in
sich; eine ,gewisse MiBachtung fiir das individuelle Leben des Men-
schen® hafte der kommunistischen Philosophie an. Was aber als ruch-
loser Imperialismus erscheine, sei vielleicht eine VorsichtsmaBnahme
gegen die Kréfte, die SowjetruBland um die Friichte des Sieges bringen
und das grofle sozialistische Experiment zerstoren wollen. Heute seien
alle Begrifte wie Freiheit, Gerechtigkeit, Demokratie unsicher und zwei-
felhaft geworden. Die Kirche habe sich daher von der Beteiligung an
einer Blockbildung freizuhalten. Sie konne in keiner geschichtlichen
Situation zu Hause sein, sondern miisse fern und iiber den Spannungen
und Trennungen der Welt die vergebende Liebe Gottes an den siindigen
Menschen verkiindigen.

Mit diesen beiden Reden war die Konferenz mitten in die politische
Gefahrenzone geraten, vor der die Leitung sie bewahren wollte. Wie-
wohl mindestens 95 %o der Teilnehmer dem ,,Westen* zuzusprechen
waren, so sollte doch eine politische Parteinahme vermieden werden und
die Tiire fiir die orthodoxe Kirche RuBllands offen bleiben. Es war sicher-
lich die Frucht vieler Uberlegungen, wenn in der brennendsten Frage
der Gegenwart diese abschlieBende Stellungnahme erfolgte: ,,Die christ-
liche Kirche lehnt sowohl die Ideologie des Kommunismus als auch
des Kapitalismus ab und versucht, die Menschheit von der falschen
Annahme abzubringen, daB dies die beiden einzigen Alternativen
seien. Jede der beiden Ideologien hat nicht-einlésbare Versprechungen
gemacht. Der Kommunismus betont die wirtschaftliche Gerechtigkeit
und verspricht, daff die Freiheit automatisch nach der Vollendung der.
Revolution kommen werde. Der Kapitalismus legt das Hauptgewicht
auf die Freiheit und verspricht, daf3 sich die Gerechtigkeit als Begleit-
erscheinung des freien Unternehmertums herausstellen werde. Aber
beide Ideologien haben sich als falsch erwiesen. Darum ist es Aufgabe
der Christen, neue schopferische Losungen zu finden, die es nicht zu-
lassen, daBl Gerechtigkeit und Freiheit einander beeintrichtigen.“ In
einem Zusatzartikel wurde noch beigefiigt, die Kirche diirfe nicht mit
irgendeiner politischen Partei gleichgesetzt werden und diirfe nicht so
handeln, als ob sie eine politische Partei wire.

Dieser wahrhaft ,,salomonische® Bescheid, der niemandem wehe tut
und alles in der Schwebe 14Bt, hat begreiflicherweise das stirkste
Aufsehen erregt und die Kritik herausgefordert. Die ,,Basler Nachrich-
ten“, die sonst sehr wohlwollend iiber Amsterdam berichtet haben,
schrieben in ihrer Nr. 398 vom 18./19. September nicht ohne Ironie, die
Konferenz habe sich dem mit Sprengkraft geladenen Thema ,,mit einer
theologischen Formel entzogen ... Die Entladung wurde vermieden, in-
dem man gewissermafen versucht hat, das Dynamit in schiitzende Hil-
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len zu wickeln . . . Die Frage bleibt brennend, ob diese Formel kirchlich-
theologischer Diplomatie ausreicht, um dem einzelnen Christenmenschen
in den Entscheiden, die bei uns so gut wie in den Volksdemokratien der
Alltag vormr ihm fordert, eine Stiitze und Hilfe zu sein. In dieser Hinsicht
hegen wir die groBten Zweifel!“ In der Tat, so menschlich begreiflich die
Verlegenheitsformel von Amsterdam ist, so ist sie doch eine Flucht
vor der konkreten Wirklichkeit in die Abstraktion der Begriffe. Der Ent-
scheidungskampf, der heute durch die ganze Welt geht, betrifft nicht
einen beliebigen oder ,,idealen” Kommunismus, sondern den Kommunis-
mus, wie er uns in vollig eindeutiger Gestalt entgegentritt und unser
aller Freiheit bedroht. Das ist es, was die Vilker spliren und was sie in
Spannung hilt. Darauf erwarten sie von den christlichen Kirchen ein
richtungweisendes Wort. Mit vollem Recht hatte ja der Bericht der
dritten Sektion (Nr. 19 u. 20) den uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen
dem Christentum und dem atheistisch-marxistischen Kommunismus klar
und scharf hervorgehoben.

Wenn der Kommunismus sich anschickt, die gewalttat1ge Diktatur
einer Minderheit zu errichten, wenn er durch die ,,Fiinfte Kolonne“ die
staatliche Ordnung unterwiihlt, die Freiheit unterdriickt, die 6ffentlichen
Wahlen verfilscht, die Menschen in Konzentrationslagern versklavt und
miBhandelt oder nach Sibirien und in die Uranbergwerke verschleppt,
die christliche Verkiindigung in jeder Weise behindert, den Atheismus
verbreitet und férdert, in das Privateigentum und das Privatleben will-
kiirlich eingreift, kurz, wenn er durch Liige und Terror seine Allein-
herrschaft erstrebt oder ausiibt und alle die Schandtaten wiederholt oder
iiberbietet, die wir vom Nationalsozialismus her zur Geniige kennen und
tiber die sich die ganze Welt so sehr entriistet hat — dann ist es eine
lahme Ausrede, zu sagen, die Kirche diirfe sich nicht gegen ein poli-
tisches System aussprechen und sich nicht in die Politik einmischen. Eine
Kirche, die in solch entscheidender Stunde schweigt, versdumt ihre
Pflicht und 148t die Glaubigen in ihrer Not ohne Licht und Starkung.
Und wenn die Weltkirchenkonferenz (die doch von auBen nicht bedroht -
war) sich nicht zu einem klaren Protest gegen den totalitiren Kom-
munismus aufraffen konnte, wie will man dann in der Weltoffentlichkeit
gegen die deutschen Kirchen (die doch unter stdrkstem Druck standen)
den Vorwurf aufrechterhalten, nicht entschieden genug gegen den totali-
tdren Nationalsozialismus aufgetreten zu sein?

Der Kommunismus sucht heute zu werben und zu schrecken, indem er
mit allen Mitteln der Propaganda den Glauben an seine Unwidersteh-
lichkeit verbreitet. Die grofBte Gefahr, die jetzt Europa und auch die
librige Welt bedroht, ist jedoch nicht der Kommunismus, sondern die
Angst vor dem Kommunismus. Jede unklare, schwankende Haltung ver-
mehrt diese Gefahr. Damit soll nicht gesagt sein, da8 sich die Kirche ein-
fachhin dem Kapitalismus verschreiben solle (der iibrigens nicht ein so
eindeutiger Begriff ist wie der h e u tig e Kommunismus). Sie mufl einen
klaren Blick fiir die wirtschaftlichen und sozialen MiB3stinde haben, die
dem Kommunismus die Anhéinger zutreiben. Insofern mag die Kirche
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zwischen Kapitalismus und Kommunismus eine neutrale Stellung ein-
nehmen, als sie ihr Urteil im Lichte des Evangeliums fillt und weder
die Kapitalisten noch die Kommunisten zu Idealgestalten erhebt, son-
dern in ihrer menschlichen Unzuldnglichkeit und Erlésungsbediirftigkeit
sieht. Das dndert aber nichts an der verpflichtenden SchluBfolgerung,
daf es gegeniiber dem atheistischen, totalitiren Kommunismus, der sich
an die Stelle Gottes setzt und den ganzen Menschen sich unterwerfen
will, fiir die christliche Kirche nur eine Haltung geben kann: Ab-
lehnung und Abwehr; denn sonst wiire sie blind und die Fiihrerin von
Blinden.

Eine klare Stellungnahme der Konferenz wire gerade im Hinblick auf
die orthodoxe russische Kirche von Nutzen gewesen; denn das eigentliche
Verhéngnis, das tiber dieser Kirche schwebt, ist nicht die duBere Verfol-
gung, sondern das innere Schwachwerden und die geistige Vergiftung
(Mt 16, 26). Unter dem Druck der staatlichen Gewalt ist sie in der héch-
sten Gefahr, sich zur Wegbereitung der marxistischen Politik und zur
Verschleierung einer atheistischen Propaganda miBbrauchen zu lassen.
Was das fiir die Zukunft der russischen Kirche zu bedeuten hat, 146t sich
heute noch nicht absehen.

Die Konferenz nahm in ihrer letzten Vollversammlung am 4. Sep-
tember eine Botschaft an die Weltchristenheit an* Diese Botschaft spie-
gelt getreulich die Arbeit, die Stimmung und die Schwierigkeiten der
Konferenz wider, aber auch den vielen guten Willen, der in Amsterdam
lebendig war und den nur Unverstand oder Béswilligkeit verkennen
konnte; denn es ging den Teilnehmern wirklich darum, inmitten einer
Welt der Zerrissenheit und Verzweiflung den Willen Gottes zu erfor-
schen und in ihm die Wahrheit und den Frieden zu finden. Die Botschaft
bekennt offen: ,,Wir sind voneinander getrennt nicht nur in Fragen der
Lehre, der Ordnung (Kirchenverfassung) und der Uberlieferung, sondern
auch durch unseren siindigen Stolz, Nationalstolz, Klassenstolz, Rassen-
stolz.“ Aber bei allem Eingesténdnis der eigenen Schuld und Ohnmacht
sollen die Christen doch im Vertrauen auf Christi Gnade den Michten
des Bosen mutig widerstehen und ,,gute Werke des Glaubens und des
Gehorsams tun“. Dadurch werden die Beratungen und EntschlieBungen
von Amsterdam fiir das Kirchenvolk fruchtbar gemacht. Die Weiter-
fihrung der organisatorischen Arbeit dagegen wurde einem aus 90 Mit-
gliedern bestehenden Zentralkomitee iibertragen. Die nichste Weltkon-
ferenz soll 1953 in den Vereinigten Staaten abgehalten werden — wie
verlautet, in einem kleineren Rahmen, da sich in Amsterdam die groBe
Zahl der Teilnehmer als eine Belastung herausgestellt hat.

Die Bedeutung der Amsterdamer Konferenz diirfte besonders darin zu
sehen sein, daB auf ihr der Weltprotestantismus einen organisatorischen
ZusammenschluB gefunden hat, der nicht nur die theologische Verstin-

4 Wortlaut z. B. in den ,Nachrichten fiir die evangelisch-lutherischen Geistlichen
in Bayern“ (Miinchen, Nr. 18 vom 30. September) und in der »Herder-Korrespon-
denz" (Oktober/November 1948, S. 93).
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digung untereinander erleichtert, sondern auch die praktische Zusam-
menarbeit und die gegenseitige Hilfeleistung fordert. Die Wirkung einer
solchen weltweiten Konferenz erschopft sich aber keineswegs in den
offiziellen Veranstaltungen und Beschliissen; sie bringt vor allem die
Kirchenfiithrer und die Theologen aus den verschiedensten Lindern ein-
ander personlich ndher und 6ffnet den Blick fiir die Gedankenwelt, die
Note und Kampfe der andern. Der ,,6kumenische” Geist, der meist auch
einen frischen Luftzug der Kritik entfacht, ddmpft kleinliche Streitsucht
und wirkt an sich den Spaltungen entgegen. Sektiererischer Fanatismus
gedeiht ja am besten in der Abgeschlossenheit kleiner Kreise. Echtes
Christentum aber ist eine Religion der Weite, nicht der Enge. Insofern
wird man auch in Amsterdam — freilich bei aller gebotenen Beachtung
der gegebenen Schranken — einen Fortschritt auf dem Wege zur christ-
lichen Einheit sehen diirfen.

Das dogmatisch begriindete Fernbleiben der katholischen Kirche von
den grofen 6kumenischen Tagungen darf nicht so verstanden werden,
als ob sie blind wire fiir das urchristliche Anliegen, das ihnen zu-
grunde liegt. Darum hat schon Papst Benedikt XV. am 16. Mai 1919 zu
der vorbereitenden Deputation der ,,Weltkonferenz fiir Glaube und Ver-
fassung“ gesagt, er wiinsche in keiner Weise den in Frage stehenden
Kongrel3 fiir diejenigen zu miBbilligen, die nicht in Gemeinschaft mit
dem Stuhle Petri stehen; im Gegenteil, er wiinsche aufrichtig und bete,
daB, wenn der Kongref3 zustande komme, seine Teilnehmer mit Gottes.
Gnade das Licht sehen und mit dem sichtbaren Haupt der Kirche wie-
dervereinigt werden mogen, das sie mit offenen Armen aufnehmen
werde. Daher wire es durchaus verfehlt, ja geradezu unchristlich, woll-
ten wir Katholiken den heiflen, unermiidlichen Bemithungen um die
christliche Einheit aulerhalb unserer Reihen mit kalter Teilnahmslosig-
keit oder rein negativer Kritik begegnen. Wo immer Christen aufrichtig
die Einheit in der Wahrheit suchen, ist ihnen Gott nahe und gebiihrt
ihnen Ehrfurcht und Liebe von allen, die Christi Geist haben. Deshalb -
ist es zu begriiBen, daB die Katholiken, soweit sie fiir diese Frage iiber-
haupt aufgeschlossen sind, den Vorgéngen in der dkumenischen Bewe-
gung ein zunehmendes Interesse entgegenbringen. Das zeigt ein Blick
in die katholische Presse. Zeitschriften wie etwa die ,,Herder-Korrespon-
denz“ und der ,,Uberblick“ berichten regelméfBig iiber Veranstaltungen,
Reden und Schriften 6kumenischer Natur. Kurz vor Amsterdam ver-
offentlichte die Koblenzer Monatsschrift ,,Begegnung® (Juli 1948) einen
aufschluBreichen, zusammenfassenden Aufsatz von Franz Ranft, der die
weltweite Bedeutung der christlichen Einigungsbestrebungen veran-
schaulicht. Die niederlindischen Bischofe erlieBen bei Gelegenheit der
Amsterdamer Konferenz einen gemeinsamen Hirtenbrief, in dem sie aus
der katholischen Lehre iiber die kirchliche Einheit ihre Nichtbeteiligung
an der Konferenz rechtfertigen und die Glédubigen zum Gebet fiir die
Einheit der Kirche mahnen. Zugleich aber bemerken sie: ,,Wir werden
gewill den Verhandlungen dieses Kongresses mit denkbar groBter Auf-
merksamkeit folgen. Denn dieser Kongref ist geboren aus einem groBen
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und ernsten Verlangen nach der von Christus gewollten Einheit, und
zwar von vielen Menschen, die bereit sind, ihn als ihren Gott und Hei-
land anzuerkennen.

Wiewohl duflerlich abwesend, ist die kathohsche Kirche doch immer
geistig zugegen, wo uber die Emhelt der Kirche oder die Auslegung und
Auswirkung des Evangeliums beraten wird. Die geistige Welt 146t sich
ja nicht durch Grenzpfihle absperren; ihre Wogen fluten hiniiber und
heriiber. Das hat sich auch in Amsterdam wieder bestétigt. Dafiir ein be-
zeichnendes Beispiel. Als das Problem von Kapitalismus und Kommu-
nismus die Gemiiter beunruhigte und entzweite, brachte der viel beachtete
Vortrag von Emil Brunner (Ziirich) eine fiihlbare Entspannung. Am
30. August entwickelte er vor der Vollversammlung ein ausgewogenes
soziales Programm, das ganz wesentlich — zumal im Hinblick auf das
Subsidiaritdtsprinzip — mit dem katholischen iibereinstimmt, wenn er .
auch die Enzykliken Rerum novarum und Quadragesimo anno nicht aus-
driicklich erwiahnte. In diesen Enzykliken wird namlich zwischen den
beiden Extremen des Kapitalismus und Kommunismus, zwischen Frei-
heit und Gerechtigkeit eben jene schopferische Synthese hergestellt, die
von der Konferenz gewiinscht wurde. Es kann uns Katholiken nur will-
kommen sein, wenn katholische Ideen auch ohne Ursprungsstempel
durch verschiedene Kanile in die nichtkatholischen christlichen Kirchen
dringen.

Abgesehen von der unziemlichen AuBerung Barths, welche die
grundverschiedene Haltung Roms und der russischen' Kirche in einer
die Katholiken verletzenden Weise gleichsetzt, trat in Amsterdam
irgendeine Feindseligkeit oder Gereiztheit gegeniiber der katholischen
Kirche nicht hervor. Im Gegenteil war man bestrebt, auch imr dieser Hin-
sicht das Gemeinsame zu betonen. So sagte der bekannte Osloer
Bischof Berggrav, der in den Bedriickungen der Kriegsjahre durch
Bekennermut sich ausgezeichnet hat, in seinem Vortrag tiber die Stel-
lung der Kirche zu den internationalen Beziehungen: ,,Der erste Schritt
aller christlichen Kirchen mufl sein — und in dieser Frage gibt es
keinen Eisernen Vorhang zwischen uns und Rom —, daB alle christlichen
Kirchen und alle christlichen Gemeinden sich zu diesem Appell an die
Vereinigten Nationen zusammenfinden: macht zur Grundlage alles inter-
mnationalen Rechtes, daB wir uns vor dem ewigen Gesetz Gottes beugen,
und ermahnt euch, selbst die Rechte und Pflichten zu achten, die uns von
unserenmi gemeinsamen Schopfer gegeben sind.“ Gleich zu Beginn der
Konferenz, als der Okumenische Rat gegriindet wurde, sagte dessen Ge-
neralsekretir: ,,Wir hoffen und beten, daf sich Gelegenheit zu einer
fruchtbaren Fiihlungnahme mit der romisch-katholischen Kirche bieten
moge.“ Sicher ist, daB der Weltprotestantismus nicht das letzte Wort in
der christlichen Einigungsbewegung sein kann und das Gesprich von
Amsterdam einer Ergdnzung nach der katholischen Seite hin bedarf.
Doch von dem Gesprich zwischen Katholiken und Protestanten soll in
einem eigenen Aufsatz die Rede sein.
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