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Therapeuten hinweist, die weltanschaulich gefestigt sind und die Tiefen-
therapie selbstindig und verantwortlich ausiiben kénnen, ohne sich
irgendeinem psychoanalytischen System verschrieben zu haben. Es sollte
Uberall die Moglichkeit gegeben sein, neurotische Menschen einem zu-
verlédssigen therapeutisch geschulten Laien oder Priester zufiihren zu
konnen. Aber davon sind wir leider noch weit entfernt! Die Notwendig-
keit sehen, bedeutet jedoch schon viel und 148t gegebenenfalls auch die
Moglichkeit ergreifen, wenn sie sich bieten sollte.

Der Niirnberger ProzeBl und die Moral
Von GUSTAV GUNDLACH §.J.

Es erscheint angebracht, dem folgenden Beitrag eine Vorbemerkung vor-
auszuschicken; denn er ist der Abdruck des deutschen Originals eines von mir
am 9. November 1946 in der in Newyork erscheinenden Wochenschrift ,Ame-
rica® veroffentlichten Aufsatzes. Dieser Aufsatz wurde damals in der Woche
der Verkiindigung des Urteils im ersten Nirnberger ProzeB von der Schrift-
leitung angefordert und dann in wortgetreuer, unverkiirzter Form in Nr. 6
des 76. Jahrgangs der ,America“ gebracht. Zweifellos enthielt der Artikel
fiir den amerikanischen Leser nicht durchweg Erfreuliches; seine damalige
Verodffentlichung durch eine amerikanische Redaktion mag aber gerade des-
wegen fiir den deutschen Publizisten und Leser heute beispielhaft sein, wo
es gilt, trotz allen berechtigten Beschwerden und bedenklichen Vorkomm-
nissen nach einem ruhigen Urteil liber derartige Prozesse zu streben.

Die damals durch den Umfang einer Wochenschrift gebotene Kiirze ver-
hinderte selbstverstédndlich, alle grundsétzlich durch den ersten ProzeB auf-
geworfenen Fragen zu behandeln; trotzdem ist wohl das Wichtigste erértert,
wenn auch in knapper Form.

Nur ein Wort noch zur Geféhrdung der Objektivitit der Urteilsfindung.
Die folgenden Ausfiihrungen anerkennen diese Gefdhrdung; sie liegt in der
Natur der Zusammensetzung des Tribunals. Deshalb ist auch im Aufsatz ge-
sagt, weder die Zuziehung deutscher noch neutraler Richter habe jene Ge-
fahr vermindern koénnen. Wer die damalige innere Verfassung der deutschen
Menschen und die ersten Erfahrungen beim Anlaufen der Entnazifizierungs-
verfahren bedenkt, wird so urteilen miissen. Wer vollends, wie der Verfasser,
vom Ausland her beobachten muBte, wie nach dem Zusammenbruch der
Hitlerherrschaft die offentliche Meinung in den neutralen Lindern Deutsch-
land geradezu den Krieg zu erklédren schien, konnte auch hinsichtlich der Zu-
ziehung neutraler Richter kaum anders urteilen. Die andere Geféhrdung der
Objektivitdt der Urteilsfindung ist erst in den nachfolgenden Prozessen mehr
und mehr hervorgetreten. Sie liegt heute in der Reaktion eines neuen, ver-
werflichen Antisemitismus vor aller Augen. Unbegreiflich ist, wie man diese
Gefahrdung bei der Auswahl untersuchender und richterlicher Perstnlich-
keiten nicht beachtet und nicht vermieden hat. Noch unversténdlicher ist, wie
jlidische Kreise selbst das Angemessene strengster Zuriickhaltung nicht er-
kannten. Wenn irgendwo, wire gerade in diesem Fall bei jenen Kreisen ein
geriitteltes MaB zur Zuriickhaltung stimmender ,Selbstkritik“ am Platze ge-
wesen, deren Fehlen allerdings schon vor hundert Jahren ein Staatsmann
wie General von Radowitz bei seiner Stellungnahme zur Judenfrage fest-
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stellen zu miissen glaubte. SchlieBlich haben gerade die folgenden Prozesse
gezeigt, wie berechtigt die Forderung des Deutschen Episkopats nach einer
Berufungsinstanz ist, gerade unter dem Gesichtspunkt der Verminderung
der Gefahrdung einer objektiven Urteilsfindung.

. Trotz allem aber bleibt ein Argument gegen die Kriegsverbrecherpro-
zesse im Lichte des folgenden Aufsatzes nicht haltbar und geradezu national
und international bedenklich, ein Argument, das heute in manchen deut-
schen Juristenkreisen vertreten wird. Man sagt, daf der im 19. Jahrhundert
entwickelte und auch in der Lehre vom Volkerrecht siegreiche europiisch-
festlindische Rechtspositivismus mit seiner klaren Trennung von Recht und
Moral das , Verdienst“ in Anspruch nehmen kénne, ein zwischenstaatliches
Geschehen wie den Krieg und die mit ihm zusammenhéngenden Dinge aus
dem Gebiet des Sittlichen, aus der Erérterung von ,Schuld®, ,Verantwor-
tung®, ,Wiedergutmachung® herausgehoben zu haben. Nie wére es also ~auf
dieser Grundlage zu ,Kriegsverbrecherprozessen® mit den, iibrigens von nie-
mand geleugneten, bedauerlichen Begleiterscheinungen gekommen. Kurz,
man sagt, es liege ein Riickfall in, wie man meinte, vergangene und an sich
iiberwundene Vorstellungen vom ,gerechten Krieg“ vor, erleichtert durch
das besondere Rechtsdenken der angelsichsischen Welt. Eine solche Argu-
mentation muB nun grundsitzlich und auch wegen der geschichtlichen Er-
fahrung abgelehnt werden. Grundsétzlich, weil philosophisch zwar eine
Unterscheidung von Recht und Moral, aber keine Trennung vorliegt; wegen
der geschichtlichen Erfahrung, weil gerade die vom Liberalismus des letzten
Jahrhunderts gepflegte ,wertfreie“ Auffassung gesellschaftlichen Lebens
iiberhaupt und aller seiner Bereiche die Reaktion des Hitlerschen willkiir-
lichen Werttotalitarismus hervorgerufen hat, besonders bei der Jugend. Den
Krieg von solchen Anschauungen befreien, heift nicht, ihn einem ,wert-
freien“ Rechtsformalismus erneut ausliefern.

1. Begrenzung des Themas

Die sittliche Beurteilung des Prozesses von Niirnberg ist nicht leicht.
Dies aus zwei Griinden. Erstens mufB man den zu beurteilenden, sehr
komplexen Gegenstand scharf umschreiben, und zweitens mufl man
ehrlich versuchen, sich selbst gegeniiber Niirnberg von allen rein sub- °
jektiven Einfliissen zu losen, die durch die Erinnerung an die Vergan-
genheit, durch das Erleben der Gegenwart und durch die Sorge um die
Zukunft nur allzu reichlich ausgelost werden. Da3 der Prozel3 ein sehr
komplexes Geschehen ist, leuchtet ohne weiteres ein. Wenn nicht wenige
Menschen den ProzeB einfach als einen ,politischen® bezeichnen und
damit abtun, so sind sie gewiB im Irrtum; aber daf} er auch politischen
Charakter hat, 1456t sich nicht leugnen und ist mit der Eigenart der Rich-
ter, der Angeklagten und auch der Anklagepunkte gegeben. Dal ferner
der ProzeB einen pidagogischen Einschlag hat, ndmlich den Willen zum
Frieden und den Abscheu vor dem Krieg bei den Vélkern und vor allem
bei den Regierenden stirken soll, liegt ebenfalls in der Natur des Nirn-
berger Ereignisses. Wenn man aber daraufhin die Ablehnung des Pro-
zesses dadurch begriindet, da man seine padagogische Wirkung be-
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zweifelt und gar das Gegenteil vermutet, so macht man irrtiimlich die
pidagogische Seite zum Kern der Sache. Vielmehr liegt der sittlich zu
beurteilende Tatbestand darin, dafl der Niirnberger Prozel vor allem
Strafprozel ist und, wie aus der Begriindung der Urteile mit aller
Deutlichkeit hervorgeht, auch nur ein solcher sein will. Es handelt sich
fiir den Gerichtshof um die Feststellung und Bestrafung von Verbre-
chen. Dies allein ist der Kern der Saehe, der vor dem sittlichen Urteil
bestehen mubB.

Schwieriger noch als die Herausstellung des Wesens des Niirnberger
Prozesses ist die moglichst vollstdndige Losung des Beurteilers von den
oben erwahnten rein subjektiven Einfliissen. Niemand kann den Dingen
des Lebens, erst recht nicht einem Ereignis wie dem von Niirnberg, mit
derselben Kiihle gegeniiberstehen wie etwa mathematischen Sachver-
halten. In diesem Sinne hat schon Aristoteles vor dem Einflu der Lei-
denschaften auf unsere sittlichen Urteile gewarnt. Sympathien und
Antipathien, vor allem nationaler und politischer Art, werden unver-
sehens lebendig. Hinzu kommt, dal Niirnberg wohl ein in der Geschichte
einzig dastehender Fall ist: nur mit Not bietet daher die gerichtliche Er-
. fahrung Anhaltspunkte zur Klirung. Um so mehr aber macht sich die
Vernebelung bemerkbar, die wihrend der langen Dauer der Vorunter-
suchung und der Fiihrung des Prozesses in die ihn umgebende seelische
Atmosphére eingebrochen ist. Nicht, daB jene lange Dauer unniitz ge-
wesen wire; sie ist, wie die abschlieBenden Akten des Prozesses zeigen,
der griindlichen Kldarung mannigfacher und verwickelter Zusammenhinge
zugute gekommen. Aber sie hat auch die erwéhnte Vernebelung mit sich
gebracht. Es sind nimlich wihrend derselben langen Zeitdauer — prak-
tisch seit der bedingungslosen Ubergabe der Besiegten — seitens Ein-
zelner und seitens von Staaten so viele schreckliche Dinge und zweifel-
lose Verbrechen an deutschen Menschen und deutschen Familien ge-
schehen, daB in den Augen nicht weniger Zeitgenossen, Deutscher und
Nichtdeutscher, der Niirnberger Internationale Gerichtshof Gefahr
lauft, als bloBes Instrument der Rache, des nur einseitig ange-
wandten Internationalen Rechts zu erscheinen. Es wird Sache des Gei-
stes der Niirnberger Gerichtsbarkeit sein, zu zeigen, daB, so wenig wie
die Fiihrer des Nazismus die wirkliche oder vermeintliche Abwesenheit
positiver, internationaler Rechtsnormen zur Straffreiheit personlicher
und staatlicher Verbrechen ausniitzen konnten, auch , die anderen® nicht
die bedingungslose Ubergabe des deutschen Volkes als Schaffung eines
— international gesehen — normenfreien Zustandes, als internationalen
Freibrief fiir Verbrechen auslegen konnten und konnen. Papst Pius XII.
wies darauf schon in seiner Weihnachtsansprache 1945 hin. Wie dem
aber auch sei und_sein wird: die sittliche Beurteilung des Niirnberger
Prozesses ist davon im wesentlichen unabhéngig. Der Beurteiler muf}
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also durch den triibenden Nebel hindurchstoBen und nur darauf sehen,
ob in diesem Falle straffdllige Verbrechen festgestellt und ob sie rech-
tens bestraft wurden.

2. Die Existenz verbrecherischer Handlungen

Der Niirnberger Gerichtshof hat anerkennenswerten FleiB auf die
sichere Feststellung verbrecherischer Handlungen und Unterlassungen
verwandt. Mit Recht; denn sonst fehlte jede Moglichkeit, die Bestrafung
. zu begriinden. Aber dariiber hinaus haben wir keinen Aufschlufl iiber
die Grundlage der Strafrechistheorie, der man gefolgt ist. Gewill hatte
das Gericht selbst keinen zwingenden AnlaB, sich dariiber auszuspre-
chene. Aber die sittliche Beurteilung kann nicht daran vorbeigehen. Was
sind denn flir das Niirnberger Gericht Verbrechen und Strafe? Ist das
Verbrechen in seinem eigentlichen Wesen ein schédigendes Tun oder
Lassen gegeniiber den Interessen der menschlichen Gesellschaft und ist
somit die Bestrafung im tiefsten Wesen ein von der Gesellschaft gesetz-
ter Akt der Abwehr solcher Schiadigungen und Schidlinge? Oder ist das
Verbrechen in seinem tiefsten Wesen der VerstoB gegen die iiber den
Menschen stehende absolute Sitten- und Rechtsordnung, die als solche
nur die Ordnung Gottes sein kann, und ist somit die Bestrafung die
wirksame Geltendmachung jener verletzten Ordnung, ihre Wiederher-
stellung, veranlaBt von jenen, die mit dem Verbrecher unter derselben
verpflichtenden Ordnung stehen und vom Verbrechen Kenntnis haben?

Wenn nicht alle Niirnberger Richter der ersten Ansicht huldigen, so
wird doch mindestens das sowjetrussische Mitglied des Tribunals aus
Griinden bolschewistischer Orthodoxie ihr anhingen miissen und dabei
noch unter dem hichsten, entscheidenden Kriterium ,Interessen der Ge-
sellschaft® die Lebensinteressen des Proletariats als eines gesellschaft-
lichen Kollektivismus verstehen miissen. Kann aber dann noch ein An-
griffskrieg, den ein ,proletarischer Staat“ wegen proletarischer Lebens-
interessen fiihrt, als ein Verbrechen gebrandmarkt werden? Wenn also
das Tribunal einstimmig den Hitlerschen Angriffskrieg als Verbre-
chen beurteilt haben sollte, und zwar, weil jeder Angriffskrieg ein
solches sei, dann kann — immer unter Voraussetzung der ersten Straf-
rechtstheorie — fiir das Gericht die Begriindung nicht in der Natur
der Sache liegen, sondern nur in einer positiven Festsetzung des In-
ternationalen Rechts. Darin liegt aber dann eine Schwiche der Prozedur
in Niirnberg, weil das Gericht in dieser Hinsicht sich nur auf den Briand-
Kellogg-Pakt berufen konnte und weil nach ziemlich verbreiteter Mei-
nung der Juristen die VertragschlieBenden bei solchen internationalen
Abmachungen sich nicht als absolut gebunden betrachten, sondern nur
unter AusschluB ganz auBlergewdhnlicher Umsténde.

19 Stimmen 143, 4 : 289



Gustav Gundlach S.J.

Sollten aber alle Richter das hochste Kriterium ,Interessen der Ge-
sellschaft® unter Absehen von der marxistischen Ideologie in einem
durchaus moglichen, gesunden und objektiven Sinne verstehen, dann
ergibt sich aus anderen Erwigungen dieselbe Schwiche der Nurnberger
Prozedur. Wenn nimlich das Gericht dem Angeklagten Frick die Totung
der Geisteskranken und Erbminderwertigen als Verbrechen anrechnet,
konnte dieser sich darauf berufen, daB er lediglich einen Akt gesell-
schaftlicher Abwehr gegen Schidlinge gesetzt habe, dessen — allerdings
duBerstes — AusmafB durch die Interessen der Allgemeinheit, zumal
unter Kriegsverhéltnissen, sich rechtfertige. Die Befugnis zur Toétung
wegen gesellschaftlicher Interessen setze eben grundsétzlich nicht
»Schuld“, sondern ,Schiédigung“ voraus. Frick kénnte sich dabei auf
dieselbe, in der Strafrechtstheorie des Gerichts liegende Anschauung
stiitzen. Folglich kénnte sein Verbrechen nur in einem Verstol gegen
positive Normen des Internationalen Rechts bestehen, die nicht existie-
ren. Die sittliche Beurteilung von Niirnberg braucht selbstverstindlich
nicht mit jener Theorie zu arbeiten. Sie ist philosophisch unhaltbar und
bereitet dem Niirnberger Verfahren unnétig grundsétzliche Schwierig-
keiten.

Nur die zweite Strafrechtstheorie ist haltbar. Sie gestattet auBerdem,
die verbrecherischen Dinge jeweils aus der Natur der Sache her-
aus als verbrecherisch festzustellen, also ohne unmittelbar auf ,die In-
teressen der Gesellschaft“ zuriickgreifen zu miussen. Das Verbrechen ist
wesentlich immer ein Widerspruch gegen die absolute, ewige Seinsord-
nung, ist seinswidrig und deshalb auch sittlich und rechtlich normwidrig.
Freilich muB man dann auch sagen, daB ohne Bezug auf jene absolute
Ordnung und ihren allein in Gott denkbaren Ursprung die Prozedur
eines Internationalen Strafgerichts nicht ausreichend begriindet ist. Das
RechtsbewuBtsein unserer Zeit muf} sich endgiiltig von der S&kularisie-
rung des offentlichen Lebens, vom Subjektivismus und Relativismus
befreien. Nur so kann man den Worten der Niirnberger Richter, ihrem
Sprechen von Verbrechen, Schuld und Strafe einen einheitlichen, wirk-
lich iiberzeugenden Sinn und Klang abgewinnen und die Versuchung
zur Skepsis iiberwinden, der gegeniiber gerade die vielen, auch heute
noch vom Internationalen Recht schutz- und siihnelos gelassenen Men-
schen und Vélker so empfindlich sind. Dann wére Niirnberg ein gliick-
licher VorstoB zur Rechtseinheit der Menschheit. Wenn nicht, dann ist
auch die in Niirnberg gezeigte Einheit schlieBlich nur eine vom gemein-
samen Gegner erzwungene, daher duBerlich und zerbrechlich.

Welcher Art aber auch immer die leitenden Gesichtspunkte des Ge-
richts bei der Feststellung von Verbrechen gewesen sein mogen, die sitt-
liche Beurteilung kommt von ihrer eben dargelegten strafrechtlichen
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Grundlage her zu denselben Ergebnissen. Der gebotenen Kiirze wegen
kénnen wir dies nur bei einigen Anklagepunkten anmerken.

1. Der Tatbestand, den das Gericht als verbrecherischen Angriffskrieg
verurteilt, muB auch nach der katholischen Moral als ,ungerechter
Krieg*“ bezeichnet werden. Dies gilt auch dann, wenn jemand — ent-
gegenkommender als die Niirnberger ProzeBfiihrung — den Nazis Ge-
hoér schenken und sogar einrdumen wiirde, Hitler habe lediglich vom
Ausland unbefriedigte Rechtsanspriiche Deutschlands durch kriegerische
Gewalt zur Erfiillung bringen wollen. Zum nédheren Beleg dieses und
auch des folgenden Urteils der katholischen Moral miissen wir auf den
leider in jungen Jahren als Hiftling in Dachau umgekommenen hollan-
dischen Vélkerrechtslehrer Robert Regout S. J. verweisen, nimlich auf
sein vier Jahre vor dem Krieg erschienenes Buch ,La doctrine de la
guerre juste, de Saint Augustin a nos jours, d’aprés les-théologiens et les
canonistes catholiques* (Paris 1935, Pedone).

2. Der unter Anklage gestellte Tatbestand ist nach dem Gericht ein
»,Verbrechen gegen den Frieden®. Vollig tibereinstimmend damit ist
nach der Moral der ,ungerechte Krieg® nicht nur eine Ungerechtigkeit
gegeniiber dem Angegriffenen, sondern auch gegeniiber der ganzen
menschlichen Gesellschaft. Denn Verpflichtung und Recht des einzelnen
Staates, sein eigenes Gemeinwohl (bonum commune) zu verwirklichen,
sind innerlich untrennbar verkniipft mit der Verpflichtung, Wohlfahrt
und Sicherheit der Menschheit nach Maflgabe der ob]ektlven Ordnung
menschlicher Giter zu wahren.

3. Die vom Gericht als ,Kriegsverbrechen“ und , Verbrechen gegen
die Menschlichkeit® bezeichneten Sachverhalte sind im allgemeinen auch
von der Moral als unsittliche und rechtswidrige Handlungen oder Unter-
lassungen zu beurteilen, ohne daB wir uns fir einzelne Félle hier fest-
legen kénnen. Wesentlich handelt es sich immer um direkte oder unzu-
reichend begriindbare indirekte Emnbriiche der offentlichen Gewalt in
die unantastbaren Personlichkeitsrechte des Menschen. Weder im Krieg
noch im Frieden kénnen wirkliche oder vermeintliche Staatsnotwendig-
keiten fiir solche Dinge eine Rechtfertigung schaffen. Leider hat sich
das Gericht nicht klar zu diesem von Pius XI. und vor allem von Pius XL
so sehr eingeschirften Grundsatz der Moral bekannt. Recht schwach

“wirken demgegeniiber im Niirnberger Urteil die ab und zu festgestell-
ten Verurteilungen bestimmter Dinge durch positive internationale Ab-
machungen wie die Haager Konvention. Auflerdem ist die unsittliche
Ubersteigerung der Befugnisse der offentlichen Gewalt nicht nur Hit-
Jerschen Geistes und ebensowenig ihre traurige Frucht, némlich der
»totale Krieg® und seine verheerende Begleiterscheinung, dal die Be-
griffe des Kombattanten und Nichtkombattanten verschwimmen. Auch
das Gericht hat sich z. B. gehiitet, uns zu sagen, nach welchen Merk-
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malen Verbrechen im Luftkrieg festgestellt werden; es macht nur einige
klare Falle namhaft. In dieser, formell vom Gericht vertretbaren Zu-
riickhaltung verbirgt sich die sittliche und rechtliche Verlegenheit vor
der Tatsache des ,totalen Krieges“, die — wenigstens in der Luft —
beiderseitig war.

3 Strafféilligkeit und RechtmiBigkeit der Bestrafung

Wiewohl das Verbrechen nach der Moral nicht deshalb Verbrechen
ist, weil die Interessen der Gesellschaft geschidigt werden, so ist es
anders bei seiner Straffilligkeit, namlich, ob es von einer irdischen In-
stanz mit einer Strafe zu belegen ist. Hier entscheidet die Riicksicht auf
das Gemeinwohl, und so muB auch die Moral im Niirnberger Fall die
Straffalligkeit bejahen. Das vom Gericht bewiesene ungewohnliche Aus-
mafB der Verbrechen und die bei ihnen meistens angewandte syste-
matische Gewalttédtigkeit fordern eine Bestrafung, wenn nicht das
allgemeine RechtsbewuBtsein schweren Schaden leiden soll, ganz abge-
sehen von anderen Riicksichten des Gemeinwohls. GewiB leidet unser
RechtsbewuBtsein auch dann, wenn Verbrechen dhnlicher Art ungesiihnt
bleiben sollten, weil sich kein offizieller Ankldger und Richter findet.
Aber deshalb Verbrecher, die man hat, laufen lassen, hieBe die mensch-
liche Rechtspflege — immer ein unvollkommenes Ding — nach Art eines
Kompensationsgeschéftes auffassen und somit nicht nur unvollkommen
lassen, sondern entsittlichen.

Die RechtmiBigkeit der Bestrafung bezieht sich auf das Vorhanden-
sein giiltiger Normen und auf die Zustidndigkeit des Gerichts, sowohl als
solchen wie auch hinsichtlich der zu bestrafenden Subjekte. Wenn in
unserem Falle jemand rechtspositivistisch die, unbedingte Notwendig-
keit positiver Bestimmungen behauptet, so stehen wir vor folgender
Lage: auf der einen Seite die sichere Feststellung von Verbrechen und
ihre unumgingliche Straffilligkeit, auf der anderen Seite das unbe-
dingte Unvermogen der Gesellschaft zur Prozedur mangels positiver
internationaler Normen. Hinzu kommt, daB gerade die Verbrecher durch
ihre Vélkerbundspolitik den Normmangel mitverursachten. Eine solche
Lage ist widersinnig und bedeutet die Selbstwiderlegung des Rechtsposi-
tivismus. Der notwendige Ausbau des positiven Rechts ist die Technik
eines gesicherten Rechtslebens, aber ist gerade deshalb auch nicht ent-
scheidend fiir das Bestehen von Recht. Entscheidend ist, daB das Recht
mit der Gesellschaft 1ebt, nicht irrational und willkiirlich, sondern in-
dem die verniinftige Formkraft naturrechtlicher Grundséatze aus
der flieBenden Wirklichkeit giiltige Normen jeweils erhebt. Schon im
Vorhergehenden machten wir von jenen Grundsitzen Gebrauch; es
bleibt nur noch zu sagen, auch gegeniiber katholischen Rechtspositivi-
sten, daB naturrechtliche Grundsitze nicht nur der Moral angehoren,
sondern auch Recht sind. Darum kann und darf die oben erwéhnte,
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unsinnige Situation nie entstehen. Regout meint dasselbe, wenn er fest-
stellt, daB der Satz ,keine straffillige Tat ohne positives Gesetz® nicht
unbedingt gilt. Er meint auch dasselbe, wenn er im Einklang mit der
iiberlieferten Lehre der katholischen Moral den Satz, da dem Sieger
das Recht der Bestrafung des ungerecht Kriegfiihrenden zustehe, fiir
»grundsitzlich vollig richtig® erkldrt. Gemeint ist natiirlich nicht der
Sieger als ,Partei“, sondern als der durch die Umstéinde bezeichnete
Vertreter der Interessen der Allgemeinheit. In unserem Fall ist auch
die Gefidhrdung der Objektivitit in Kauf zu nehmen; sie war weder
durph Einsatz der UNO noch durch Beiziehung neutraler eder gar deut-
scher Richter wesentlich zu verringern.

Dimonie und Humanismus

Zu Thomas Manns Doktor Faustus
Von EVA MARIA LUDERS

,Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiihn, erzéhlt von
einem Freunde“ — ist zugleich ein Versuch: das deutsche Schicksal und
seine geistesgeschichtlichen Voraussetzungen zu durchleuchten und
mythisch zu verdichten. Mit sicherem kiinstlerischem Griff und tiefer
und umfassender wissenschaftlicher Einsicht, die einander gegenseitig
erginzen, spannt Thomas Mann die fiir unsere gegenwdrtige deutsche
Lage entscheidenden Zeit- und Kulturrdume in seine Darstellung ein.

Die duBere Handlung liegt in den ersten Jahrzehnten unseres J ahr-
hunderts, so daB wir in der Jugendgeschichte der beiden Freunde noch
die gesicherte, von optimistischem Fortschrittsglauben erfiillte Atmo-
sphire der ,,Griinderzeit* verspiiren kénnen. Ihre ruhige und glédnzende
Oberfliche wird aber wieder und wieder aufgerissen und 1dB8t uns in
dunkle, dimonisch bewegte Tiefen blicken — in die letzten 400 Jahre
unserer Geschichte, die den Grund und das innere Triebwerk auch dieser
selbstgeniigsamen Epoche bilden und ihren Bestand gefihrden. Zumal
das ausgehende Mittelalter und die Zeit der Reformationswirren werden
als die Quellstréome unserer Neuzeit in die Jugendgeschichte einbezogen:
Die Bauwerke und geistesgestérten Sonderlinge der alten mitteldeutschen
Stadt, der Aberglaube ihrer sonst so aufgekldrten Bewohner, Alchimie
und Anekdoten aus der , Hexenzeit* — das alles macht die Reformations-
zeit zu einem lebendigen Bestandteil der geschilderten Gegenwart.

Es ist von besonderer Bedeutung, daf Thomas Mann den mittel-
deutschen Raum, das Herzland der Reformation, zum Ausgangsort
fiir seine Darstellung des mythisch verdichteten deutschen Schicksals
nimmt; denn fiir die geistige Entwicklung und fiir das Kiinstlerschicksal
Adrians wie fiir die deutsche Neugzeit ist die Reformation, das Gedanken-
gut und die Geistesart Luthers, mittelbar oder unmittelbar bestimmend.
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