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eine Bewertung, die alle sonst giiltigen Mafistiibe auflést. Wir spiiren das
Walten der Souverinitit Gottes, die sich ohne Riicksicht auf Verdienste
auch scheinbar Unwiirdigen, Schwankenden zuwendet und damit jeden
Miterlebenden innerlich stirkt. Auch Johanna ist noch menschlichen Zwei-
feln, dem Schauder vor dem Tode ausgesetzt. Gerade in der Todesstunde
aber, im letzten Alleinsein, da auch der Bruder Dominikus das Buch ihres
Lebens zugeschlagen hat und fortgegangen ist, gewinnt sie die Kraft, ihre
Ketten zu sprengen. Jetzt erst, da sie ganz allein auf sich selbst gestellt
ist, vor sich den Abgrund, iiber sich die Stimmen des Himmels, wird ihr
Vertrauen so grof, dafl sie den letzten Schritt tun kann.

In der Gestaltung dieser inneren Vorginge liegen die tiefsten dichte-
rischen Krifte des Claudelschen Werkes. Es gilt nicht einem besonders
fesselnden Einzelschicksal, sondern einem um die Erfiillung seines Erden-
daseins ringenden Menschen als Geschopf Gottes. Vorausahnend stellte
der Dichter der Fragwiirdigkeit der menschlichen Existenz in der Gegen-
wart ein Sinnbild der Erlésung gegeniiber, das dem suchenden, an sich
selbst und den anderen so oft irre werdenden Menschen einen Weg weist.
Damit greift das Werk weit iiber die Bereiche des heutigen Theaters hin-
aus — aber das ergriffene Schweigen der Horer gibt ihm Recht und wird
zum Zeichen eines inneren Widerhalles, der lange nachklingt.

Gelenkte Naturforschung
Von ADOLF HAAS S.]J.

Der Vererbungsforscher (Genetiker) Prof. Sax von der Harvard-Univer-
sity stellte 1945 in der fihrenden wissenschaftlichen Zeitschrift Amerikas
,Science” eine Frage, welche die Genetiker aufhorchen lief. Die Frage
lautete: Wie starb Vavilov und warum? Vavilow, einer der grofiten russi-
schen Naturforscher und einer der bedeutendsten Minner der Vererbungs-
forschung in der ganzen Welt, war plétzlich von der wissenschaftlichen
Bildfliche verschwunden. Er wurde 1939 znm Prisidenten des Genetiker-
Kongresses, der damals in Edinburg tagte, gewihlt; aber er erschien nicht.
Fast gleichzeitig mit dem BEdinburger Genetikerkongref§ versammelte sich
in Moskau eine ,,Allrussische Genetikertagung®, welche die gesamte iibrige
wissenschaftliche Welt in Erstaunen setzte durch ihre massiven Angriffe
auf einige in der ganzen Welt angesechene russische Forscher, darunter
auch die Gelehrten Philiptschenko und Vavilov. Die ,,Allrussische Gene-
tikertagung* verwarf iiberhaupt in den schirfsten Ausdriicken jede mende-
listische Genetik. Was Gregor Mendel in seinen klassischen Vererbungs-
versuchen begriindet hatte, was in der Folge besonders von Thomas Hunt
Morgan und seiner Schule iiber die Lokalisation der Erbtriger (Gene) in
unwiderleglich klarer Weise ausgebaut wurde — all das wurde von dem
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russischen Genetikerkongrefl geradezu als wissenschaftlicher Irrtum ge-
brandmarkt. Die Allrussische Genetikertagung verstieg sich zu der an-
maflenden Auflerung, allein das einzig richtige Verstindnis von Darwin
und seinen Lehren zu besitzen.

Es ist schon oft von den Wissenschaftlern der westlichen Welt beklagt
worden, dafl die Ergebnisse der russischen Naturforschung und ihre Ver-
dffentlichungen so schwer zuginglich sind. Diese zum Teil bewufite Ab-
schlieBung der russischen Wissenschaft betraf ja nicht nur Deutschland,
sondern auch die spiter unter der gleichen Interessengemeinschaft mit
Ruflland vereinten Nationen. Und doch hitte alle Welt iiber den neuen
Kurs in der Naturforschung, speziell der Genetik in Ruflland, gerne Ge-
naueres zu erfahren gewiinscht.

Wir wissen wohl, dafl die herrschende Schicht in Rufiland etwa seit
1932 Vavilov und seine Schule, die im mendelistisch-morganistischen Sinne
arbeitete, mit Mifitrauen betrachtete. Dagegen erhob sich ein anderer Stern
von wissenschaftlich recht zweifelhafter Grofle an Rufllands Gelehrten-
himmel. BEs war der in der amerikanischen Literatur als ,uneducated
practical fruit culturist” bezeichnete I. V. Michurin, Durch seine biuer-
liche Existenz hatte er sich auch bald Zugang zum Herzen des Volkes ver-
schaffen konnen. Diese sagenumwobene Gestalt war ein extremer Gegner.
der bisherigen genetischen Forschung und damit auch der Schule Vavilovs.
Er bezeichnete die Lehre von der Vererbung von in den Chromosomen
lokalisierten Erbtrigern (Genen) als Hiresie, die gegen die wesentlichsten
Anschauungen des dialektischen Materialismus verstofle. Der dialektische
Materialismus, diese ,,Bibel” des Marxismus, sehe vielmehr das Wesen
der Vererbung in der entscheidenden, alle Wesen formenden und umfor-
menden Macht der Umweltfaktoren. Auf der ,,All-Union-Conference on
the Planning of Genetics and Selection™ 1932 in Leningrad wurde iiber-
dies als oberster Leitsatz fiir die weitere Naturforschung 'aufgestellt:
strengste Ausrichtung auf unmittelbar praktischen Nutzen und praktische
Erfolge unter engstem Anschlufl an die Ideologie des dialektischen Mate-
rialismus und damit Leitung und Kontrolle der Forschung durch die
herrschende Staatsform. Wissenschaft unter dem Diktat der materialisti-
schen Weltanschauung! :

Im Jahre 1935 starb Michurin. Ein wiirdiger Nachfolger erstand in der
Person des auch in der westlichen Welt bekannten T. D. Lysenko. Heute
ist Lysenko Mitglied der Akademie der Wissenschaften, Direktor des
All-Russischen Institutes fiir Selektion und Genetik, wissenschaftlicher
und administrativer Chef des Kommissariates fiir Landwirtschaft in der
UdSSR, Deputierter des Obersten Sowjet und Mitglied der Kommission
fiir Naziverbrechen in Rufiland. Es ist ohne Zweifel, dafl Lysenkos Arbei-
ten besonders fiir die agrarwissenschaftliche und experimentell-genetische
Forschung sehr anregend gewirkt haben. Seine Beitrige zum Entwicklungs-
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rhythmus und der Blithreife der Pflanzen sind allgemein beachtet wor-
den. Seine ,,Jarowisation” (in der westlichen wissenschaftlichen Literatur
als ,,Vernalisation” oder Keimstimmung bekannt), eine Verkniipfung der
photoperiodischen Reaktion und der Kiltewirkung mit bestimmten Ent-
wicklungsphasen der Pflanze, ist heute fester Bestand unserer ziichteri-
schen und experimentell-genetischen Methodik geworden.

Lysenko und seine Schule forderten eines Tages die Siuberung der
russischen Lehrbiicher iiber Vererbungsforschung von jeder mendelistisch-
morganistischen Auffassung und allen diesbeziiglichen Begriffen. Der
Sturm war damit losgebrochen. Vavilov wollte nicht weiter schweigen.
Er kampfte allerdings einen aussichtslosen Kampf. Gegen ihn standen
andere Michte als die Reinheit einer wissenschaftlichen Uberzeugung.
Ein letztes Mal stand Vavilov 1939 Lysenko in einer grofien Debatte
gegeniiber, deren genauer Verlauf in der Zeitschrift ,,Unter dem Banner
des Marxismus® verdffentlicht worden ist. Kurz nach dieser Debatte war
Vavilov vollstindig von der wissenschaftlichen Bildfliche verschwunden.
Es war — wie ein amerikanischer Bericht sagt —, als hitte ihn die Erde
verschlungen. Um so lauter ténten die Propagandafanfaren iiber umwil-
zende Ergebnisse der Lysenkoschen Schule. Die Berichte lieflen jedoch
iber die genauere Methodik, Zahlenkritik usw. nichts Niheres wissen, so
daf die unbedingt zu fordernde Nachpriifung der Lysenkoschen Experi-
mente in der westlichen Forschungswelt fast unméglich wurde. So ist es
verstindlich, dafl die vermeintlich groflen Erfolge der neuen russischen
Genetik in der iibrigen Welt mit kiihler Zuriickhaltung aufgenommen
wurden.

Neuverdings haben nun zwei wichtige Verdffentlichungen uns einen
weiteren Einblick in die neue russische Vererbungsforschung tun lassen.
1946 iibersetzte der durch seine Porschungen beriihmte Theodor Dob-
zhansky die 1943 erschienene, theoretische Hauptschrift Lysenkos unter
dem Titel ,Heredity and its Variability*. Die Schrift loste eine heftige
Debatte in der gelehrten Welt aus. Um die Stelle zu zeigen, an der Lysen-
kos Theorie ansetzt, miissen wir etwas weiter ausholen. Durch Mendels
klassische Versuche, die ihren genauen Ausdruck in den Mendelschen
Regeln gefunden haben und in unzihligen Fillen immer wieder neu be-
statigt worden sind, wurde als unumstdflliche Tatsache erkannt, dafi die
Erbtriger (Gene) fiir bestimmte Korpereigenschaften gesonderte, ,,indi-
viduelle* Einheiten darstellen, die sich in den Hybriden nicht mischen,
sondern héchstens durch ein anderes, dominierendes Merkmal iiberdeckt
werden kénnen. T. H. Morgan und seine zahlreichen Mitarbeiter an der
Columbia-Universitit haben durch grundlegende Analysen des Erbvorgan-
ges an der kleinen Taufliege (Drosophila) die Annahme bewiesen, dafl
die einzelnen Gene in linearer Anordnung in den Chromesomen vorhan-
den sind. Wie weit die Analyse der Lokalisation der Gene vorgetrieben
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werden konnte, zeigen am besten die von der Morganschen Schule auf-
gestellten Chromosomenkarten von Drosophila melanogaster. Die Auf-
deckung dieser Gesetzlichkeiten, die heute Gemeinplitze in der Ver-
erbungsforschung geworden sind, leugnet nun aber keineswegs den Ein-
flul der Umweltfaktoren. Auch diese haben Bedeutung bei der Prigung
des Organismus. Bine Entscheidung, welches nun der ausschlaggebende
Faktor sei, ist im Einzelfalle oft schwierig. Es ist so, wie Prof. Alten-
burg (Rice Institut in Texas) in einem treffenden Vergleich ausfiihrte:
Wenn jemand wissen will, ob fiir das Schwimmen im Wasser die Flosse
des Fisches oder das Wasser das Wichtigste sei, so ist diese Frage un-
beantwortbar, da beides zum Schwimmen notwendig ist.

An dieser Stelle setzt nun Lysenkos Kritik an der westlichen, mendeli-
stischen Genetik ein. Diese habe, so behauptet er, durch ihre einseitige
Betonung der Bedeutung der Gene mit vollem Wissen und Willen die
alles umgestaltende Wirkung der Umwelifaktoren verkleinert und damit
fibechaupt das Wesen der Vererbung verkannt und absichtlich mifideutet.
Demgegeniiber verweist er auf seine eigenen erfolgreichen Versuche in
der Umbildung von Winterweizen zu Frithjahrsweizen (spring wheat)
durch den Einflufl geeigneter Umweltfaktoren (kontrollierte Temperatur-
einwirkung auf bestimmte Keimungszustinde); ebenso verweist er auf
seine Versuche mit gepfropften Tomaten. Gerade diesen Tomatenexperi-
menten schreibt Lysenko eine besondere Beweiskraft zu.

Worum handelt es sich bei diesen Experimenten? Ein Stamm (stem)
einer unreifen (immature) Pflanze, die gewdhnlich weifle Frichte hervor-
brachte, wird aufgepfropft auf einen Tomatenstamm einer reifen (mature)
Pflanze, die gewohnlich rote Friichte hervorbrachte. Lysenko behauptet
nun, dafl die weiffriichtige Pflanze rote Friichte hervorbrachte und was
noch iiberraschender ist, dafl auch die Samen dieser roten Friichte wieder
rotfriichtige Tomatenpflanzen ergaben. Welche Erklirung gibt Lysenko
zu diesen Experimenten? Die reife (matured-fruited) Pflanze hat den
unreifen weifl-friichtigen Stamm durch die Umweltsinderung in der Pirop-
fung gewissermaflen ,;umerzogen” (educated), unter den verinderten Be-
dingungen jetzt rote statt wie gewohnlich weifle Friichte hervorzu-
bringen!

Was ist nun vom vererbungswissenschaftlichen Standpunkt aus zu die-
sen sehr bemerkenswerten Experimenten Lysenkos zu sagen? Die Tat-
sache, dal experimentelle Nachpriifungen auflerhalb Rufilands bis jetat
anscheinend nirgendwo zu den Ergebnissen Lysenkos gefihrt haben, lafit
die lautgepriesenen Erfolge doch als recht zweifelhaft, wenn nicht un-
glaubhaft erscheinen. Amerikanische Forscher weisen neuerdings darauf
hin, man miisse wohl annehmen, dafl Lysenkos Ausgangsmaterial schon
nicht ganz rein (uniform) war. Wir diirfen deshalb nicht — wie Lysenko
in unkritischer Weise das tut — die erstaunlichen experimentellen Ergeb-
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nisse allein dem Einflufl von Umweltfaktoren (environmental causes) zu-
schreiben. Im iibrigen ist die Kritik, die Lysenko von fast allen west-
lichen Autorititen der Genetik erfihrt, sehr wenig schmeichelhaft. Sie
sprechen von einer geradezu schamlosen Verdrehung der fundamental-
sten Grundsitze der Genetik, von einer erstaunlichen Unkenntnis in be-
stimmten Fragen, einer Unkenntnis, die doppelt schwer wiegt bei einem
Mann, der von sich behauptet, durch grundlegende Experimente einen
Wissenschaftszweig neu begriinden zu wollen. Statt einzelner Beispiele
als Beleg fir diese kritischen Auflerungen sei anschliefend noch eine
zweite wichtige Verdffentlichung besprochen, die uns tiefer in die eigent-
lichen Hintergriinde der neuen russischen Vererbungsforschung fithren
kann,

P. 8. Hudson und R. H. Richens haben sich neuerdings der Mithe unter-
zogen, die gesamte russische Literatur zu unserem Thema von 19391945
im Original durchzuarbeiten. Als Ergebnis boten sie dem Englisch lesen-
den Publikum eine interessante Studie dar unter dem Titel ,»The New
Genetics in the Sovjet Union*. Diese Arbeit wurde durch einen umfassen-
den Bericht in der deutschen Zeitschrift ,,Die Naturwissenschaften® (Sep-
tember 1948) auch dem deutschen Wissenschaftler zuginglich gemacht.
Das wichtigste Ergebnis dieser 282 Nummern russischer Literatur um-
fassenden Studie (darunter 22 Arbeiten von Lysenko) ist folgendes: Ein
wirkliches Verstindnis der neuen russischen Genetik (,,Sovjet Genetic*
oder ,Michurinsche Richtung in der Naturwissenschaft, wie sie sich
selbst nennt) ist nur moglich, wenn man in die geistigen Hintergriinde
dieser Genetik einzudringen vermag. Darum geben die Verfasser eine ein-
gehende Schilderung des weltanschaulichen Hintergrundes, nimlich des
dialektischen Materialismus. Es enthiillt sich so im wahrsten Sinn eine
Wissenschaft unter dem Diktat der materialistischen Weltanschauung.

Die enge Verbindung des dialektischen Materialismus, der das unan-
tastbare Fundament der bolschewistischen Staatsfiihrung ist, mit der
Naturwissenschaft geht zuriick auf Lenins Schrift ,,Dialektischer Mate-
rialismus und Empiriokritizismus®. Stalin hat gerade diese Theorie auf-
genommen und zur Richtschnur auch fir die Naturforschung gemacht.
So nimmt es nicht wunder, wenn Lysenkos Beweisfiihrungen nicht so sehr
von der kausalen Analyse experimentecller Befunde ausgehen, sondern
immer wieder von Ansichten bewihrter Vertreter bestimmter Ideologien.
Seine Beweisfiihrung kann man wohl am besten , autoritir nennen. Als
Biologen tauchen so einzig, aber immer wieder auf: Darwin, der Physio-
loge Timiriazeff, Burbank und Michurin; als Vertreter philosophischen
Denkens Marx und Engels, Lenin und Stalin. Sowohl Methodik wie Deu-
tung der Ergebnisse sind in diesen weltanschaulichen Rahmen gespannt.
Ein Mitarbeiter Lysenkos erklirte schon 1936 ausdriicklich, dafl die Sow-
jetwissenschaft das wissenschaftliche Erbe Westeuropas deshalb nicht an-
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nehmen konne, weil dieses von falschen philosophischen Anschauungen
durchsetzt sei. Der westlichen Wissenschaft sei vielmehr die grofle Auf-
gabe gestellt, sich auf der Grundlage des dialektischen Materialismus
vollstindig neu aufzubauen.

Was als Grundregel fiir eine so ausgerichtete Naturforschung zu
gelten hat, fassen Hudson und Richens an Hand der russischen Literatur
in finf Leitsitze zusammen: 1. Alles Existierende ist materiell. 2. Ma-
terie ist ewig. 3. Materie verindert sich fortwihrend. 4. Materie um-
faflt gegensitzliche Elemente, deren Wechselwirkung Ursache der Ver-
inderung ist. 5. Die materielle Verinderung ist ein historischer (einmali-
ger) Vorgang.

Dafl es auf dem Hintergrunde dieser weltanschaulichen Sitze auch in
der neuen russischen Vererbungsforschung ein unverinderliches Substrat,
wie es im Genotyp (Erbbild) vorliegt, nicht geben kann und nicht geben
darf, ist einleuchtend. Die Natur bzw. die Erblichkeit (heredity) der
Pflanze wird nach Lysenko dauernd verindert durch ,,Assimilation®,
worunter ,,Nahrstoff* im weitesten Sinne verstanden wird d.h. also neben
den substantiellen Bestandteilen der duflered Umgebung auch Klima, Licht
usw. Dafl damit der Begriff Assimilation einen vom iiblichen Gebrauch
ganz abweichenden Sinn erhilt, sei nur nebenbei erwihnt, Dauernde Eat-
wicklung ist somit das Grundereignis pflanzlichen Lebens; jedes folgende
Stadium ist vom vorhergehenden verschieden. Eine neue Generation
gleicht der vorangegangenen nur, wenn die Zufleren Bedingungen die
gleichen sind. Regel aber bleibt die langsame, stetige Verinderung und
Umwandlung. Dabei wird die klare Gegeniiberstellung von erblicher Va-
riation und Umweltbedingungen, welche die Auslese regieren — eine Ge-
geniiberstellung, die das 20. Jahrhundert erarbeitet hat — ebenso der
Unterschied zwischen Genotyp (Erbbild) und Phinotyp (Erschemungs—
bild) wieder vollstindig verwischt. Darwinismus wird genannt, was wir
bisher geradezu als die Gegentheorie bezeichneten, nimlich Lamarckis-
" mus. Die Betonung nicht-mendelnder Vererbungsformen fithrt bei Lysenko
und seiner Schule zu einer Verwerfung der Mendelgesetze als eines ,,gene-
tisch-wissenschaftlichen® Irrtums. Dafl im gleichen Atemzug jegliche Me-
taphysik, jede religiose Anschauung. (,,Fideismus®), in einen Topf zu-
sammengeworfen mit. Kapitalismus, Faschismus und Abiologismus, als
Ketzerei gebrandmarkt wird, ist nach obigen Darlegungen ohne weiteres
verstindlich.

Diese sthhwortartlge Kennzeichnung der neuen russischen Vererbungs-
forschung, die durch eine Reihe weiterer kennzeichnender Einzelheiten
vervollstindigt werden kénnte, moge geniigen, um dem Leser einen Ein-
druck davon zu geben, wohin Wissenschaft fithren kann, wenn sie unter
dem Diktat einer materialistisch ausgerichteten Weltanschauung steht.
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