Schichtenproblem und Oberschicht

Von FELIX ZU LOWENSTEIN S. J.

Die christliche Soziallehre hat ohne Zweifel das Verdienst, gegeniiber
dem vom Marxismus verkiindeten Gesellschaftsideal der klassenlosen Ge-
sellschaft (wofiir man richtiger ,,Einklassen-Gesellschaft” sagen wiirde)
das wahre Ideal der organisch gegliederten Gesellschaft aufgestellt zu
haben. Sie hat sich nicht damit begniigt — wie es die Romantiker am An-
fang des vorigen Jahrhunderts taten —, eine solche Gliederung in allge-
meinen Worten zu verlangen, sondern auch den Weg gewiesen, wie das
geschehen soll. Dabei hat sie ihr Augenmerk vorwiegend, wenn nicht aus-
schliefllich, auf die vertikale Gliederung gerichtet, auf die Zusammen-
fassung der auseinanderklaffenden Klassen durch das beiden Seiten Ge-
meinsame: das gemeinsame Werk, die gemeinsame Leistung der Leistungs-
gemeinschaften oder Berufsstinde. Nach allen Seiten ist dieser Gedanke
einer berufsstindischen Ordnung durchdacht und abgegrenzt worden, be-
sonders auch gegen die Verzerrung einer echten berufsstindischen Ord-
nung durch den totalitiren Staat.

Diese Blickrichtung auf die vertikale Gliederung der Gesellschaft hat
ihren geschichtlichen Grund. Die Zerreiflung der menschlichen Gesell-
schaft durch den liberal-kapitalistischen Arbeitsmarkt war das soziale
Problem des 19. Jahrhunderts, wie es besonders von Karl Marx richtig ge-
sehen wurde. Dieser Zerreiflung gegeniiber mufite naturgemifl das Eini-
gende gesucht werden.

Nun ist es aber doch wohl eine Tatsache, dafl alle Volker aller Zeiten
nicht etwa nur vertikal, sondern auch horizontal gegliedert sind, ja daf
es zunichst einmal diese horizontale Gliederung ist, dic dem Betrachter
in die Augen fillt. Jedes Volk hat auch seine horizontalen Schichten, seine
Klassen, wenn man so will. Wenn Kar] Marx sagt, die Geschichte sei nichts
anderes als eine Geschichte von Klassenkimpfen, so ist diese Behauptung
unhaltbar. Keineswegs haben die verschiedenen Klassen oder Schichten
der Volker sich immer gegenseitig bekimpft. Vielmehr ist der Klassen-
kampf der Ausnahmefall, der Regelfall ist Klassenordnung. Vergessen
wir nicht, dafl auch Europa bis in die neueste Zeit seine deutlich ge-
schiedenen Schichten hatte, und dafl diese sich keineswegs bekimpft,

1 Vgl. hierzu O.v. Nell-Breuning: ,,Um die Berufsstindische Ordnung® und ,,Berufs-
stindische Ordnung® in dieser Zeitschrift, April 1948 und Januar 1949; Paul Berkenkopf,
Aufbau und Aufgaben einer berufsstindischen Wirtschaftsordnung, Heft 10 der Sammlung
»Bausteine der Gegenwart®, Koln 1948, Bachem.
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sondern gegenseitig ergidnzt haben. Schon aus diesem Grunde scheint es
wichtig, auch dem Problem der richtigen horizontalen Gliederung des
Volkes die ndtige Beachtung zu schenken.

Es kommt aber noch ein besonderer Grund hinzu, der gerade heute
diese Frage besonders vordringlich erscheinen lit. Zwar ist das gesell-
schaftliche Ubel der Zerreiflung auch heute noch nicht véllig tiberwunden
und es ist darum auch heute noch von gréfiter Wichtigkeit, dieses Ubel
durch die Zusammenfassung von ,,Leistungsgemeinschaften® zu bekimpfen.
Aber lafit sich iiberschen, dafl scit 1848 gewaltige Wandlungen vor sich
gegangen sind? Verschiedene Ursachen haben zusammengewirkt, dafl es
heute weder ,,Proletarier” noch ,Kapitalisten” in dem Sinne gibt, in dem
man damals diese Worte verstand. Wenn es auch immer noch einen Ar-
beitsmarkt gibt und wenn wir auch immer noch weit von der ,»Entprole-
tarisierung® entfernt sind, die wir anstreben, und wenn auch zu jener
Zerreiflung in der Gegenwart neue Gegensitze hinzugetreten sind (Stid-
ter — Bauern, Altbiirger — Neubiirger und andere mehr), so wird man
doch sagen konnen, das soziale Problem des 20. Jahrhunderts sind nicht
mehr die Zerreiffungen der menschlichen Gesellschaft, das soziale Pro-
blem des 20. Jahrhunderts ist ein anderes, cines, das unsere Viter vor
hundert Jahren noch nicht kannten und sich noch gar nicht vorstellen
konnten: es ist das Ubel der allgemeinen Nivellierung, das Ubel der Ver-
massung.

Es scheint hoch an der Zeit zu sein, dafl wir uns von alten Frage-
stellungen 16sen und mit allem Nachdruck diesem neuen Ubel zuwenden.
Die Tendenz zur Vermassung zeigt sich auf allen Gebieten des gesell-
schaftlichen Lebens.? Nicht freilich in dem Sinn, als gibe es irgendwo den
,,Massenmenschen‘ als solchen. Den kann es niemals geben. Denn solange
der Mensch Mensch bleibt — und er kann gar nicht anders als Mensch
bleiben —, wird er sich immer wesentlich vom bloflen Sandkorn im
Sandhaufen unterscheiden. Das indert aber nichts an der Tatsache, dafl
die Tendenz zur Vermassung ganz deutlich ist. Das aber bedeutet den
Riickgang der starken, seelisch freien Persénlichkeiten, es bedeutet den
Verlust wahrhaft fihrender Menschen (zum Unterschied von sogenannten
,»Fithrern®, die gerade erst Masse voraussetzen, um auftreten zu konnen),
wahrhaft Kultur schaffender und Kultur tragender Menschen, das driickt
das ganze Niveau unseres gesellschaftlichen Seins herab, treibt uns mit
Notwendigkeit in die Diktatur, der wir eben erst entronnen sind, bedroht
von innen heraus den Bestand unserer Kultur und riickt damit den ,,Unter-
gang des Abendlandes in bedenkliche Nihe.

Dieser lebenbedrohenden Gefahr gegeniiber geniigt nicht allein die
Forderung nach Erziehung selbstindiger Personlichkeiten. Gewifl, wir
brauchen Menschen, die dazu erzogen sind, selbstindig zu denken, selb-

2 Vgl. hierzu meinen Aunfsatz: ,,Was ist cigentlich die soziale Frage? in dieser Zeit-
schrift, Oktober 1948.
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standig zu entscheiden und zu handeln. Das Problem der Vermassung aber
ist damit noch nicht gelost. Weil es kein individuelles Problem ist, sondern
ein soziales, ein soziologisches, darum kann es auch nicht allein auf der
rein individuellen Ebene gelost werden, sondern nur auf der soziologi-
schen. Erst wenn diesen so herangebildeten, innerlich starken Menschen
die Moglichkeit gegeben wird, nun tatsichlich die Fithrung im Volk zu
tibernchmen, erst wenn diese Fithrung in allen &ffentlichen Belangen
ihnen einigermaflen gesichert ist, wird der Tendenz zur Vermassung wirk-
sam gesteuert. Durch die Einebnung aller Schichten ist die Vermassung
herbeigefithrt worden, erst die neue Festigung sozialer Schichten wird sie
iberwinden. Mit anderen Worten, es stellt sich heute dringlich das Pro-
blem der Gliederung und Ordnung der Gesellschaft im horizontalen Sinne,
das Problem der Schichten; und im besonderen das Problem einer ge-
sunden Oberschicht, weil doch die Oberschicht eines Volkes die fithrende
und darum letztlich das offentliche Leben eines Volkes bestimmende und
{zum Guten oder Bosen) formende Schicht ist.

Zunichst die Frage: Was ist mit diesen Schichten gemeint? Sind es
Klassen? Sind es Stinde? Oder was sonst? Uber den Begriff ,,Klasse™
ist viel geschrieben worden.® Marx hat in diesen Begriff das Kimpferi-
sche, die Gegensatzstellung getragen, darum wird es zur Vermeidung von
Mifiverstindnissen besser sein, ihn in unserem Zusammenhang nicht mehr
zu gebrauchen. Auch das Wort ,,Stand* hat in unserer Sprache das Mifi-
geschick, zur Bezeichnung ganz verschiedener Dinge angewandt zu wer-
den. In ,Bauernstand®, ,Biirgerstand®, ,,Adelsstand* bezeichnet es offen-
sichtlich horizontale Schichten; in ,,Berufsstand‘, , Nihrstand®, ,,Wehr-
stand” dagegen vertikale. Es soll daher im folgenden bei dem allgemei-
nen Wort ,,Schicht™ bleiben und es mufl nur erklirt werden, was eine ge-
sellschaftliche Schicht in diesem Sinne ist.

Wenn die vertikalen Einheiten der Leistungsgemeinschaften wesent-
lich von einem idecllen Band, dem Gedanken der gemeinsamen Leistung
zusammengehalten werden, so werden die horizontalen Schichten eines
Volkes zunichst und unmittelbar von einer materiellen Grundlage getra-
gen: dem gleichartigen Vermdgensstand. Das ist eine Tatsache, keine Be-
wertung. Materiell braucht nicht materialistisch zu sein (so wenig wie
ideell idealistisch zu sein braucht). Die Tatsache, dafl das, was zunichst
einmal eine Schicht grundlegt, der griofiere oder geringere Reichtum ist,
ist kein Grund, Schichten iberhaupt abzulehnen. Schliefllich gibt es im
Christentum, wie ein Ethos der Arbeit, so auch ein Ethos des Reichtums
und der Armut. Menschen, die sich in einigermaflen dhnlichen Vermd-
gens- und damit Lebensverhiltnissen befinden, fithlen sich irgendwie zu-
sammengehdrig.

5 Vgl. hierzu den Artikel ,Klasse” von G. Gundlach im »Staatslexikon, 3.Band, Sp.383
{Freiburg i. B., 1929). ;
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Aber diese materielle Grundlage ist nicht das einzige, was eine Schicht
begriindet. Es kommt hinzu die Stellung und Aufgabe, die ihre Mitglie-
der im Volksganzen haben. Die einen haben Aufgaben der Fiihrung, die
anderen ausfilhrende Aufgaben, sei es vorwiegend manueller oder vor-
wiegend geistiger Art. Gemeinsam aber ist allen Schichten die Aufgabe,
Kultur, die Kultur ihres Volkes zu schaffen. Wo diese gemeinsame Auf-
gabe fehlt oder aus dem Bewufltsein schwindet, wo eine Schicht ihre Auf-
gaben nur mehr in sich selbst sucht, da hort sie auf, Schicht des Volks-
ganzen zu sein, da wird sie Klasse. Bei christlichen Vélkern — soweit sie
christlich sind — wird dieses allen Schichten Gemeinsame noch verstirkt
durch den gemeinsamen Glauben und die aus ihm entspringende gegen-
seitige Achtung. Wo diese Achtung fehlt, entsteht die ,Kaste*.

Das dritte grundlegende Element der Schicht hingt mit den beiden
ersten eng zusammen und liegt auf psychologischem Gebiet. Es ist das
,,Standesbewufltsein®. Es kann ein gesundes Standesbewufltsein geben, das
alle Forderung verdient; es kann auch Standesdiinkel geben. Jedenfalls
gibt es ein Standesbewuflitsein, das Menschen eines Standes selbst dana
noch zusammenhilt, wenn vielleicht durch irgendeinen Umstand die mate-
rielle Grundlage bei dem einen oder anderen verlorengegangen ist. Die-
sem Standesbewufitsein entspricht von auflen die Anerkennung durch die
offentliche Meinung, ob diese Meinung sich nun auf positive Weise durch
Ehrung oder auf negative durch Verachtung, Beneidung, Bekimpfung
kundgibt. Auch diese #uBlerliche Anerkennung schlieft eine Schicht als
Schicht zusammen. Ein letzter Ausflufl dieses Selbstbewufitseins und dieser
duferlichen Anerkennung kann schliefilich noch das Sichtbarwerden eines
,,Standes”, einer Schicht werden durch Lebensfilhrung, Kleidung, viel-
leicht auch Tracht.

Soviel iiber die konstituierenden Blemente einer Schicht. Und wer ge-
hort den einzelnen Schichten an? Auch diese Uberlegung sei zunichst
allgemein gefiihrt. Von den besonderen Zustinden der Gegenwart wollen
wir spiter sprechen.

Da ist zunichst die Oberschicht. Thr gehdren an: die Staatsminner
und die fithrenden Menschen der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Reli-
gionsgemeinschaften und der Kunst.

Dem Mittelstand gehéren an: mittlere Beamte, mittlere Kaufleute, Hand-
werker jeder Art, mittlere Bauern, Lehrer, Arzte, Priester, mit einem
Wort alle, die eine ,biirgerliche Lebensweise fiihren. Diese Schicht ist
also naturgemifll viel breiter als die Oberschicht.

4 Bg wire ein grofler Irrtum, das indische Kastenwescn als solches zu verurteilen. Es ist
im Gegenteil eines der stirksten soziologischen Bollwerke, die dieses Land besitzt, Verurtei-
Jenswert ist nur der , Kastengeist®, jener Geist einer fiir uns Europier geradezu unvorstell-
baren Hirte, die eben dem Heidentum eigen ist. Wie wir ja ﬁbe;hauE[t. meist gar nicht
wissen, wieviel christliches Erbe, christliche Vorstellungen, christliche Tradition selbst 1
Europiern steckt, die sich nicht mehr christlich nennen!
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Dem dritten Stand, den man auch als den Grundstand bezeichnen
konnte, gehoren an: kleine Beamte, Angestellte, Lohnarbeiter.5 Er ist
etwas wesentlich anderes als das ,,Proletariat”. Proletariat ist iiberhaupt
keine soziologische Schicht, sondern ein soziales Ubel. Da, wo die Lohn-
arbeiter, kleinen Angestellten, Beamten oder auch Akademiker in ihrer
Existenz so gefihrdet sind, dafl sie ins Proletariat absinken, scheiden sie
eben aus der gesunden Volksschicht des arbeitenden Standes aus; sie ver-
lieren Stellung und Aufgabe im Volksganzen und sind dazu gedringt, Inter-
essenklasse zu werden. Das Proletariat kann kein gesundes, stolzes Stan-
desbewufitsein haben, sondern nur ein verkrampft kimpferisches. Der
Arbeiterstand dagegen kann und soll ein starkes Selbstbewufitsein haben.

Auch im sozial gesunden Volk und auch in normalen Zeiten wird es
Arme geben. ,,Arme werdet ihr immer unter euch haben!* Diese aber
stellen keineswegs eine Schicht dar. Vielmehr sind das einzelne, die mit
oder ohne eigene Schuld auf den Grund der Gesellschaft herabgesunken
sind. Auch sie tragen die Neigung in sich, Klasse zu bilden. Das Ansteigen
ihrer Zahl ist ein Gradmesser fiir die Mifistinde einer Zeit.

Alle echten Schichten nach der materiellen, ideellen, soziologischen und
psychologischen Seite zu erhalten und zu stirken, mufl Aufgabe einer ge-
sunden Sozialpolitik sein. Thre Einebnung und Einwalzung in das grofle
Einerlei bedeutet Vermassung und Gefahr der Diktatur. Jede Schicht hat
heute ihre eigenen Schwierigkeiten und Probleme, die es zu meistern
gilt. Auf sie alle einzugehen wiirde hier zu weit filhren. Dagegen ver-
dienen die Probleme der gesunden Oberschicht besondere Aufmerksam-
keit, einmal, weil diese Schicht von besonderer Bedeutung fir das Ganze
ist, zum anderen, weil gerade sie bis jetzt wohl zu wenig Beachtung ge-
funden hat. Vieles, was iiber die Grundziige einer gesunden Oberschicht
zu sagen ist, findet iibrigens sinngemifl seine Anwendung auf die ande-
ren Schichten.

Es gibt kein Volk, das nicht irgendeine Art von Oberschicht hitte. Als
die franzosische Revolution die Kopfe der damaligen Oberschicht, des
Adels, rollen lief}, bildete sich sofort eine neue Oberschicht. Zuerst waren
es die Fithrer der blutigen Revolution; kurz darauf der neu geschaffene,
der napoleonische Adel. Die Vereinigten Staaten von Amerika haben trotz
aller Betonung demokratischer Lebensformen eine ganz ausgesprochene
Oberschicht. Und selbst im Paradies der ,klassenlosen Gesellschaft®, in
Sowjetrufiland, hat schon seit Jahren sich eine neue Oberschicht gebildet.
Es gibt einfach keine und kann keine klassenlose Gesellschaft geben. Ober-
schichten wird es immer geben; die Frage ist blof}, ob es die richtigen
Leute sind und ob die Oberschicht in sich selbst soziologisch richtig. ge-
formt ist. Das aber ist eine Frage von entscheidender Bedeutung fiir ein

5 Dafl diese wirklich eine einheitliche Schicht darstellen, findet z. B, auch darin seinen
Ausdruck, dafl sowohl die westdeutschen ,,Arbeitervereine als besonders das siiddeutsche
s Werkvolk® sich besonders an diese Kreise wenden.
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Volk; denn diese Oberschicht ist es, von der die Lebensimpulse ausgehen,
die den ,Lebensraum® im offentlichen Leben eines Volkes formt. Und
wenn man sagen kann, dafl ein gesundes Volk immer auch eine gesunde
Oberschicht haben wird, so kann man auch sagen, daf} eine kranke odec
falsch gebaute Oberschicht ein Volk fiir den Untergang reif macht.

Wann ist die Oberschicht eines Volkes falsch gebaut? Ein erster, aus
der Geschichte wohl bekannter Fehler ist die ,,Erstarrung”.

Wenn eine Adelsschicht die Oberschicht eines Volkes darstellt, und
wenn diese Schicht sich gegen die gesunden, von unten aufsteigenden
Krifte sperrt, wenn sie ihnen den Aufstieg weigert, dann entstehen
schwere soziale Spannungen. Es ist schon behauptet worden, die Ursache
aller Revolutionen liege in der Unzufriedenheit derer, die zur Oberschicht
aufsteigen wollen und daran gehindert werden. Ein Volkskdrper kennt
eben auch ein Wachstum. Und mit der wachsenden Zahl seiner Mitglieder,
der Einfiihrung neuer wirtschaftlicher oder verwaltungsmifliger Formen
kénnen Anderungen eintreten, die eine Erweiterung der Oberschicht un-
erlifilich’ machen. Als Kaiser Friedrich II. seinen ,modernen Staat™ in
Sizilien einrichtete, schuf er einen neuen Adel, den Beamtenadel, weil der
bisherige Adel schon zahlenmiflig gar nicht mehr in der Lage war, die
Leitung dieses Apparates allein zu bewiltigen.

In der Renaissance gelangt eine neue Schicht nach oben. In Italien
war es besonders der Kiinstleradel, der reibungslos nach oben stieg. Der
alte Adel Italiens widersetzte sich diesem Aufstieg nicht nur nicht, sondern
wetteiferte darin, die Minner der Kunst, der Wissenschaft und Literatur
mit Ehren zu iiberhiufen. Dem anders gearteten Charakter der englischen
Renaissance entsprechend war es hier vor allem das kaufminnische Biir-
gertum, das in die Oberschicht des Volkes aufstieg. Auch hier sperrte der
alte Adel sich nicht gegen diese Entwicklung, sondern schaltete sich in
sie ein. Konigin Elisabeth selbst machte sich zum Kaufmann und lie}
sich an Gerissenheit und Riicksichtslosigkeit von niemand iibertreffen.

Auch im Deutschen Reich zeigten sich Zhnliche Tendenzen, nur dafl
die Verhiltnisse hier verwickelter lagen und durch die Verquickung sozio-
logischer und religioser Bewegungen undurchsichtiger sind. Die rasche
Verbreitung des neuen Glaubens in manchen Gegenden und Stidten laflt
sich gar nicht erkliren ohne Beriicksichtigung dieser sozialen Strémungen.
Teils sind es die Landesfiirsten, die in der neuen Religion eine willkom-
mene Gelegenheit sehen, um ihre Stellung gegen den Kaiser, damit aber
auch gegen ihre Untertanen zu stirken (im ganzen Spitmittelalter waren
die Kaiser ja die Stiitzen des niederen Adels gegen die Landesherren ge-
wesen), teils sehen die Schichten der kaufminnischen und handwerklichen
Biirger in den Stidten hier die Gelegenheit, sich gegen die Herrschaft der
Patrizier durchzusetzen. Das erklirt den aufs erste verwirrenden Ein-
druck jener Zeit, als habe man es einerseits mit einer Revolution von
oben, anderseits mit einer von unten zu tun. Offensichtlich war die im
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15. Jahrhundert hochgekommene Schicht des Patriziertums im 16. bereits
weitgehend erstarrt.

Erst recht gilt dies vom franzésischen Adel des 18. Jahrhunderts. Er
weigerte sich entschieden, den Geistesadel in seine Reihen aufzunehmen.
Hier haben wir eine erstarrte Oberschicht (die Hauptschuld daran trigt
wohl Ludwig XIV. mit seiner Politik der ,,goldenen Ketten®); hier finden
wir darum auch schirfste soziale Spannungen. Sie sind die eigentliche
Ursache der franzésischen Revolution — nicht das Elend der Massen, das
vorher, etwa zur Zeit einer Anna von Osterreich und eines Vinzenz von
Paul, nicht geringer war.

Ein weiterer Fehler der Oberschicht, der auch in der Geschichte eine
bedeutende Rolle gespiclt hat, ist ein falsches Verhiltnis zur Staatsautori-
tit. Das ist das Thema der ganzen mittelalterlichen Geschichte. Nachdem
schon das karolingische und mehr noch das ottonische System die Haupt-
stiitzen des Reiches mit grofien Machtvollkommenheiten ausgestattet hatte,
waren die Firsten zu immer groflerer Machtfiille emporgestiegen. In
England und Frankreich hatte sich eine dhnliche Entwicklung angebahnt,
weil hier die Zentralgewalt iiberhaupt erst spiter auf den Plan getreten
war als die Partikulargewalten. Aber wihrend in Frankreich ein Lud-
wig XI., in England schon friher ein Heinrich II. die Ubermacht des
Adels gebrochen und ihn in den Dienst des Ganzen gezwungen hatten,
stieg im Reich die Macht der Fiirsten immer mehr an, angefangen von
der Regentschaft der Agnes von Poitou iiber die Hohenstaufen (die
wegen ihrer Italientriume keine Zeit fir dieses innerdeutsche Problem
hatten), tiber die Goldene Bulle Karls IV., bis zu dem verhingnisvollen
Jahre 1555, in dem der letzte grofle Versuch Kaiser Karls V., die Kaiser-
macht gegen die Fiirstenmacht durchzusetzen, an dem Verrat des Moritz
von Sachsen scheiterte. An diesem Mifiverhiltnis zwischen Zentralgewalt
und Partikulargewalten zerbrach micht nur das erste Reich, wir leiden
heute noch darunter. Denn hier liegt der Grund fiir den ,,deutschen Par-
tikularismus®, fiir das Fehlen einer starken, gewachsenen Nationaltradi-
tion, wie sie etwa England und Frankreich besitzen. Auch soziologische
Fehlpolitik hat weitreichende Folgen!

Ein dritter Fehler in der Oberschicht eines Volkes ist das Gegenteil
der Erstarrung: die Erweichung, die Verwischung und Vermischung ihrer
Schichtstruktur. Sie ist dann gegeben, wenn aus irgendwelchen Griinden
die Oberschicht tiberhaupt aufhért, ,,Schicht™ zu sein, wenn nur noch zu-
fillig nach oben steigende und wieder untergehende Individuen Fithrer
des Volkes werden. Das ist ein Zustand, wie er in der Geschichte nur
sclten vorzukommen scheint. Vielleicht werden Kenner der Antike be-
stitigen, daf} dies der soziologische Zustand der Spitantike war; vielleicht
kann man sogar die Ansicht vertreten, die Antike sei gerade daran zu-
grunde gegangen, daf} sie dieses soziologische Problem nicht rechtzeitig
<erkannt und gemeistert hat.
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Wie steht es heute bei uns? Bis etwa in die Mitte des vorigen Jahr-
hunderts- stellte der Adel die Oberschicht des deutschen Volkes. Das
Jahr 1803 hatte allerdings die ,,Mediatisierung™ gebracht und damit die
Entwicklungslinie des Mittelalters zu ihrem Abschluf3 gefithrt: Die Parti-
kulargewalten wurden zu souverinen Herrschern, die kleineren Riirsten,
die bis dahin ,immediat“ der Kaiserkrone unterstanden hatten, wurden
dem neuen Landesfiirsten unterstellt, Kaiser Franz legte 1806 die altehr-
wiirdige Kaiserkrone nieder. Seit der Jahrhundertmitte etwa steigen im
Zuge der Technisierung und des damit verbundenen wirtschaftlichen
Aufschwungs neue Kreise nach oben. Es sind die Leute aus der Grof}-
mdustrie und aus dem Groflhandel. Das bismarckische Reich stiitzte sich
wesentlich auf diese zwei Glieder der damaligen Oberschicht, den Adel
und das Groflbiirgertum. Zum Teil wurde der Versuch gemacht, die
Oberschicht dadurch zu vereinheitlichen, zu weiten und zu festigen, dafl
auch ihre biirgerlichen Elemente in den Adelsstand erhoben wurden.

1918 bricht die Monarchie zusammen. Damit verliert der Adel seine
Fithrungsstellen im deutschen Volksganzen. Weitgehend zieht er sich auf
seine Giiter zuriick, wo er zum Teil noch eine manchmal recht bedeu-
tende, aber Ortlich begrenzte, vor allem kulturelle Fithrungsrolle ausiibt.
Das Grofibiirgertum ist zunichst am neuen Staat uninteressiert. Es kon-
zentriert sich auf die Wirtschaft bis zu dem Zeitpunkt, wo die staatliche
Unordnung die Wirtschaft selbst zu gefihrden droht und einige Wirt-
schaftsfihrer sich dazu entschlieflen, demjenigen zur Macht zu verhel-
fen, der Deutschland in die gréfite nationale Katastrophe seiner tausend-
jahrigen Geschichte filhren sollte. Inzwischen aber waren andere, man
kann nicht mehr sagen Schichten, auch nicht Kreise, sondern Einzel-
personen hochgestiegen, die Parteifiihrer. Im Ein-Parteien-Staat hatten
sic dem Ein-Parteien-Fithrer weichen miissen. Und heute? Heute muf
man wohl sagen, wir haben iiberhaupt keine Oberschicht des deutschen
Volkes mehr. Wir haben Leute, die oben sind, die aber heute kommen
und morgen gehen. Es ist ein Zustand der Erweichung. Einzelne von
denen, die oben sind, sind vorziiglich, andere weniger; auf jeden Fall er-
laubt dieser Zustand auch den sozial unerfreulichsten Elementen, wie
Schwarzhindlern, Schiebern und Demagogen, wie Eintagsfliegen an die
Oberfliche zu steigen und ihren Einflufl geltend zu machen. Auch eine
und vielleicht die bedenklichste Erscheinung des Zeitalters der Vermassung!

Diese Uberlegungen zeigen, wie eine gesunde Oberschicht beschaffen
sein mufl. Sie mufl erstens eine feste Schicht sein (im Gegensatz zum
Zustand der Erweichung); sie mufl dabei zweitens elastisch sein (im Ge-
gensatz zur Erstarrung); sie mufl drittens bestimmte Aufgaben (und da-
mit Rechte) im Volksganzen haben und zu dem Zweck in wohlabgewoge-
mem Verhiltnis zur Zentralmacht stehen (im Gegensatz zum Totalitaris-
mus einerseits, zum Ohnmachtsstaat anderseits).
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Sozial gesehen liegt der Wert einer gesunden Oberschicht nicht not-
wendigerweise darin, dafl jedes einzelne ihrer Glieder ein sozial wert-
volles und aktiv fihrendes Element ist — das lit sich nie erreichen —,
sondern darin, dafl in ihr das ,gesunde Nest“, die ,wertvolle Familie
sich bilden kann, aus der im Laufe der Zeit immer wieder wertvolle, fith-
rende Menschen hervorgehen werden.

Die wertvolle Familie, das heifit erstens die ,soziale Pamilie®, die Fa-
milie, in der von Kindheit auf das Gefithl und das Bewufltsein sozialer
Verantwortung gepflegt wird. Ahnlich wie in einer Pastorenfamilie das
Religiose, in einer Beamtenfamilie das Gewissenhafte, in einer Kiinstler-
familie das Kiinstlerische gepflegt und damit in etwa vererbt wird.

Die wertvolle Familie heifit zweitens die ,kulturelle Familie®. Das ist
dic Familie, in der das Kind von klein auf und wie von selbst in guter
kultureller Tradition aufwichst. Pflege der Kunst, Pflege gehobener
menschlicher Lebensformen usw. Schlieflich kommt es uns ja heute kei-
neswegs nur auf den wirtschaftlichen, sondern gerade auch auf den kul-
turellen Wiederaufbau unsers Volkes an.

Die wertvolle Familie heifit drittens die ,,christliche Familie*. Nicht als
wire dies ein Vorrecht der Oberschicht, aber die christliche' Familie
soll auch in der Oberschicht zahlreich vertreten sein. Wenn es wahr ist,
dafl der Reiche schwerer in das Himmelreich eingeht als das Kamel durchs
Nadeldhr, so ist auch wahr, dafl der Zustand der Erweichung und Ver-
massung einer Pflege des Religiosen keineswegs forderlich ist. Und es ist
auch wahr, dafl z. B. der christliche deutsche Adel besonders viele solcher
wahrhaft christlicher Familien hervorgebracht hat.

Welche Schritte sind zu gehen, um zu einer gesunden Oberschicht in
unserem deutschen Volk von morgen zu gelangen?

Der erste Schritt wire wohl der, den Gedanken als solchen zu be-
jahen. Freilich kénnten sich hier ernste Bedenken regen: Soll es iiberhaupt
eine Oberschicht geben? Ist das nicht etwas, was einer primitiven, heute
iberwundenen gesellschaftlichen Entwicklungsstufe angehort? Bewegen wir
uns nicht immer mehr auf die allgemeine demokratische Gleichheit zu,
und ist nicht diese Entwicklung weit eher zu bejahen? Bringt nicht die
Allgemeinbildung, die allgemeine Verflochtenheit der Menschen und das
mtotale Wissen* (Walter Dirks) um diese Verflochtenheit es mit sich, dafl
alle Menschen heute die gleiche Verantwortung fiir das Ganze tragen,
die gleichen Rechte und die gleichen Pflichten?

Aber die Frage stellen heifit sie eigentlich schon beantworten. Es gibt
nicht gleiche Pflichten. Jeder trigt Verantwortung fiir das Ganze, aber
nicht jeder in gleichem Mafle. Jeder hat seine unveriuflerlichen Menschen-
rechte, zu denen w.a. das Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz gehort,
das heifit die Sicherheit, dafl die Gerechtigkeit nicht mit verschiedenen
Maflen zugemessen werde. Aber soziologisch sind die Menschen nicht
gleich, werden es nicht sein und sollen es nicht sein. Das widerspricht der
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organischen Gesellschaftsauffassung. Es gibt keine soziologische Gleich-
heit; diese fihrt nur zur Vermassung, die einigen wenigen Skrupellosen
die erwiinschte Gelegenheit bietet, die Macht an sich zu reiflen und die
Knute iiber die Masse zu schwingen. Will man die Diktatur nicht, so
mufl man die starke, federnde Schicht wollen, die sich zwischen die
Staatsgewalt und das Volk einschiebt (wobei auch das Volk nicht Masse
sein darf, sondern eben ,,Volk*, d.h. gegliederte Einheit). Man muf} den
Mut haben, den Gedanken einer gesunden Oberschicht iiberhaupt wieder
ins Auge zu fassen und zu bejahen, und wie auf anderen Gebieten, so
auch auf dem der ,allgemeinen Gleichheit der Menschen” dem Geist des
Liberalismus entschlossen den Riicken zu kehren. ,,Reaktionir® wire ein
solcher Gedanke nur dann, wenn es sich darum handeln sollte, Gewesenes
wieder zuriickzufithren. Gewesenes soll gewesen bleiben. Wir wollen nicht
restaurieren, sondern neue Zukunft bauen, aber eine geordnete und ge-
gliederte!

Will man das, dann wird man auch alle Maflnahmen vermeiden miis-
sen, die darauf hinauslaufen, ,,alle gleich arm zu machen*. Das wire der
Weg der Einstampfung aller Schichten in eine Einheitsschicht. Lasten-
ausgleich mufl sein, aber er darf nicht dahin fithren, dafl keiner mehr
lebensfihig ist, sonst wire allen gleicherweise geschadet. Dagegen muf
er so gestaltet werden, dafl er den durch Krieg und die Kriegsfolgen Ge-
schidigten die Moglichkeit sozialen Wiederaufstiegs bietet. Dieser Lasten-
ausgleich der Zukunft wird weit wichtiger sein als der der Vergangenheit.

Der zweite Schritt besteht darin, Menschen zu erziehen, die sich fiir
diese Oberschicht eignen: charakterlich saubere, selbstindige Menschen.
Der Gedanke der Ordensburgen des Nationalsozialismus wire gar nicht
so schlecht gewesen, wiren diese Schulen nicht ganz auf der Weltanschau-
ung des Nationalsozialismus aufgebaut gewesen. Dort sollte der autonome
Mensch erzogen werden, und der Erfolg war, dafl Menschen von uniiber-
bietbarem Stolz und Diinkel herangezogen wurden, also gerade die sozial
Unbrauchbarsten. Wir brauchen nicht den autonomen Menschen, sondern
den Gott-gebundenen und darum sozial wertvollen. Die Frage der Schul-
reform sollten wir sehr eingehend gerade auch unter diesem Gesichts-
punkt priifen. Wollen wir die allgemeine Gleichmacherei und damit die
Vermassung, oder wollen wir (was etwas ganz anderes ist) fiir alle wert-
vollen Menschen die Moglichkeit des Aufstiegs? Dann aber kénnen wir
keine Schulen brauchen, die auf das Mittelmafl oder gar auf den letzten
in der Klasse eingestellt sind, dann konnen wir keine Einheitsschule brau-
chen, dann brauchen wir die differenzierte Qualititsschule. Dann brau-
chen wir eine Schule, der es nicht allein auf die Verstandesleistungen an-
kommt, sondern vor allem auch auf die charakterlichen Werte, deren Be-
wertung auch im Schulzeugnis zum Ausdruck kommen soll. Dann brau-
chen wir eine Schule, die allen Kreisen ohne Ausnahme zuginglich ge-
macht wird, die aber auch den Mut hat, alle Kreise ohne Unterschied
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gleichmiBig durchzusieben. Eine solche Schule kénnte einen wesentlichen
Teil der Auslese vorwegnehmen.

Soll freilich von einer Oberschicht die Rede sein, so ist noch ein
Drittes notwendig: es darf nicht bei einer Summe wertvoller Individuen
bleiben, die solcherart aus den Bildungsstitten hervorgehen. Diese miissen
vielmehr eine wirkliche Schicht bilden, einen Stand, der als solcher fest-
steht, der als solcher auch nach auflen hin erkenntlich ist.

Soll das heiflen, dafl man neue Titel einfithrt oder daff die ,Herren
der Oberschicht™ in einer eigenen Standestracht einhergehen wie einst die
Junker der ,,Ordensburgen” oder die ungarischen Magnaten? Gewifl
nicht. Es soll zunichst einmal heiflen, daf} sie ein wahres Standesbewufit-
sein, Standesverantwortung und dazu auch eine eigentliche Standeszuge-
hérigkeit besitzen; dafl diese Zugehorigkeit nicht dem Zufall, dem Geld-
sack oder der skrupellosen Streberhaftigkeit iiberlassen werde, sondern
dafl eine eigentliche Zulassung zu diesem Stand erfolge und eine wahre
Ausschlufimoglichkeit. Titel? Titel haben wir doch eigentlich sowieso
genug. Die Frage kann wohl getrost der Zukunft iiberlassen bleiben. Und
die Kleidung? Es wird gewifl niemand daran denken wollen, eine neue
Kleidung einzufithren (,einfithren* ist fast immer schlecht). Aber wire
es zu beklagen, wenn wir aus dem heutigen Einerlei der Kleidung her-
auskimen? Auch sie ist eine Vermassungserscheinung. Wir leben nicht in
Zeiten, in denen man sich mit Goldtressen behangene Prachtkleider lei-
sten kann. Aber konnten die einfacheren Kreise unseres Volkes, zumal
unseres Stadtvolkes es sich nicht ,leisten®, sich teilweise etwas einfacher
und — wertbestindiger zu kleiden? (Bauern und Biuerinnen des Sudeten-
landes tragen heute noch die Kleidung, die sie in ihrer Heimat anhatten.
Was wire wohl geschehen, wenn sie in der Konfektionskleidung eines
Biirofriuleins hitten fliichten miissen?) In weiterer Ferne konnte man
sich irgendeine Institution denken, die alle Fragen der Oberschicht regelt,
nicht von Staats wegen, sondern stindisch organisiert, aber unter der
Kontrolle der Allgemeinheit stehend.

Das freilich setzt voraus, dafl wir eine geordnete Allgemeinheit, d.h.
einen gesunden Staat haben, ein Kapitel, das weit iber den Rahmea
dieser Uberlegungen hinausreicht. Auch hitte es wohl keinen Zweck, iber
das rechte Verhiltnis der Oberschicht zur Staatsgewalt zu reden, so-
lange wir noch nicht absehen konnen, wie dieser Staat und diese Staats-
gewalt aussehen werden. Trotzdem gilt es schon jetzt die Grundlagea
zu legen, auf denen sich dereinst ein gesunder Staat erheben kann.

Manch einer wird vielleicht sagen, dafl diese Uberlegungen sehr iiber-
flissig, ja vielleicht ganz unzeitgemifd seien. Gibt es nicht heute andere,
wichtigere Fragen zu losen als die der deutschen Oberschicht? Gilt es
nicht zuerst das Neubiirgerproblem zu lésen, den Arbeiter zu entprole-
tarisieren, den deutschen Staat iiberhaupt erst zu schaffen und dann die
Gemeinschaft der europiischen Volker? Gewifl. Aber wem einmal klar
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geworden ist, dal das soziale Problem des 20. Jahrhunderts das Problem
der Vermassung ist, daf8 von hier aus unserer abendlindischen Kultur die
grofite Gefahr droht; wem klar geworden ist, dafl dieses Problem nie-
mals auf der individuellen, sondern nur auf der soziologischen Ebene ge-
16st werden kann; wer sich endlich dariiber Rechenschaft gegeben hat,
wie eng die Frage einer gesunden, starken, entproletarisierten Arbeiter-
schaft und eines gesunden Mittelstandes mit der Frage einer richtig an-
gelegten Oberschicht zusammenhingt, dem wird es vielleicht doch nicht
iiberfliissig erscheinen, diese Fragen unserer Oberschicht mit allem Ernst
zu priifen.

Das Sterben
Von GEORG SIEGMUND

Hinter jeder Erkrankung, die ein in dic Harmonie des Gesamtlebens
getricbener spaltender Keil ist, steht als drohendes Gespenst die mog-
liche Zerstérung dieser lebendigen Harmonie: das Sterben. Seitdem Men-
schen die Erde bevélkern, ist jeder einzelne dem unentrinnbaren Schick-
sal des Todes verfallen. Fiir keine Tatsache gibt es einen umfingliche-
ren Beweis als fiir die, daf} alle Menschen fritherer Generationen vor
uns gestorben sind. Aus dieser Tatsache hat man oft versucht, ein Gesetz
herzuleiten, und gemeint, dafl Altern und Sterben etwas dem Leben We-
senseigentiimliches sei. Wie die Entstehung, so soll auch das Vergehen
notwendig zum Leben gehoren. ,,Alles endet, was entsteht®, sagt Michel-
angelo in einem Gedicht und bringt damit zum Ausdruck, was der Durch-
schnittsmensch iiber Werden und Vergehen der Lebewesen denkt. Zum
Wesen des Lebens scheint ihm der Tod ebenso zu gehéren wie das fort-
wihrende Neuentstehen.

Genaueres Zusehen zeigt jedoch, dafl die Menschen zu keiner Zeit ge-
neigt waren, den Tod einfach als Gesetz gelten zu lassen; mochte auch
die Tatsache des allgemeinen Sterbens micht zu leugnen sein, so gab sich
doch keine Zeit mit dieser Tatsache zufrieden. Niemals hat der Mensch
den Tod einfach als natiirlich und unvermeidlich hingenommen. Schon der
Vormensch wollte nicht an den Tod seiner Lieben glauben. Er bestattete
seine Toten so, als wenn sie lebten, ,als wenn sie nur krank und miide
wiren, als wenn sie schliefen; sie sind kalt im Tode, also bettet man sie
auf dem halberloschenen Herd oder man ziindet Feuer neben ihnen an,
damit sie warm werden. Sie haben Hunger, so gibt man ihnen Nahrungs-
mittel, damit sie zu essen haben” (H. Kiihn). Die Arzte und Alchemisten
des Mittelalters suchten das Elixier des Lebens, das den Menschen ver-
jingen sollte. Man glaubte, im Tausch fir seine Seele vom Satan Ver-
jingung erhalten zu konnen; das ist der Inhalt der weltumspannenden
Sage vom Dr. Faust. Die Legende vom spanischen Eroberer Ponce de Leon
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