
Philosophie der Religion?
edanken neuesten Werken VO  - K. Jaspers

Von UGUST BRUNNER

Schon ege hatte das Verhältnis VOo Philosophie un! Religion dahın be-
gtimmt, daß 1n der eligıon der Geist sıch und dem Menschen in Bıldern un
5ymbolen gegenwärtig wird, während sich in der Philosophie in seinem
zıgensten Element, dem Begriit, bewußt wird. Die Philosophie steht nach ihm
deswegen über der Religion, bschon diese eine notwendige un darum nıe VEeETr-
schwindende Stufe auf dem Wege der Selbstverwirklichung des absoluten Ge1-
ST  33 ist. Hs liegt aber nahe, daraus die Folgerung ziehen, die schon 1n einem
vıelzitierten Goethewort anklıngt, daß Religion dem Ungebildeten e1in Frsatz
'D für Philosophie.

Die Darstellung, die . Jaspers in seinen neuestien Werken 1 ber das Ver-
43ltnıs VO: Religion un Phiılosophie g1bt, erinnert in manchem diese Formel,
obschon S1e seinen edanken nıcht wiedergi1bt. Für Jaspers sınd elıg1on
nnı Philosophie 7wel Weiısen der Existenz, die SiC gegenseitig aqusschließen

50 ; O4.) Der religiöse Mensch kann nıcht Philosophie treiben; der phılo-
sophierende Mensch steht VOL der Religion als einer ihm unbegreiflichen Er-
scheinung. Der ensch hat „wischen den beiden Existenzweisen Zu wählen, un
XWar wählen ohne Grund 0523) Denn wAaäre dıe eine Weise existieren
richtig, die andere falsch oder NUr die eine richtiger un besser, ame eine
Wahl nıcht in rage Eıne eigentlıche Wahl kann DUr grundlos 2US der eigenen
Existgnz aufsteigen.

stehen sich in der Theorie Religion un: Philosophie als Z7wel unvereıin-
bare, aber gleichwertige Existenzweisen gegenüber. Deswegen wird die Reli-
Z10N nıcht zugunsten der Philosophie abgelehnt oder als ein Stadium ANSC-
sghen, das mi1t steigender philosophischer Bildung der Menschheit überwunden
werden muß, wie es sıch eitwa die Aufklärung oder der Positivismus eines
Comte dachte HS wird betont, daß mit der elıgion auch die Philosophie
verschwinden würde 916; Ö5) Philosophie wırd immer die Sache WEeN1-
ar bleiben Aber im einzelnen gewinnt 3083  3 doch oft den Eindruck, un: V d}

stärker 1in dem großen systematischen Werk als 1n dem tür e1in weiteres Publı-
kuıum bestimmten kleineren, dafß die Religion eine der Philosophie nıcht eben-
D  ü  rtige Existenzwe1se se1®. Man ist dabei erstaun! ber manche Einwände un
Schwierigkeiten, dıe gemacht werden, VO:  } denen sıch viele wıe sehr verspätete

Von der Wahrheit. 5 München 1947, Pıper (zitiert: W); Der philosophische
Glaube. (136 5 ebd (zitiert:

„Niemals werden dıe Mensschen in der Mehrzahl ursprünglıch leben hne diese
Bindung geglaubte sinnlich-endliche Gestalt; n.emals annn die gefährlıche Preiheit allge-
Mein werden, weıl sie allzu schwer ist und schnell in Bodenlosigkeit und Anarchie tührt.
Von der Erfahrung der Freiheıt her er wırd unterschätzt, in Wwıe hohem Maiße das, W as

Oobjektiv WI1C Aberglaube aussıieht, in der Tat Träger ünglıchen Aufschwungs sein
kann, der in NMUur negativer Aufgeklärtheit verloren wäre.‘ 154) „Die Kırchen
sehen dıe Notwendigkeit der Massenführung, dıe Notwendigkeit der gültigen Bılder der
Wirklichkeıt, der Handgreiflichkeit der Welt, die Notwendigkeıt der geordneten ber-
Metferung. Ihr Anspruch auf umfassende Wahrheit verlangt Kontrolle des Tuns dear Bın-
zeinen un Lenkung ıhrer öffentlichen Wirksamkeit. Als umtassende Autorität des Wahren
vermögen s1ie ihrer Idee ach alles Wahre aufzunehmen, allen Gegensätzen in ıch Raum
Zu geben, überall die Synthese rÄ finden. Was keıin Einzelner, da endlıch, besonders
und einsertig ist, veErMAaS die Kırche in ihrer Totalıtät. Dagegen D  _ stellt sıch immer
wieder der EBEinzelne. Er MU: in solchem Totalitätsanspruch, da doch stetfs VO  - Menschen
rhoben wird, im Grunde eine Täuschung sehen‘“‘ 87£.); Vgl uch 3061, 3651,, 965
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Nachzügler einer aufklärerischen Religionskritik ausnehmen. Aufreizend wirkt
zuch auf den Leser, nıcht Nur 1n diesem Punkte, Behauptungen apodiıiktisch
aufgestellt werden, hne Nennung VO Gründen, daß den Eindruck be-
kommt, mMusse S1e eINZ1g auf die Autorität VO  3 Jaspers hın
doch dessen Auffassung von Philosophie widerspricht. So ist mit der Mög-
lıchkeit VO Offenbarung ö52 L: 1052), VO  - ern 852);, der
eıit Christi 553)

Daß der Philosoph den religiösen Phänomenen. verständnıslos gegenüber-
steht®, scheint S1C. be1 aspers selbst bestätigen. Religion fängt für ıhn Eerst
d einen Sınnn haben, S$1e aufhört, eligion se1N, in Philosophie
überzugehen. Als typisch Se1 eine Bemerkung ber das ebet 1er angeführt:
„Das geistige Gebilde der Liturgie, der der Kultus stattfindet, ist gefüllt
mit Texten, die Inan Gebete N!  9 weil durch sS1e die Gottheit angerufen, g_
priesen, gebeten wird. ber das Wesentliche daran sind die AZUS unvordenk-
liıcher Vergangenheit stammenden, unabänderlichen festen Formen Sie sind
längst Z el unverständlich geworden . Das dagegen ist indivi-
duell, existenziell gegenwärtig. Als Dependenz des Kultus vollzieht der Bın-
yelne in der testen Orm un! hbleiht darın &Sanz 1n der Religion. Als W1IrKlich
persönlich un ursprünglich steht das aber der Grenze des Philo-
sophierens un! wird Philosophie 1im Augenblick, jede 7weckhafte Beziehung
ZUT ttheit un der reale Einwirkungswille autf die Gottheit entfallen ist
Es ist ein Sprung z7wischen der Leibhaftigkeit der persönlichen Beziehung
persönlichen Gott einem Ursprung der Religion un der chwebe der
phiılosophischen Kontemplation, in der zunächst Nur Ergebung und Dank
bleibt, dann aber Vergewisserung dem Menschen seinen Boden g1Dt. Diese KON-
templation ewirkt nichts mehr 1n der Welt, sondern 1Ur im Menschen. Das
spekulatiıve Vergewissern ist, 65 echte Kontemplation wurde, w1€e e1n. eiN71-

Gebet‘“ 64 £.)
uch das Christentum erscheint Jaspers E: annehmbar, wenNnnNn 65 sS£11

Wesentlichstes preisgibt, nämlich das  9 Wds den „Christusmythus” nennt, en
Glauben die Gottheit Christi*. Diıe Auslegung als Chıffer, die VO  3 ıhm
<1Dt, erinnert sehr manche Auslegung der chrıift un des Christentums,
die im Anschluß ege. reichlich geübt worden ist un!: die VO. Religion
uınd Christentum nicht mehr viel übrig läßt Z Recht liegt aber Christus-
mythos der Hınweis, daß alles Menschsein in sich die Möglichkeit der ZOogen-
eit auf Gott, der Gottnähe hat und da{ß der Weg Gott durch die. Welrt
un! die Wirklichkeit UNSCTCS geschichtlich vollziehenden Menschseins hin-
durch geht, nicht die Welt herum“ 1052 : vgl ö1) W as el1g10ns-
geschichte un:! Religionsphilosophie über den Wert des Heilizen 1n den etzten
Yahrzehnten aufgezeigt aben, wird iıch einmal erwähnt. In der Religi10ns-
Unı Kirchengeschichte scheıint Jaspers Nur eines aufgefallen se1in: dıie 1el-
heit der Religionen un Bekenntnisse:; un! zieht daraus den eLiw2a: merk-

‚„„Diese relig1öse Leibhaftigkeit gibt vergleicht 1714  3 s1e mit der transparenzlosem
Realitätsgebundenheit einen Aufschwung 1N das Übersinnliche. Sie ist ber vergleicht
1E  - s1e miıt der philosophischen Gegenwärtigkeit 2US aller anderen Realıtät als beson-
dere Realıität herausgenommen. S1€e ist selber leibhaftige Realität unter den leibhaitigen,
Realitäten der Welt Nıcht dıie Transparenz der Sinnlichkeıit, sondern die Handgreiflichkeit
der Iranszendenz in einer besonderen Weltrealität ist jedenfalls das Ergebnis. Wa1as aber
vielleicht 1m rsprung wahr Religion durch solche Le.bhaf:igkeit se1n könnte, der w 1>s

eigentlich der Kult ist, das verbirgt 1C _  1 Philosophie Vgl 60 £.,
„Preiszugeben ist die Christusreligion, die in ESUuSs Gott sieht un auf eın61 Opfer-

edanken des Deuterojesa1as, angewandt autf Jesus, das Heilsgeschehen gründet‘ 80)
Vgl 894 £., 1045, 1052
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würdigen Schluß, daß deswegen eine
lute Wahrheit rheben könne. Religionsform den An.sprpch autf abso-

Es ist nıcht unsere Absicht, allen einzelnen Be”hauptungen‚ die Jaspers ber
eligıon und Christentum aufstellt, hier nachzugehen. Wır möchten Nnu  b die
rage des Verhältnisses VO: Religion und Philosophie erortern. Es soll der tie-
tere Grund ihres nusschließenden Gegensatzes be1i untersucht un! ihre
wahre Beziehung 7zueinander urz dargestellt werden.

AÄAus den Ausführungen VON Jaspers geht klar hervor, daß der Phiılo-
sophie eine SpONTLaN: Erkenntnis sieht, die VO:  3 dem einsamen Denker für sıch
allein vollzogen wird. Der Mensch dart sich ei nicht empfangend VOLI-

halten 457, 965), sondern MU: AUuUS eigener Ta un: eigenem Aufschwung
Zur Erkenntnis der Grenzen vordringen, dort scheitern und 1im Scheitern der
"Iranszendenz inne werden. Niemand ann iıhm be1 diesem etzten chriıtt Hilfe
leisten, un was da erfährt, ist auch Nur für ih: un keinen andern VE

pflichtend. Der Chiffern der Transzendenz g1bt unzählig viele; was aber
dieser spontanen Erkenntnıs unzugänglıch ist, bleibt für den Philosophen
annehmbar, <ibt CS tür ihn nıcht.

Hier scheint sich DU die Grundeinstellung offen zeigen, die uns die
Auffassung VO Jaspers über die ‚elıgi0n uınd ihr Verhältnis ZUr Philosophte
verstehen äßt Es ist eın Wesensgesetz, da ine Seinsschicht dem spontanen
Erkennen zugänglicher ist, Je tieter 81e in der Stufen-Ordnung des Seins
steht. So erschließt sich das Stoffliche NUur solchem Zugrifi; annn sich j2
dem Erkennenden weder erschließen och verschließen. Hs liegt VOTLT seinem
Blick da, unbekümmert se1n Erkennen. Alles kommt nur auf die Schärte
un die Ausdauer des BErkennens des Brkennenden Diese Erkenntnishaltung
1St deswegen die sachgemäße Einstellung des Ij?mrwissenschafders. Empfangen,
Glauben waren 1n SeEiNEM Forschen fenl AIn alze

Anders ist es bei den höheren Seinsschichten. Das zeigt sich schon 1m Zu-
rücktreten des Experiments, das den Gegenstand 1n die Lagze  ' bringt, dıie dem.
Porscher paßt. Schon bhe1 der Pflanze ist diese Möglichkeit des Experimentierens
eingeschränkt durch den Ablaut iıhrer artgemäßen Entwicklung. Mehr och
mMu der Porscher £e1m "Tier die günstige Stunde abwarten, sich Spontan

<1bt, da{ß e1in Einblick in den Grund SE1INES Gehabens möglich wird. Ist hier
aber dem Eingriff des Forschers och ein weiter Spielraum gelassen, wird
1e5 anders, wenn 65 gılt ZuUu persönlichen Leben eines Menschen Zutritt
erhalten. W ıe WIir hier schon mehrfach ausgeführt haben?S, genügen da Brkennt-
nıswille und Begabung, die der BErkennende mitbringt, alleın nıcht Hıer InNu:
sıch der Gegenstand wenn 1€e€S Wort 1e7r gebraucht werden darf va

schließen, sıch geben, sich oifenbaren Der Erkennende WIFr! hier immer mehr
ZU Empfangenden. Und ist klar, daß Zu e1in Empfangenden werden
muß, 65 eine reine, ja die absolute Person geht £e1m enschen,
dessen Sein durch unterpersönliche Schichten hindurchreicht, ist allerdings
uch immer noch für dıe on Erkenntnishaltung Platz, wn auch u
weniger, JE näher eine Wirklichkeit dem Personkern liegen kommt.

Hs ist 10858  ”3 ohne weiteres verständlich, da{fß das Personsein ottes sıch der
Spontanen Erkenntnishaltung verschließen muiß; bedeutet\ 1e5€ doch einen Bin-
griff in die Freiheit, einen profanen Zugriff 1n das eiligtum der Person un

s}kommt einer eugnNung ihres Selbstseins un ıhres  S Selbstbesitzes gleich. Weıiıl un:
soweit Jaspers miıt dem Kant der „Kritik der reinen Vernunit‘“ und :«der „Re-
lıgion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunit‘“ un dem Eig£luß ur-

diese Zeitschrift „Dogmenglaube un Freiheit”, 9 1948, S. 401—414:
„ Wunder‘ ebda 161—173 Siıehe uch NSEre „Erkenntnistheorie , Kolmar ‚1945’ K öln
1948 89— un „La Personne Incamég“, Parıs 1947
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wissenschaftlichen Denkens bei einer solchen Haltung stehen geblieben ist,mußten sıch ıhm gerade die wichtigsten Seinsbereiche entziehen, nicht wel.  ]S1e nıcht g1bt der weil Man VO. ihnen überhaupt eın sicheres Wissen erlan-
kann, sondern we1l der versuchte Zugang ıhrem Se:  1n nicht ANSCMESSEN4St. Daß VO Heiligen weder beiı Kant noch be1 Jaspers die Rede ist, daß sichbeiden das eigentlich Religiöse vollständig DE hat, ist  —} also nıcht

fällig, W1e auch, daß in ihrer Philosophie tür Offenbarung e1in Platz bleibt.Bbenso wenig kann Jaspers eın Handeln Gottes in der Welt, VOr allem
eine Offenbarung der eın Wunder auch UUr als möglıch in Erwägung ziehen.

Al} 1€6S5 setzte ja einen persönlichen Gott VOTauS; 1Ur eın personhaftesSejendes kann andeln Im eigentlichen Sinn, kann eingreifen, Ursprung sein
und damıt schöpferische Ursache, kann sıch offenbaren. Ganz tfolgerichtigmußte Jaspers alle diese Begriffe, die für die Religion VO entscheidender Be-“-
deutung sind, als bloße Erkenntnisweisen des Menschen auslegen. Dem SpTanen Erkennen begegnen S1e Ja nıe 1imM Gegenstand. Ebenso mulßte für ıhn dıe
relig1öse Haltung, der Kult, das eigentliche Gebet unverständlich werden;denn 1es alles richtet siıch personhafte eiende in ihrer Jaspers unverständ-lıchen Gegenwärtigkeit®. BEBınem unpersönlichen Seienden gegenüber wäaren diese
Mandlungen un Haltungen sinnlos. Für Jaspers muülte demnach die Religionvo111g unverständli:ch bleiben. Miıt dem philosophischen Denken kann s1e nicht
vereinbaren, aber QUFr deshalb, weiıl die philosophische Haltung Z.Uu Unrecht
autf das Erkennen der Naturwissenschaft eingeschränkt und sıch nıcht
dıie Mühe gegeben hat, dıe Zugangsmöglichkeiten den verschiedenen insstu-
fen untersuchen. 1ne eigentliche Theorie der Erkenntnis fehlt Ja zuch
seinem Werk

Dıiıe Schwierigkeit der religiösen Erkenntnis muÄ{fßte größer werden,Jaspers auf dıe Autorität Se1nes Meiısters Kant hın einfach voraussetzt, daß
W1ir das Sein der Dinge, das Dıng siıch, nicht erkennen können. Es ist klar,
Was der Gotteserkenntnis werden muß, wWwWenn s1ie die Erkenntnis der
Welt geknüpfit ist un diese Welt In ıhrem Ansıchsein unzugänglıch bleibt Die
Seijenden in der Welt können Un keine Analogie, keine Ähnlichkeit, mehr Mit
$  tt besitzen; un alle UuNsSseErec Aussagen über Gott können e4048  > Gott, w1ie 1nsıch ist, zweıifach nıcht mehr treffen, da Ja UNSSCr«ec Begriffe über das Ansıchder Seienden überhaupt nıchts mehr ausSazcn, sondern Nur MEeNASC.  1C. Weisen
des Aufiftfassens sind. Es ist hıer nıcht der zeigen, daß diese Auffas-
SuNng höchstens für dıe Erkenntnis des toffes zutri[fft, nıcht 4Der tür die
andern Seinsstufen, VvVor em nıcht für die des personhaften SEe1INS, und daß
die Verallgemeinerung auf alle Seinsstufen wıederum eine olge der Verabsolu-
tierung des naturwissenschaftlichen Erkennens Zu Erkennen überhaupt ist.7

Hätte Jaspers seine Grundsätze folgerichtig durchgeführt, hätte VO
S  tt oder der Transzendenz, wıie vorzıeht ihn NECNNCN, mMit dem Wort
nıcht das mitzuführen, WwWas für den relıgiösen Menschen darın mitschwingt,ebensowenig sprechen dürfen wıe Kant VO dem unerkennbaren Dıng sıch,der hätte darın eine Idee im Sinne Kants sehen dürfen, VO. deren
Wırklichkeitswert WIir nıiıchts wissen können. ber Jaspers spricht VO  - der
Transzendenz, un ZW3A,TF nıcht blo{ß einzelnen seltenen Stellen, sondern
immer un: immer wieder. Die Transzendenz ist das große Anliıegen seines Phi-
losophierens; VO  — iıhr NQur kann der Mensch sıch selbst kommen, ZUr Exi-

werden aus einem bloßen Daseın; VO ihr her alleın erhält das mensch-
4iiche en und Iun Wahrheit und Wert Diıes ıst nıcht überraschend.

Vgl das ZAtat Anm.
7 Vgl „Erkenntnistheorie‘“ S, 314 f£,, 342 ft.
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Denn Jaspers geht um die Existenz des Menschen, um se1in Selbstseinfreiem Entschluß aus eigenem Ursprung. Damit kommt aber dem Personsein
des Menschen nahe, wenn auch in sehr einseitiger Weise. Daß die uffassungeinseitig ist, das zeigt die Unverbundenheit der Existenz mıt dem Daseın und em
Geist; Ww1IeE e1in under erhebt sSie sich eigenem rsprung, grundlos. Und
ebenso unverbunden steht S1e da inmitten der anderen Menschen, einsam, ohne
echte Gemeinschaft. Daß echte Gemeinschaft nıcht auf der ene des Daseıns
uand des Lebens Dleibt, obschon diese in jeder menschlichen Gemeinschaft
wesentlich sind, sondern ZUr Gemeıiuinschaft Zur Herde ur durch das PCr-sönliche Element in ihr wird, das ist vollständig verkannt. Das wirkt sıch be-
sonders stark Aaus in seinen Ausführungen über das, W ads die Katholizıtät

Es g1ibt azuch eın eigentliches ıtsein der Personen 1n Liebender en-
Ddarung, sondern Ünur Kommunikation in Liebendem amp Liebe wird aber Qu

Sınn des heischenden, bedürftigen TOS Platos gesehen, un! darum auch für
$  tt abgelehnt.3

reicht Jaspers gewissermaßen gerade 15 den Rand des Personhaifiten,ohne 6s anz erreichen. Nun rklärt sıch das Zweispältige seiner Philosophieund VOLr allem seiner re VO  - der Transzendenz. es Personhaftte bleibt in
eginem Zwielicht und verschwindet, sobald 9008  $ 6S SCHNAUCF fassen 111 1040),
macht sich aber sofort wieder geltend, wenn man siıch VO. ıhm als einer Täuschungabwenden möchte. In fernem Zwielicht glüht matt auch die Iranszendenz. Wiıssen
1a0 sich über S$1C nıchts, W 4ds eigentlich jede Aussage über S1e, auch die, daß

Transzendenz g1bt, verbieten müßte ber S1C Zu leugnen ist ebenso unmög-lıch Alles deutet als Chıffer auf S1e hıin und verhüllt S1e doch Darum ist jede
Äussage über s1e richtig iM Sınn eines Hinweises ohne nhalt, falsch, wenn sS$1e
sıch als eigentliche Erkenntnis versteht. S50 ist für den Philosophen die Re-
ligion ein unbegreifliches Phänomen, weil dıe persönlıche Natur Gottes nicht
erkennen und anerkennen kann; denn anerkennen steht mit dem spontanen
harakter des Erkennens 1M Widerspruch. Auf der ene des Personhaltten
_>  28  ibt 6S aber Erkennen Nnur urc. Anerkennen. Anderseits wird die elıgion
deswegen nıcht einfachhın als unsinnig verworitfen und kein platter Rationalısmus
verfrefen. Diıes verbietet Jaspers einmal dıe Bedeutung der Religion 1m Leben
der Menschheit und auch als Ermöglichung der Philosophie, worauf VO
allem in „Der philososphische Glaube‘ K  ruc gelegt WIr:  d. Mehr aber
och wirkt, dem Verfasser unbewußßt, der Eıntflufß der Nur eben berührten
Schicht des Personhatten. Religion kommt folgerichtig als eine Weise des
Bxistierens neben die philosophische Existenz stehen, aber S daß S1Ce mit-
einander unvereinbar sind. BEınen Grund, die eine eher als dıe andere ählen,
annn aber nıcht geben; enn damıt ware die andere minderwertig oder
38 als talsch anzusehen.

Be1 dem schattenhaitten Charakter der Chıffer-Erkenntnis kannn keine Aussage
über Gott Anspruch aut eigentliche Wahrheit rheben Darum sınd alle Re-
ligionen gleich wahr, weıl im Grunde Jaspers spricht dıes niıcht a2usSs

keine wahr ist. Der Übertritt VO: einer eligıon ZUuUr anderen ist darum VT -

werten 554 87) Es kommt nur darautf . daß sS1C jeweils echt sE1, daß
siıch der Gläubige für s1e mit seiner ganzCh Existenz einsetze, ohne aber Aaus
der anrheı für sıch selbst eine anrheı für alle machen wollen es
annn ZUr Chiffer für dıe Transzendenz werden, nıcht QUr der Glaube Gott,
sondern auch der Atheismus, niıcht nur „1M Gehorsam das Gesetz des
Tages  : sondern auch der „Leidenschaift ZuUur Nacht“ 111 f.; vgl 1306)

„Liebe eignet weder Gott, dem Vollendeten, noch eignet s1e dem Dasein als dem
schlechthin Unwissenden, das von sıch nıchts eiß. S1e ist der
nat für imMmmer erhellt‘‘ 1012 L:} Wegs des Menschen. Plato
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mit ihrem zerstörerischen Wesen, ja selbst dıe Lüge (W 488). Also auch die
Grausamkeıt, eren die Geschichte und besonders NserTe 8  1t mit ihren Konzen-
trationslagern voll ist ? Müssen WI1r auch diese ıffern, sehr WLr S1eC für
uns persönlich ablehnen, bei den andern als ihre Wahrheit anerkennen und
achten

Es rächt siıch hier, daß Jaspers die alte Unterscheidung ”wischen Sein und
Wert, 7wischen logischer und existentieller VWahrheıt außer acht gelassen hat
Diıe ogische Wahrheit, die Anerkennung eines Tatbestandes, ist immer un tür
alle Zeıten gültig und in diesem Sinn absolut und ausschließlich: dabe1 braucht
dieser Tatbestand nıcht bloß Stoffliches betreften Wenn (sott existiert,
ist 1es wahr für alle Erkennenden, und Wr 65 leugnet, ıst Irrtum, auch
wenn schuldlos fut Und diese Wahrheit schlie(ßt jede iıhr widersprechende
Behauptung als wahr AUS. Daß aspers diesen Anspruch aller ahrheıt, auch
Ger relig1ösen, DUr auf den Hochmut gewisser Menschen 7zurückzuführen
weiß,? ist wenıger tfür diese als für ıhn bezeichnend Anders ist C6cSs mit der
existentiellen Wahrheit, mi1t dem, W 4as tfür mich gut un AaNSEMECSSCN ist, mit
der Art un: Weise, W1C ein jeder angesichts der allgemeingültigen Wahrheit
S£e1N besonderes Menschsein verwirklicht Es <1Dt viele erufe, die in siıch gut
und ehrenwer sınd ; aber arum siınd S1€e nıcht für jeden angezeigt. 1C.
alle Menschen können und sollen Professoren, nıiıcht alle Schneider werden.
Hıer i1st die 2anrhneı nıcht allgemeingültig. Hier ist nicht NUur möglich,
sondern Pflicht, das VO Nachbarn tür sıch gewählte Gute anzuerkennen, auch
wenn mM1r nıcht aANSCMCSSCH iSst Allerdings hat diese Anerkennung eine
übersteigbare Grenze der Sittlichkeit, we die Sıttengesetze 1n einem
mittelbaren Zusammenhang miıt der menschlichen Person stehen.10 Das Unsıtt-
A kann und dart nıcht anerkannt werden, we grundsätzlich die ersSon,
die alleın fähig ist, ELWAS anzuerkennen, zerstört

Es ist a1s0 nıcht nötig, alle Religionen für gleich wahr un! gleich berechtigt
anzusehen, die echte Überzeugung des Mitmenschen achten können. Dies
annn und soll der Mensch auch da tun, die berzeugung des andern tür
rrıg hält In Wıirklichkeit achtet 1INn4an nıcht den Irrtum, w as ja nıiıcht möglich
1st, sondern dıe Person des Mitmenschen, iıhre Aufrichtigkeit und ihre Freiheit,
ihren VWıllen, der eigenen berzeugung treu Iolgen. Dafß 000881 seinem Ge-
wissen, auch wenn 65 objektiv irrıg ist, folgen muÄ{ß, ist alte katholische Lehre
un eigentlich selbstverständlich. Der rrende kann ja seinen Irrtum nıcht
wI1SSsen; 1m gleichen Augenblick wÄäre behoben. Dıiese Achtung fordert, daß der
relig1öse Irrtum des andern mit gee1igneten, geistigen Mitteln aufgeklärt
werde, mit Mitteln, die se1iNe Freiheit un se1ine persönliche Würde nıcht —

Lasten, a1so nıcht 99008 Gewalt. Die Befürchtung, der Ausschließlichkeitsanspruch
einer eligıon, 1so des katholischen Christentums, „stehe ständig aut dem
prung, VO  ; dıe Scheiterhaufen für etzer entflammen‘“ 4333 1st
deshalb der Natur der 2C niıcht begründet. Diıie Unduldsamkeıt

J  Q „Niemals erreiche ich in dıesem unendlichen Spiel der Chiffern Gott selbst. Das
würde anders se1n, wnnn 1ne direkte und ausschließende Offenbarung Gottes gäbe.
Solche OÖffenbarung ist behauptet worden ber solche Behauptung der Offenbarung ist
ine Usurpation der Wahrheıit durch einzelne Menschen un Menschengruppen tür ihre
besondere Geschichtlichkeıit als allgemeingüli1g tür alle Menschen: Man darf niıcht leugnen,
daß die TIranszendenz hier überall für Menschen in solcher Gestalt geschichtlich ZESPIO-
hen hat ber die Menschen verwechselten Chiffern miıt dem Se1in selbst. Schon Außerlich
spricht die Mehrheit sich gegenseltig bekämpfender Offenbarungen r sie alle Es
der Hochmut der Menschen, n.er dem Namen der Demut Gehor gegenüber der genen
Wahrheit un iıch als ihrem Vertreter verlangen ” 1052

Vgl üÜSCIC „Grundfragen der Philosophie””, 3. Auftl,, Freiburg 1949, A

458



Ußjschau

praktischen Leben ist nıcht eine Folge der Überzeugun;  5  <& von der Wahrheit,
sondern entspringt der menschlichen Selbstsucht Der Unglaube ist tatsächlich
deswegen praktisch niıcht weniger unduldsam als der Glaube, un
ist heute noch Ja, dieser Unglaube mıiıt der Persönlichkeit Gottes auch die
Würde der menschlichen Person nıcht mehr anerkennt und achtet, da ıst ‚
diesmal aber folgerichtig, bereits der Einrichtung der Konzentrationslager
un der Einiührung der 'Tortur.

Einen Dienst allerdings kann un.:  N die Philosophie VO:  - aspers erweisen. Sıe
zeigt uns w1€e schwer der natürlichen Erkenntnis des gefallenen enschen
ist einer klaren un sıcheren Erkenntnis Gottes gelangen. Wır vErg€SSCH
allzu leicht, daß dıie philosophische Gotteslehre ıhre Sıcherheit un! arneı
einem großen el tatsächlich dem Einfluß des Christentums verdankt. Weil
ihre Ergebnisse von dıesem bestätigt werden, haben ihre Beweise tür PSY-
chologisch eine größere Krafit Nicht als ob diese Beweise nicht AaUuS siıch richtig
un durchschlagend wären. ber ıhnen stehen tfür den, der die Welt un! die
Geschichte mit Offenen Augen betrachtet, doch große Schwierigkeiten ent-

SCHCNH, die ZWAar die Richtigkeit jener Beweise nıcht antasten, aber für das
(semüt VO: solch rückender ast sind, daß fast nıcht mehr einer un  Ka
brochenen Zustimmung kommen 2ınn In der "Lat sehen WI1r auch, WwW1e dürftig
all das ist;, wa>s die vorchristliche Philosophie, Platon und Aristoteles nicht
auSSCNOMMCN, ber die Natur des Göttliıchen ausmachen konnte. Und dasselbe
bestätigt die Vielheit der Religionen. Die unendliche Spannung der analogen
Gotteserkenntnis un iıhre Dunkelheiten sind tür den Menschen schwer ‚ZU -

halten. Er hat das Bedürfnis einer greifbaren Bestätigung, die aber seiner 4atur-
lichen Gotteserkenntnis versagt ist. Wie sehr gerade die durch die ensch-
werdung (sottes geschehene Offenbarung diesem Bedürfnis entsprochen hat,
ohne die ,eligi0n verfälschen un 1NSs 1edrige und Dämonische herabzu-
zıehen, dies ist auch ohne viele Worte klar.

Umeschau
Die Moskauer Kirchenkontferenz aber Widerstand der historisch-an-

1948 gesehensten orthodoxen rchen VO:  -

Konstantinopel un Alexandriıen Dıiıes-
Wıe bekannt, sucht das Moskauer mal egte schr geschickt den Kongreß

mMi1t den JubiläumsfeierlichkeitenPatrıarchat im Dienste des Sowjetimpe-
rialısmus alle orthodoxen Kiırchen Sammen. Die orthodoxen CAWE-
ter seiner Führung vereinigen. (Vgl. sterkirchen übliıche Höflichkeit VCOLT-

1n dieser Zeitschrift 142, 1948, langte Üınfach die eilnahme der Aall-
deren Kırchen dieser Peier. Nun-345 Moskau, das „„Dritte R  3 Eın

wichtiger chriıtt autf diesem Wege War mehr 1eg die Sondernummer der Mos-
der interorthodoxe Kongreß, der 1m kauer Patriarchatszeitschrift mit den.

offiziellen Berichten über den KongreßJulı er  c Jahres 1n Moskau be1ı
Gelegenheit der soo- Jahrfeier der Selb- und dem Text der Entschließungen und
ständigkeit des Moskauer Patriarchates der wichtigsten en VOT.

Die eilnahme der orthodoxen Kır-abgehalten wurde.
on 1mM Jahre 1047 hatte der Pa- chen der Peier WAar, w1e ar-

triarch Alexıius e1ine ähnliche Synode ten, fast allgemein. 5s ist nıcht VOL-

berufifen wollen. Sein Plan scheiterte wundern, daß sämtliche Kırchen des
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