Goethe

Von WILHELM GRENZMANN

I

Wer sich in Goethes Welt begibt, betritt ein Reich des Geistes von un-
ermefilicher Fille. Sein Werk gehort zu den grofiten Leistungen des
Menschengeschlechtes. Wir miissen an Shakespeare, Dante und Homer
denken, wenn wir nach Namen seinesgleichen suchen.

Er war weit mehr als ein Dichter, dessen Verse und Gestalten unver-
lierbares Gut unseres Herzens geworden sind. Er hat zugleich ein wissen-
schaftliches Werk aufgerichtet, womit er in die Diskussion der Zeit
eintrat und kiinftigen Generationen zu tun gab. Aber er vollbrachte mehr
als beides: er wurde der grofle Weise und Erzieher, der ein neues Gesamt-
verstindnis fir den Zusammenhang von Gott, Welt und Mensch schuf,
indem er das Ganze des Lebens ins Auge fafite, dessen Kraft und Fiille
durchdrang und Ordnungen der Welt schaubar machte, die entweder
vergessen oder neu zu gewinnen waren.

- Was er in sich aufnahm, war die ganze Weite der abendlindischen
Kultur: die Antike, vor allem die Griechen, unter ihnen die Tragikes
sowie Platon und Plotin; das Christentum, das sich ihm in den durch
Raum wnd Zeit bedingten Verwandlungen niherte und in ihm als ge-
schichtliche Macht wirksam wurde. Er nahm in sein Werk das Erbe des
eigenen Volkes auf, mit dem er durch Abkunft und Sprache verbunden
war; aber er liefl auch die Krifte der benachbarten und schlieBlich der
entfernten Volker zu sich herein, indem er sie den seinigen anglich: den
Realismus und die Lebensnihe der Englinder, die Klarheit der Franzosen,
die bildende Macht Italiens, das Theater der Spanier, die Weite und
‘Tiefe des Orients und am Ende noch die in die Zukunft weisende Proble-
matik der Neuen Welt.

Mit unschitzbaren Reichtiimern erstattete er seinen Dank an Europa
und die ganze Welt. Er ist der Lehrer des Erdkreises geworden, der ihn
in diesem Jahre der schweren Bedrohungen als eine der wenigen Syn-
thesen feiert, in denen sich die auseinanderstrebenden Krifte der Welt
noch zu vereinigen vermégen.

Es ist ein Jahr der grofien Huldigungen. Ob man die Brwartung hegen,
darf, dafl sie mehr sind als ein Lippenbekenntnis, das wenig bedeutet und
am Ende kaum etwas iibrig 14t? Gleich als nihme man von einem Grofen
der Vergangenheit Abschied, um danach in die eigene, grausamere und
von ihm tief getrennte Wirklichkeit zuriickzukehren, ohne von ihm eigent-
lich Trostliches oder gar Heilendes zu erwarten? Ist es am Ende wahr,
dafl wir von Goethe nur noch ein Monument sehen, aber micht mehz
die lebendige Gestalt? Wir diirfen nicht vergessen: die Feier von Goethes
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200. Geburtstag fillt in die Zeit abendlindischer Zusammenbriiche und
Verwandlungen. Begreift der Untergang des Jahrhunderts auch den
Dichter mit ein, der Ungezihlten die Elemente ihrer Bildung, ihrer Kul-
tur, ja ihrer Religion dargereicht hat? Ist es richtig, was ein Verneiner,
Ortega y Gasset, schon vor Jahren behauptet hat, Goethe versage im
Angesichte unserer Lebensnot, und die Klassiker kénnten uns nicht mehr
helfen? ;

Und der Christ — welche Haltung wird er einnehmen? Wird er in das
Lob Goethes einstimmen oder bei seinen Bedenken bleiben und darauf hin-
weisen, dafl zwischen ihm und der Welt des Dichters das Kreuz steht?
Daf} gerade die entscheidenden Lehren des christlichen Glaubens von
Goethe nicht anerkannt, sondern bestritten worden sind? Kein Zweifel,
dafl gerade angesichts unserer Zusammenbriiche und der eschatologi-
schen Sicht auf das Bose viele der Welt von Goethes Humanitit keine
Kraft des Widerstandes mehr zutrauen, weil der Dichter vor den dunkel-
sten Abgriinden eben doch die Augen verschlossen und darum eine Wirk-
lichkeitslehre geschaffen habe, die heute keineswegs bestitigt, sondern
ganz im Gegenteil widerlegt werde. Der grofle Englinder Eliot iuflert
sich heute solchermaflen. Oder tite man micht besser daran, dem Dichter
mit der Zuneigung des Liebenden zu begegnen, um sich sein Werk so
vollkommen wie moglich anzueignen und sich daran zu freuen? Viel-
leicht, dafl wir in ihm zum Schlufl den Wesensfreund begriifien, dem es
aufgegeben war, die Herrlichkeit der Welt mit seinen Gaben aufzu-
schlieflen und diese im Kunstwerk neu zu schaffen. Denn Goethe, obgleich
kein Christ, stand dem Christentum doch in einer naturhaften Weise
nahe, traf sich in Grundfragen des Lebens mit ihm, nahm wesentliche
Bestinde der preisgegebenen Lehre in sein Werk auf und fithrte trotz
Verinderungen und Umbildungen das christliche Erbe in seine Gestalt
und sein Werk hiniiber. Er war in wichtigen Fragen des Weltverstind-
nisses sogar christlicher als das Christentum seiner Umwelt. Ohne Goethe,
wir wissen es alle, wiirde die deutschsprechende Welt um vicles Armer
sein, und mnicht nur sie. Sollte es micht méglich sein, auch mit seiner
Hilfe die Welt wieder ins Rechte hineinzulenken?

Wir konnen eine solche Hoffnung um so eher aussprechen, als es erst
der Goetheforschung unserer Generation zu gelingen scheint, ein Bild des
ganzen Goethe zu gewinnen, indem sie iber Anfang und Mitte seiner
Lebenszeit hinaus die Gestalt des Weisen von Weimar fiir das Bewufit-
sein der Zeit deutlich macht, dem Naturforscher bei seiner Arbeit zu-
sicht und damit wesentliche Erginzungen zu bisherigen Erkenntnissen
leistet. '

II.

Zu Goethe hinzufithren gibt es viele Wege; er selbst nannte seine Schrif-
ten Erzeugnisse eines Talents, das sich gleichzeitig aus einem gewissen
Mittelpunkt nach allen Seiten hin versucht. Wir kénnen hier nur einen be-
gehen, es kommt jedoch darauf an, aus denjenigen auszuwihlen, die in
das Herzstiick seines Anliegens fithren. Seine Grundaufgabe aber war diese:
Gott und Welt zusammenzubringen, das Eine im Vielen, das Viele im
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Einen wiederzufinden, Idee und Erfahrung miteinander zu verbinden
und den Abgrund zu schlieflen, den er zwischen Diesseits und Jenseits
aufgetan sah.

Daf} ich erkenne, was die Welt
Im Innersten zusammenhilt,

war das Begehren des jungen Dichters im ,,Urfaust”, und der alte gab
sich im ,,Procemion des Zyklus ,,Gott und Welt” die Antwort: ‘

Thm ziemts, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen,
Sodafl, was in Thm webt und ist,

Nie Seine Kraft, nie Seinen Geist vermifit.

Als ein Enthusiast der Natur betrat er die Bahn seines Lebens und
widmete sein Werk dem Gottgeheimnis der Welt. Fiir das Verstindnis
seines Denkens und seiner Lebensart ist michts so wichtig wie dies, daf}
man ihn im Zusammenhang mit den Kriften der Erde und des Orga-
nischen sieht. Aber zwischen Anfang und Ende seines Weges liegt eine
Stufenfolge von Entwicklungen, die sein Problem zu immer vollendeteren
Losungen gefiihrt haben.

Es ist notwendig, die geistigen Voraussetzungen zu iiberschauen, aus
denen sich der junge Goethe herauslosen mufite, als er des eigenen Auf-
trages inne wurde. Es waren zwei Michte, durch die er die Welt ihres
gottlichen Bestandes entkleidet und sich unverstindlich gemacht sah: die
reformatorische Lehre von der Verderbtheit der Natur und die mathe-
matisch-physikalische Methode der Naturforschung, die aus der Welt
nichts anderes als einen ich- und gottfremden Gegen-stand des Er-
kennens macht.

Durch beides war" fiir das Bewufitsein der Jahrhunderte das Band
zwischen Gott und Welt in einer verhingnisvollen Weise gelost. Die
Reformatoren waren der Uberzeugung, daf die Siinde die Menschennatur
nicht nur geschwicht, sondern bis in den Kern vergiftet habe. Dem
Sinne der neuen Grunderfahrung entsprechend war damit zwischen Gott
und Welt eine Kluft aufgerissen, Gott als der »ganz Andere, als der
Deus absconditus weit von scinem Werk abgeriickt und dieses sich selbst
tiberlassen worden. Der Mensch aber galt sich selbst nur als unniitzer
Knecht, der am Bnde seines Lebens ohne Verdienste vor seinen Schopfer
gerufen und von ihm nur durch Gnade und Erbarmung aufgenommen;
werde. Goethe widersprach: ,,Es wire nicht der Miihe wert, siebzig Jahre
alt zu werden, wenn alle Weisheit der Welt Torheit wire vor Gott.*

Man darf bei den Urteilen Goethes iiber das Christentum nicht iiber-
sehen, daf} er die ihm zugewandte Lehre der Reformation fiir die schlecht-
hin christliche nahm, ein verstindlicher Irrtum, wenn man bedenkt, daf}
nach einer landliufigen Vorstellung der Christen aller Bekenntnisse Gott
als blofl extramundanus, als auflerweltliches Wesen gilt. In einer bezeich-
nenden Weise hat Goethe im Laufe seines Lebens zweimal durch die
Person Friedrich Heinrich Jacobis ein entstelltes Bild christlicher Wirk-
lichkeitslehre vor Augen gefiihrt erhalten; das eine Mal, als im soge-
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nannten Spinozismusstreit Jacobi die christliche Position durch das Be-
kenntnis zu einem auflerweltlichen Gott verteidigte, das andere Mal, als
er — viele Jahre spiter — in seiner Schrift ,,Von den gottlichen Dingen
und ihrer Offenbarung™ (1811) die Gegenwart Gottes in den Dingen
leugnete und damit die bis zum personlichen Bruch fithrende Ablehnung
des Dichters erfuhr. Wir stehen hier an einer wichtigen Stelle, wo Goethes
cigener Weg tiefer in die christliche Wirklichkeit hineinfithrte, als der
Irrweg der orthodoxen Verteidiger des Glaubens es vermochte.

Sein Widerspruch entziindete sich dann vornehmlich an der natur-
wissenschaftlichen Methode. Sie hatte zu Beginn der neuen Zeit ihren
Siegeslauf angetreten und sich die Welt unterworfen, soweit sie mefibar
und zu berechnen ist. Die Natur war Objekt wissenschaftlicher Er-
kenntnis geworden. Die urspriinglich religiése Grofle und Bedeutung der
neuen Betrachtungsweise darf man weder bestreiten noch verringern. Ein
glidubiges Forschertum — von Kopernikus bis Newton — sah sich vor die
Aufgabe gestellt, die Geist-Erschaffenheit des Weltbaus darzutun und
das Gottgeheimnis der Welt auch in Zahlen und Gesetzen zu enweisen,
Der Einbruch der diesseitigen Wirklichkeit seit dem Ende des Mittelalters
hatte die Forschung vor eine bisher nicht geleistete Aufgabe gestellt:
in die Maf3verhiltnisse der Schopfung ngUdrmgen und sich iiberhaupt
die Welt der zweiten Ursachen anzueignen. Wir wissen, dafl mit der Grofle
dieser Aufgabe uniibersehbare Gefahren verbunden waren. Je leiden-
schaftlicher der’ forschende Mensch der innerweltlichen Gesetzlichkeit
zugetan war, um so mehr geriet er in Versuchung, die Natur nicht nun
aus ihren metaphysischen Beziigen zu lésen, sondern die mathematische
Methode mit ausschlieffender Einseitigkeit zu betreiben und zu vergessen,
daf} sich jenseits der Zahlen und physikalischen Gesetze noch andere Ge-
heimnisse verbergen.

Goethe sah also sein Problem von zwei Seiten her gestellt: es ging
einesteils darum, der Rolle des Bosen das protestantische Ubergewicht zu
nehmen; er mufite auf der andern Seite den Anspruch der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Methode, die einzige Weise der Forschung zu
sein, bestreiten. Er ging zu Werke, indem er beides an die Seite schob. Er
lief weder das eine noch das andere gelten. Wihrend sich jedoch sein
Verhiltnis zum Christentum im wesentlichen in der Argumentation der
Aufklirung ausdriickte, zog er gegen Newton mit einer Leidenschaft zu
Felde, die an Schirfe, Unerbittlichkeit und Dauer mit nichts in Goethes
Leben verglichen werden kann. Hier wurde er der ihm fremdesten, aber
auch seine ganze Existenz am meisten bedrohenden Natur- und Welt-
erklirung inne, derer, die die Schopfung analysierte wie der Anatom
den toten Leib. Goethe aber wollte die Natur wieder erlebbar machen,
sich in das Gefiige des Lebendigen betrachtend und andichtig hineinver-
senken, sich selbst im Zusammenhang der miitterlichen Krifte sehen und
verlangte sehnsiichtig nach der Enthiilllung jenes tiefsten Erdgeheim-
nisses, das ,,die Welt im Innersten zusammenhilt.®

So wandte er der Naturwissenschaft seiner Zeit, die er die entgegen-
gesetzten Wege gehen sah, mit hartem Urteil entschlossen und fiir
immer den Riicken. Dafiir trat er in jenen Strom der Betrachtenden, die
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unter der fortdauernden Einwirkung Plotins dem innerweltlichen Leben
zugewandt waren und seines Geheimnisses mit andern Mitteln hofften
inne zu werden als mit den Begriffen der aristotelischen Philosophie.
Es ist ein anderes, begrifflich zu abstrahieren, ein anderes, lebendig zu
erfassen. Goethe fand seine Methode in der ,,anschauenden Urteilskraft™;
er durchdrang die Natur durch phinomenologische Erfassung des Leben-
digen. Er lebte nach seiner ganzen Art aus der Fille der Erscheinungen
unserer Weltwirklichkeit und fand seine Gegenstinde so gut wie aus-
schliefilich im anschaulich Gegebenen, im lebendig Konkreten. Er war bei
all dem nicht allein. Namen wie Nikolaus von Kues, Paracelsus und Bohme
filhren auf ihn zu. Seit Rousseau und Herder haben wir den Einbruch des
Lebendigen und Organischen in die Welt des 18. Jahrhunderts. Das
Wirken Gottes in der Schopfung steigt aufs neue in das Bewufltsein der
Zeit; es wird das Thema der Epoche, der man Gottes Namen gegeben
hat. Er selbst nimmt jedoch in dem Prozefl der Weltaneignung dunch
Person und Werk eine einzigartige Stellung ein. Was seit dem Beginn der
Neuzeit, seit Petrarca, an Kultur- und Weltdurchdringung erstrebt wurde,
erfuhr durch ihn seine Vollendung. Er sollte Hohe und Grenze zugleich
sein. Es war seine Sendung, diese Welt noch einmal als ein gottgeschenktes
und gottdurchwirktes Wunder zu betrachten und das Werk seines Lebens
zum Preisgesang der Schépfung zu machen, bevor sie — bald darauf —
durch Technik und Industrie entheiligt wurde. Goethe war ein Homo ~
religiosus, der, von dem gottlichen Element in der Natur ergriffen, sie
zu rithmen wuflte wie sonst niemand in Jahrhunderten vor und nach ihm.
Um ihretwillen liefl er sich von einer anderen Wirklichkeit, einer mnoch
grofleren, alles umfassenden, ausschlieflen, so sehr er vielleicht auch
danach ausgeschaut hat.

III.

Goethes erste Station auf dem Wege der Naturaneignung wird be-
zeichnet durch die Begegnung mit dem Allgemeinen, die rauschhafte Er-
_fahrung des Ganzen der Welt. In ,,Dichtung und Wahrheit” (8. Buch)
berichtet er von der ersten neugierigen Bekanntschaft mit den geheim-
nisvollen Kriften der Natur: im Umkreis der Freundin Susanne von
Klettenberg beschiiftigte man sich mit dem Werk des Theophrast Para-
celsus, des Helmont, der Catena Aurea und anderen Biichern und ver-
senkte sich ,,auf phantastische Weise* in die Ritsel der unaufgeschlossenen
Natur. Der neuplatonische Eros war aufgebrochen, er sollte den Dichter
fortan das Leben hindurch begleiten. Strafiburg wurde durch eine gliick-
liche Zusammenfiigung vieler Umstinde fir ihn die Stitte der Erwek-
kung. Die Licbe zu Friederike, das Erlebnis der schonen Landschaft, der
Eindruck des Miinsters und die Bekanntschaft mit Herder éffneten ihm das
Tor zu einer neuen Zukunft. Von Herder gingen umpfligende Wirkungen
auf ihn aus. Er lehrte ihn, ,,die Welt von der Seele des Menschen aus
zu begreifen” (Unger) und im Einfithlen, Erahnen, Erleben, Ertasten
sich des Ganzen zu bemichtigen. An Shakespeare und Erwin von Stein-
bach begriff er, immer in ungefihren Umrissen lebend und denkend, dic
Kraft des schopferischen Menschen. Der junge Dichter gewahrte hier
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das erste grofle Weltbild, das ihn, von einer neuen Mitte her geformt und
durch eine einzige michtige Kraft zusammenzuhalten, die Wege in die
Zukunft bereiten half. Paracelsus, in Straflburg eifrig studiert, begleitete
ihn weiter. Die ,,titanische* Periode, von Herder ausgeldst, fiihrte ihn auf
die Hohe des neuen Weltgefiihls. Es ist die Zeit, in der seine grofie hym-
nische Dichtung entsteht: ,,Prometheus”, ,,Ganymed” und ,Mahomets
Gesang* und die Grundlagen des ,Faust® geschaffen werden. Es ist
der stiirmische, kriftetreibende, blithende Friihling eines begnadeten Dich-
ters, der den Nachbetrachtenden immer wieder von neuem fesselt. Die
Leidenschaft dieser Jahre reicht bis in die Weimarer Zeit.

Es verwundert nicht, dafl sich zur Verdeutlichung eines solchen Lebens-
gefithls Spinozas Formel ,,Deus sive natura® als besonders geeignet er-
wies. Sie klang einfach und einleuchtend genug und wurde als das Re-
sultat eines Denkvorganges hingenommen, dessen schwierige Stufenfolge
wenig interessierte. Goethe hatte frith — zuerst durch Bayles Diction-
naire — seinen Weg zu ihm gefunden, las ihn spiter mit Charlotte von
Stein lateinisch und berief sich noch in fortgeschrittenen Jahren —
Jacobi gegeniiber — auf alte Uberzeugungen. Eckermann berichtet 1831,
Goethe erkenne mit Freuden, ,,wie sehr die Ansichten dieses groflen
Denkers den Bediirfnissen seiner Jugend gemifl gewesen. Er fand in ihm
sich selber, und so konnte er sich auch an ihm auf das schénste be-
festigen™ (28. 2. 1831). Es handelt sich um eine gefithlsmiflige, nicht
denkerische Eroberung, wie aus allem hervorgeht. Was er in das Werk
des Philosophen ,,mag herausgelesen, was in dasselbe mag hineingelesen
haben®, davon wufite er sich selbst keine Rechenschaft zu geben. Er sah
seine eigene Grunderfahrung in ihm bestitigt, dafl die Welt gottlicher
Natur sei und in sich sowohl die Harmonie wie die Disharmonie trage,
die den Menschen beselige wie quile. Die Determiniertheit auf die Natur
hin machte ihn gliicklich, in der wechselseitigen strengen Bezichung von
All und Ich sah er die Teilhabe des einzelnen am Ganzen und an den
gottlichen Kriften der Natur. Und wenn er Spinoza gegen den Vorwurf,
er sei Atheist, als ,,theissimum wund christianissimum® bezeichnete, so
meinte en im Grunde etwas anderes: das eigene glutvolle, nach kos-
mischer Einheit verlangende Herz.

Aus diesen Anfingen vollzog sich der Aufstieg Goethes zu den Ver-
wandlungen und Steigerungen seines Weltbildes und zugleich zur Uber-
windung dieses allzu einfachen allgemeinen dynamischen Monismus. Von
Weimar an begann er zu untersuchen und zu forschen.

Zur gefithlsmiflig erfafiten Wesenheit der Natur im Sinne einer allge-
meinen Gott-Welt-Einheit gesellt sich die Fiille der konkreten Einzel-
dinge. Der Dichter entwickelt seine Methode der anschauenden Be-
trachtung, der Beobachtung der Phinomene, der lebendigen Gestalten. Die
bisher nun allgemein erfaflite Zuordnung des Ganzen zum Konkreten
weicht einer Fiille von Beziehungen und Bestimmungen. Er lifit von dem
Grundsatz, dafl das Allgemeine sich im Besonderen verdeutliche, nicht
ab, aber gelangt iiber die frithe Intuition hinaus zu weitreichenden Er-
kenntnissen. Der neue Antrieb kam ihm von Linné, der mach seinem Ge-
stindnis auf ihn den bedeutendsten Einflufl neben Shakespeare und Herder
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gehabt hat. Linné war der grofle Systematiker des pflanzlichen Lebens,
ein Mann von unschitzbaren Verdiensten, da er in die Fiille der unbewil-
tigten Erscheinungen zum ersten Male Ordnungslinien einfiigte. Fiir Goethe
wurde die Begegnung mit dem Werk Linnés eine der groflen Gelegen-
heiten, den eigenen Weg zu finden; am Widerspruch gegen den trennenden
und zihlenden Systematiker entziindete sich sein Gedanke, in der Mannig-
faltigkeit die organische Einheit zu finden, das Gemeinsame in der Viel-
heit, das Bleibende und Beharrende im Voriibergehenden aufzuspiiren.
Das Ergebnis ist bekannt. Die Reise durch Italien brachte ihm die Erkennt-
nis, dafl sich in der uniibersehbaren Fille pflanzlicher Formen, in den
Kriutern, Blumen, Grisern und Biumen eine einzige Urform der Typen
verberge, die das Maflbild des Geschaffenen sei und sich in allen Er-
scheinungen verwirkliche. Ja, der gliickliche Entdecker sah sich geradezu
in die Lage versetzt, auf der Grundlage des Typus iiber das Vorhandene
hinaus nichtverwirklichte Pflanzenformen hinzuzuerfinden. Das v xai méyv,
das ,,Bin und Alles”, so schien es, wurde von einer neuen und nicht er-
warteten Seite her bestiitigt.

Durch die Riickbeziechung des einzelnen auf das Allgemeine wird
Goethe zum Erwecker alter, weit iiber Spinoza hinaus in der Vergangen-
heit verankerter Gedankenginge. Ja, er findet mit ihnen den Anschlufl
an die abendlindischen Uberlieferungen. Mit dem Verhiltnis von Typus
und Erscheinung wird der Schopfung ein Bauplan zugrunde gelegt. Der
Typus, die Urpflanze — im verallgemeinernden Ausdruck spiter vorzugs-
weise das ,,Urphinomen” genannt — vereinigte die gesamte hohera
Pflanzenwelt unter einem einzigen Bilde, das sich der ,intellektuellen
Anschauung® darbot. Unabhingig von allen historischen Voraussetzungen
vollzog Goethe hier den Anschlufl an das ,alte Wahre*: dafl die Er-
scheinungen Triger des Allgemeinen seien. Nicht eigentlich von einem
Platonismus Goethes ist hier zu sprechen, sondern viel eher von einer
Wiedergewinnung aristotelischer Grundanschauungen, wonach die Welt
durch die Universalien geordnet und gegliedert ist. Man muf} einen Augen-
blick verweilen, um inne zu werden, was fiir eine Stufe der Entwicklung
mit solchen Erkenntnissen erreicht wurde: ein ragender Geist stiftete
der biologischen Wissenschaft nicht irgendeinen Beitrag, sondern sagte
ihr eines seiner entscheidenden Worte, und zugleich widersprach er zu-
kiinftigen Entwicklungen, die das Leben der Natur sich gesetzlos aus
primitiven Antrieben und Auseinandersetzungen entfalten sahen.

Im Typus also bewegte sich fiir ihn die Welt der Erscheinungen als
um die unbewegte Mitte, in ihm finden alle Entwicklungen ihre Grenze,

hier fithlte sich der Dichter nach eigenem Zeugnis selbst geborgen mund
aufgehoben. Des Dichters grenzenloses Vertrauen in die Natur war
letztlich begriindet in seinem Glauben an die Ordnung der Welt. Es ist,
als kreise alles Lebendige um einen ruhenden Pol. Bs gibt keine Ver-
anderung, die nicht vom Typus vorgeschrieben wire. Goethe meinte,
dafl im Typus ,,der wahre Proteus” verborgen liege, der sich in allen
Gestalten verstecke; es war nicht méglich, das Sein ohne das Werden zu
schen und umgekehrt; er war von beiden iiberwiltigt. Und von hier aus
brach er durch viele Mauern. In einer #hnlichen Weise umdachte er das
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»Urtier” und jubelte, als er durch die Entdeckung des Zwischenkiefer-
knochens den Menschen aus seiner Isolierung herauszulésen glaubte. Die
Richtung auf das Urphinomen wurde die ,,Maxime* seines Denkens. Er
stand zum Schluffl vor der Riesenaufgabe seiner ,Morphologie”; es
blieb jedoch bei den grofien Einzelstudien, die als michtige Bruchstiicke
einer unvollendeten Gesamtarbeit vor uns stehen.

Wenn ihn nun der spinozistische Antrieb, die Fiille der Welt in der
groflartigen Vereinfachung des ,,Ein und Alles* aufzuheben, iiber seine
Anfinge weit hinausfiihrte und ihn zu einem Denker griechischer Pri-
gung machte, so soll auf der anderen Seite nicht vergessen werden, daf3
Goethe zunichst streng im Bereich der Erscheinungen verharrte. Hier
machte er seine Entdeckungen, auf sie wollte er sich beschrinkt wissen.
Fausts Bekenntnis

Am farbgen Abglanz haben wir das Leben

steht an einer entscheidenden Stelle des grofien Werkes, es hat den Wert
eines Lebensbekenntnisses von abschlieflender Bedeutung; es bezeichnet in
seiner unvergleichlichen Schénheit und Prignanz die Summe aller Er-
fahrungen und Uberlegungen. Gegeniiber Denkern wie Schiller und Kant
wufdte er, was seines Amtes war, und hielt auf Selbstbescheidung; ihm sei
es aufgegeben, die’,,Rechte der Natur* zu wahren. Sie war thm — wir
miissen es wiederholen — ein gotterfiilltes Wesen. Um Gottes Dasein zu
erweisen, bedurfte er keiner umstindlichen Argumentation. Gegen Hegel
wandte er ein: ,Die Periode des Zweifels ist voriiber; es zweifelt jetzt
jemand so wenig an sich selber als an Gott™ (Gespriche mit Eckermann).
Zweiflern und Verneinern hielt er seine Uberzeugung immer wieder ent-
gegen: ,,Wer die Natur als gottliches Organ leugnen will, der leugne nur
gleich alle Offenbarung* (Maximen und Reflexionen). ,,Gott hat sich nach
den bekannten imaginierten sechs Schopfungstagen keineswegs zur Ruhe
begeben, vielmehr ist er noch fortwihrend wirksam, wie am ersten.
Diese plumpe Welt aus einfachen Elementen zusammenzusetzen und sie
jahraus jahrein in den Strahlen der Sonne rollen zu lassen, hitte ihm
sicher wenig Spafl gemacht, wenn er nicht den Plan gehabt hitte, sich auf
dieser materiellen Grundlage eine Pflanzschule fiir eine Welt von Geistern
zu grinden...” Es sind die letzten Sitze, die Eckermann von Goethe
aufgeschrieben hat (11. 3. 32).

Was wir ein Gott, der nur von auflen stiefle,
Im Kreis das All am Finger laufen liefie!

fragt er die Deisten und vermeintlichen Christen und gibt ihnen die
Antwort:

Im Innern ist ein Universum auch;

Daher der Vélker 16blicher Gebrauch,

Daf} jeglicher das Beste, was er kennt,

Er Gott, ja seinen Gott benennt, /
Thm Himmel und Erden iibergibt,

Thn firchtet und wo méglich liebt.



Goethe

Iv.

Aber wir wollen es nicht leugnen: diese Welt naturhafter Géttlichkeit,
in der Goethe seine Ruhe findet, bleibt fiir ungezihlte Menschen eine
unbefriedigende, ja beunruhigende Erscheinung, fiir diejenigen nimlich,
die nicht in einem kosmischen Bewufltsein den Frieden ihres Herzens
finden konnen, sondern die Frage nach dem personlichen Gott stellen.
Sie wollen wissen, ob der grofle Dichter sie weiter zu begleiten vermag
oder sich an eben der Stelle von ihnen verabschiedet, wo ihnen der Weg
besonders wichtig wird. Das Bild des Webstuhls, des Webers, der Weberin,
der Natur als des Kleides der Gottheit — sind dies micht alles Verdeut-
lichungen eines Naturschaffens, das durchaus nicht notwendig zum Troste
dient, sondern auch zur Verzweiflung fithren kann? Mit einem Wort:
Bringt uns der Dichter aus der Geschlossenheit des Naturkreises hinaus
vor das Antlitz des persénlichen Gottes?

Goethes Naturanschauung, wie sie entwickelt wurde, ist nicht vom Wesen
her pantheistisch. Sie ist begriindet im Staunen iber die weltimmanente
Herrlichkeit, die Fiille des Lebens und seine Gesetzlichkeit. Er bediente
sich spinozistischer Formeln und kosmogonischer Vorstellungen aus der
Philosophie Plotins, aber die inneren Verhiltnisse seiner Naturbetrachtung
sind nicht notwendig daran gebunden. Nur die Uberzeugung, daff die
Natur ein gotterfiilltes Wesen sei, lief§ er unter keinen Umstinden antasten.
Die Wesenheit Gottes war eine andere Frage. Hier begann fiir den Dichter
die Welt der Geheimnisse. Er machte nicht den Versuch, sich diese durch
mithsame philosophische Spekulationen zu erschlieflen, sondern vertraute
der inneren Erfahrung, auch in diesem Falle mehr empfangend und
schauend als titig und eindringend. Es charakterisiert seine Denkart, dafd
er nicht in Verengungen lebte und sich den Blick auch nach oben offen
hielt. Es gab Zeiten gréfieren und geringeren religivsen Bediirfnisses,
aber je ilter er wurde, um so mehr lie} er an die Stelle ider Formel
Spinozas ,Deus sive natura® die andere treten: ,,Deus et natura®. BEr
nannte das Alter die Zeit der Mystiker, und Eckermann gegeniiber formu-
lierte er sein Glaubensbekenntnis einmal: ,,Ich glaubte an Gott und an die
Natur und an den Sieg des Edlen iiber das Schlechte® (4. 1. 24).

Die Frage ist, ob Goethe tiber seine Naturlehre hinaus zu einer ge-
klirten und gereinigten Auffassung vom Wesen des Geistes gekommen
ist. Daf} die Natur keine blo materielle Erscheinung sei, sondern zu-
gleich Geist, war Anfang und Ende seines Denkens. Sind wir berechtigt,
dariiber noch ein Reich des reinen Geistes anzunehmen? Auf welchem
Wege wire dahin zu gelangen? Die glihende Verehrung der Natur
machte ihm das Anliegen weniger wichtig als zum Beispiel Schiller, und
so gibt es bei Goethe nicht die Gewalt eines Durchbrmuchs, sondern eine
langsame und schrittweise Anniherung.

Sie vollzog sich aus mehreren Ansitzen heraus. Der eine entwickelte
sich aus der inneren Problematik des Menschenbildes. Zwar teilte Goethe
nicht die Fragen, die seinen Freund Schiller zu der dringenden Unruhe
seines Philosophierens tricben. Das Problem der Freiheit machte ihm viel
weniger zu schaffen. Er beharrte dabei, daff der Mensch aus seinen
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organischen Beziigen und als Element der Natur verstanden werden
miisse, und verpflichtete ihn viel eher zu Bindung und Einordnung. Der
Zyklus ,,Gott und Mensch® — ein Lobgesang auf die natura naturans —
verdeutlicht in Goethes fortgeschrittenen Jahren noch einmal die alte
Uberzeugung, dafl der Mensch in den Kreislauf naturgesetzlicher Not-
wendigkeiten eingespannti sei. Die Gedichtfolge ,,Urworte. Orphisch
spricht in wunderbaren Versen die Grundverhiltnisse des Daseins aus.
Daimon ist die den Menschen vom Augenblick der Geburt an schicksalhaft
bindende Urgegebenheit, Tyche das Zufillige, Unberechenbare, Eros die
den Menschen gewaltig ergreifende und treibende Liebe, Anangke der
Zwang der dufleren Verhiltnisse und der Lebensnot. Wir wiren Deter-
minierte, wenn nicht Elpis, die Hoffnung, einen Ausblick gewihrte.

Aber die Frage nach dem Wesensbilde des Menschen bleibt mit dem
Hinweis auf seine Rolle als Teilnehmender am Naturganzen nicht gelost,
sondern behilt ihren Stachel. Schon das Gedicht ,,Grenzen der Mensch-
heit* betonte in den Wieimarer Jahren das Problematische der Situation
des Menschen, der weder in der Natur noch auch im Geiste seine Heimat
findet, aber gegeniiber dem dunklen Pessimismus dieser Verse erklirte
wenig darauf das Lehrgedicht ,Das Gottliche™ als das Auszeichnende
und die Wirde des Menschseins die Teilhabe an einer naturfremden
hoheren Wesenheit:

Nur allein der Mensch

Vermag das Unmogliche:,

Er unterscheidet, wihlet und richtet!
Er kann dem Augenblick

Dauer verleihen.

Seine B-estimmung ist es, ,,Vorbild*“ zu sein ,,jener geahnten Wesen®. Und
auch in den Gedichten ,,Urworte. Orphisch® weitet sich der Horizont
trotz der scheinbaren Verschlossenheit unserer Welt und 14t unver-
sehens ein anderes Licht hereinfallen. Das Gedicht Eros-Liebe feiert in
offenbarem Anklang an Platons Symposion die auf die hochste Vereini-
gung strebende Sehnsucht der Liebe:

Gar manches Herz verschwebt im Allgemeinen,
Doch widmet sich das Edelste dem Einen.

Vor allem scheint das letzte Gedicht dieses Zyklus, Elpis, die Aussicht
auf Unsterblichkeit und die Heimkehr zu Gott auszudriicken:

Doch solcher Grenze, solcher ehrnen Mauer
Hoéchst widerwirtge Plorte wird entriegelt,
Sie stehe mur mit alter Pelsendauer!

BEin Wesen regt sich leicht und ungeziigelt;
Aus Wolkendecke, Nebel, Regenschauer,
Erhebt sie uns mit ihr, durch sie befligelt —
Ihr kennt sie wohl, sie schwirmt durch alle Zonen:
Ein Fliigelschlag — und hinter uns Aonen!
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Solche Aussagen lassen sich gerade im Umkreis dieser Gedichte ver-
mehren. In den Versen zu ,,Howards Ehrengedichtnis® (im Zusammen-
hang des ,,Gott und die Welt“-Zyklus) verdeutlicht Goethe am Bilde der
Wolken das Auf und Ab menschlicher Stimmungen und Lebensverhilt-
nisse. Die Cirruswolke aber ist ihm das Symbol der Erhebung ins Geistige:

Doch immer héher steigt der edle Drang!

Erlosung ist ein himmlisch leichter Zwang.

Ein Aufgehiuftes, flockig lost sichs auf,

Wie Schiflein trippelnd, leicht gekimmt zu Hauf.
So fliefit zuletzt, was unten leicht entstand

Dem Vater oben still in Schofi und Hand.

Bedeutungsvoll schliefit die kleine Gruppe mit der Zeile:

Der Geist will aufwirts, wo er ewig bleibt.

In den Versen des ,,Antepirrhema®, des Gedichtes, das die ,,Metamor-
phosen* abschliefit, erscheint neben der ,jewigen Weberin“ am Ende der
»ewige Meistermann®, der den Einschlag wirft. Das Werk der Natur ist
auf zwei Wesen verteilt, aber man mag auch in diesem Bilde eine leichte
Verschiebung auf christliche Symbolik hin erkennen.

Die Natur also macht nicht nur sich selbst durchsichtig, indem sie dem
betrachtenden Forscher mit der Majestit ihrer Ordnungen ihre Géttlich-
keit erweist, vielmehr liflt sie die Spuren eines hoheren Schopfers er-
kennen und fithrt damit in ibernatiirliche Bereiche. Die Natur ist kein
in sich ruhendes Gebilde, sondern erscheint auf einen metaphysischen
Hintergrund bezogen. Auch die ,,Maximen* 6ffnen den Ausblick nach
drauflen. Was Goethe Idee nennt, ist ein problematischer und kompli-
zierter Begriff. Er fithrt jedoch tber das ,,Urphinomen” hinaus und
weist auf eine tiefere Wirklichkeit hin. Wir spiiren an dieser Stelle eine
dauernde Nachwirkung des Einflusses Schillers. Der Auffassung des
Freundes, Erscheinung und Idee seien micht aufeinander bezogen, konnte
er sich gewify micht anschlieflen, aber er folgte ihm in der Uberzeugung,
daf3 Sinnliches und Ubersinnliches micht zusammenfallen. So war es
moglich, einerseits das Eigene seiner Welt zu kliren und auf der anderen
Seite dem Freunde die grunsitzliche Ubereinstimmung mit ihm zu ver-
sichern. In den ,,Maximen‘ finden wir den bedeutenden Satz: ,,Die Idee
ist ewig und einzig; dafl wir den Plural brauchen, ist micht wohlgetan.,
Alles, was wir gewahr werden und wovon wir reden kénnen, sind mnur
Manipulationen der Idee...“(M 863)! Die Formel Spinozas scheint aufs
neue aufgenommen, aber il Sind vecheddert

Wir stoflen damit in den Bereich des Glaubens, wo fiir Goethe die
genauen Unterscheidungen aufhéren. Mit dem Bekenntnis zu einem per-
sonlichen Gott ist das Auflerste erreicht. Dies allerdings ist so stark aus-
gesprochen, dafl daran nicht gezweifelt werden kann. ,,Die Uberzeugung,
dafl ein grofles, hervorbringendes, leitendes und ordnendes Wesen sich

1 Zitierung der Maximen (M) nach der Ausgabe von G. Miiller, Stuttgart 1947.
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gleichsam hinter der Natur verberge,um sich uns fafilich zu machen, diese
Uberzeugung dringt sich einem jeden auf.”” ,Der geistreiche Mensch,
nicht zufrieden mit dem, was man ihm darstellt, betrachtet alles, was
sich den Sinnen darbietet, als eine Vermummung, wohinter ein hoéheres
geistiges Leben sich schalkhaft eigensinnig versteckt.“ Wir sind nicht
berechtigt, die zahlreichen Wendungen, in denen Goethe von Gott
und seinen Titigkeiten, von hoherer Macht, géttlichem Einflufi und
weiser Weltregierung spricht, um ihren einfachen klaren Sinn zu bringen
und ins Unpersonliche umzuwandeln, was offenbar im personalen Sinne
gemeint ist. Im iibrigen hielt Goethe es menschlichem Vermégen nicht
fiir angemessen, weiter einzudringen. Abermals in den ,,Maximen* findet
sich der berihmte Satz: ,,Das schonste Gliick des denkenden Menschen
ist, das Erforschliche erforscht zu haben und das Unerforschliche ruhig
zu verehren.” (M 873)

Vi

Goethes Verhiltnis zum Christentum war gewissen Schwankungen
unterworfen, aber aus seiner Grundhaltung dem Ganzen der Welt gegen-
iiber geht schon hervor, dafl er ein Christ im Vollsinn des Wortes schwer-
lich sein konnte. Es war seine das ganze Dasein tragende Uberzeugung,
daf} sich Gott in seiner Schopfung spiegele, in allen Wesen, Grundyver-
hiiltnissen und natiirlich auch in den Menschen zur Erscheinung komme,
und er war weder bereit noch in der Lage, die Bedeutung der Natur als
der Darstellerin der gottlichen Fiille zugunsten der Mittlerschaft einer ein-
zigen Person einzuschrinken. Goethe glaubte an die Offenbarung durch
die Natur, nicht aber an die durch Jesus Christus. Uber die menschliche
Erscheinung Christi urteilte er nie anders als ehrfiirchtig, aber selbst wo
er ihn gottlich nennt, darf man dieses Wort nicht anders verstehen, wie
er es iberall meinte. In dem bereits angefithrten letzten Gespriach mit
Eckermann gab er seiner Stellung zu Christus eine scharfe, gewisser-
maflen endgiiltige Formulierung. Er duflerte sich zu der Frage der Echt-
heit der Evangelien und verteidigte sie entschieden, ,,denn es ist in ihnen
der Abglanz einer Hoheit wirksam, die von der Person Christi ausging,
und die so gottlicher Art war, wie nur je auf Erden das Géttlichte er-
schienen ist. Fragt man mich: ob es in meiner Natur sei, ihm anbetende
Ehrfurcht zu erweisen? so sage ich: Durchaus! — Ich beuge mich vor ihm,
als der gottlichen Offenbarung des héchsten Prinzips der Sittlichkeit.*
Aber zur Verdeutlichung, wie er dieses Bekenntnis aufgefafit wissen
wollte, fiigte er hinzu: ,,Fragt man mich: ob es in meiner Natur sei, die
Sonne zu verehren? so sage ich abermals: Durchaus! Denn sie ist gleich-
falls eine Offenbarung des Hochsten, und zwar die michtigste, die uns
Menschenkindern wahrzunehmen vergénnt ist. Ich anbete in ihr das
Licht und die zeugende Kraft Gottes, wodurch allein wir leben, weben
und sind, und alle Pflanzen und Tiere mit uns.” In der Beurteilung des
Christentums steckt viel Erbe der Aufklirung. Er unterschied den wert-
vollen Kern christlicher Moral und die unbrauchbare Schale christlicher
Glaubenssitze. Br glaubte zur Urgestalt Christi durchzudringen, indem
er durch die Hillen kirchlicher Uberlieferung stiefl. So vertrat er eine
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Auffassung, die man spiter liberalprotestantisch nannte, wenn man alles
abrechnet, was die zukiinftigen Entwicklungen an Verengungen brachten,
und Goethes eigene Frommheit nicht vergifit. Aber sein religitses Be-
diirfnis ging offensichtlich in eine dem Christentum abgewandte Rich-
tung. Man kann in seinem Verhalten zu den Kirchen Stufen und Ent-
wicklungen unterscheiden, aber seine Grundanschauungen blieben davon
unberiihrt. Er war dem Offenbarungsglauben in der Jugend nahe, ent-
fernte sich in seinen mittleren jahneﬁ, als er in Ttalien weilte, am weitesten
von ihm wund niherte sich ihm im Alter, jedoch hat er den Kern der
preisgegebenen Lehre miemals mehr beriihrt, seitdem er sich — 1773 —
vom zentralen Dogma, der Gottessohnschaft Christi, trennte. Er setzte
damals an die Stelle des einen Mittlers viele und zihlte die Erweckten
nicht nur unter den Christen.

Man mag sich fragen, ob die Krisis anders verlaufen wire, wenn er
das Christentum in anderer Gestalt kennengelernt hitte. Tatsichlich
zeigte es sich ihm nicht in rithmlicher Form. Sowohl die altkirchliche
Orthodoxie wie der Pietismus, dem er immerhin lange anhing, vermittel-
ten ihm ein verzerrtes Bild. Seinem Wesen mnach auf Fille und grofle
Formen angelegt, mufite er das Christentum als eine beklagenswerte Er-
scheinung ansehen, die ihm Formeln und kein Leben entgegenbrachte.
Bei der Weite und Tiefe, in die seine eigene Gottesvorstellung allmihlich
hineinwuchs, bedeutete ihm die christliche Verkiindigung, wie sie ihm
begegnete, nichts als einen Abfall vom Leben. In den schweren Krisen
seiner frithen Jugend war er auf sich selbst angewiesen. Es gehért zu den
ans ‘Tragische heranreichenden Ereignissen der deutschen Geistesge-
schichte, daf} seine Abkehr vom Christentum wenigstens mitbeeinfluflt war
durch eine vermeintlich christliche Verkiindigung, die in Wirklichkeit
die Vertretung eines verhingnisvollen Irrtums war.

Indessen ist die Frage miiflig, ob eine wirklichkeitsgemifle Darbietung
der Lehre vom Anteil Gottes an der Schépfung, von der Mitwirkung des
Menschen an seinem Heil und der Rolle des Bésen in der Welt ihn an das
christliche Lehrgut gebunden hitte oder nicht. Unzweifelhaft richtig ist
jedenfalls, dafl er durch die Wiedergewinnung wesentlicher Teilbereiche
aus eigener Kraft eine Anniherung an eben diejenigen Bestinde vollzog,
die ihn vom Christentum seiner Zeit selbst vorenthalten wurden. Auf der
anderen Seite aber 1ift seine Entwicklung erkennen, daf er die Wirk-
lichkeitslehre des Christentums in ihren zentralen Zigen kaum jemals
adidquat aufgenommen hitte. Man kann sich nur schwer vorstellen,
dafl dieser Dichter, der das Schone, Ungebrochene, Herrliche' in der
Schopfung suchte und fand, die Realitit des Kreuzes in sein Leben auf-
genommen und sich daran gebildet hitte.

Es ist die Stelle, wo der Christ dem grofien Dichter, sofern er Ver-
kiinder einer Weltschau ist, nicht mehr folgen kann. Hier liegen die un-
vermeidlichen Unterscheidungen. Zum Christen gehort das Bekenntnis
zur Erlésung durch Christus, der in die Welt gekommen ist, um den
Stthnetod auf sich zu nehmen. Die Wirklichkeit des Bésen ist ein wesent-
licher Bestandteil der christlichen Glaubenswelt, und wenn auch die Natur
nicht bis in ihren Kern vergiftet worden ist, so wurde sie doch ge-
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schwicht, verwundet und um ihre urspriingliche Integritit gebracht.
Gott hat den Menschen durch seine freie Licbe erldst. Von allen Mog-
lichkeiten wihlte Gott die hochste: die Erlésung durch den menschge-
wordenen Gottessohn. :

Fiir Goethe bedeutete die Lehre vom Kreuz vielleicht die grofite
Zumutung. Selbst im Alter, als er milde zu urteilen gewéhnt war, ver-
mochte er sich nicht mit ihr auszusbhnen. Eckermann gegeniiber ur-
teilte er ein paar Mal mit halbem Verstindnis und micht unfreundlich,
aber das eigentlich Grofle, das seiner Art hitte zugekehrt sein konnen,
bekam er nicht in den Blick: dafl die Welt im Christentum geheiligt ist
und die Fihigkeit zur Erkenntnis und zum Lob der Gottesherrlichkeit
zuriickgewonnen hat. Den Abgrund des Bosen und der Siinde hat der
Dichter nicht kennengelernt, ein absolut Béses war ihm fremd; was Abfall,
Sinde, Mangel heiflt, erhielt fur ihn seinen Sinn aus den Entgegen-
setzungen der Schopfung und diente ihm zur Gewinnung eines hoheren
Daseins. Siinde und Irrtum waren ihm in den Rhythmus der Entwick-
lungen eingeordnet — als Voraussetzung und Antrieb der Entfaltung und
Steigerung. Den ungeheuren Ernst, der in der christlichen Lehre vom
Sundenfall liegt, vermochte er nicht anzuerkennen und war infolgedessen
auch fiir das Heilbringende und Trostvolle der Erlésung verschlossen. Es
gab fiir ihn vielleicht nichts Unverstindlicheres als ewige Héllenstrafen.
»Die tiefen und tragischen Schatten und Ténungen® lifit sein Welt-
bild vermissen.2 Das schmerzzerwiihlte und blutige Antlitz unserer Zeit,
die in Abgriinde nicht allein hat blicken lassen, sondern durch' sie hin-
durchgefiihrt hat, muf} sich fragen, ob Goethes Trost ausreicht, oder ob
die Bitte ,,Erlése uns von dem Ubel” nicht doch in eine andere Richtung
gesprochen werden mufl.
 Dabei war ihm die Welt der dunklen Michte keineswegs unvertraut,
sondern ganz im Gegenteil, er hat mit ihr gerungen und sich ihrer geistig
zu bemichtigen gesucht, so gut er konnte. Das ,,Dimonische*, wie er es
nannte, umfaflt eine grofle Fiille sehr verschiedenartiger Erscheinungen.
Er braucht das Wort nach dem Beispiel der Antike und derer, die sich
Ahnlichem entgegengestellt sahen, und bezeichnete damit die Welt des
Unbekannten und Unbegreiflichen. Er entdeckte es in Menschen und
Tieren, in Ereignissen und Zufillen. Alles Plétzliche, Drohende, aus der
Tiefe als etwas Unvorhergesehenes Kommende war ihm damonisch, die
Liebe, die allgemeine Not, die Leidenschaft des Gedankens und Dichtens,
sogar das Aper¢u. Und wenn er einmal — in spielerischer Metapher —
junge Leute Apercus der Natur mennt, so kann man daraus entnehmen,
dafl ihm jeder Neubeginn als ein Durchbruch durch rationale oder natur-
gegebene Ordnungen erschien. Nicht nur das unerwartete Auftreten von
Genies, sondern auch ihr schnelles Hinscheiden sind ihm Aufierungen
eines dimonischen Elements. Not, Elend, Jammer, Hifllichkeit und Ge-
meinheit der Welt sind so groff, dafl auch Goethe es micht vermochte,
sich abzusperren und in eine triigerische Harmonie zu fliichten. Han-

2 Franz Koch, Goethes Stellung zu Tod und Unsterblichkeit. Schriften der Goethe-Gesell-
schaft 1932 S. 280.
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kamer hat eindrucksvoll dargetan, in welchem Mafie der Dichter in den
Jahren nach 1805 der Erfahrung des Didmonischen unterworfen war,
als ihm der Freund unversehens starb, den Alternden eine neue Liebe
unwiderstehlich erfafite und ihm in Napoleon ein Wesen mit einer iiber-
menschlich scheinenden Kraft begegnete.? Das Damonische war ihm
nicht das Teuflische, sondern eine gewissenlose Spielkraft, eine boden-
lose Wirklichkeit, das Prinzip, das ruhelos gegen das Beharrende angeht.
Er hat es oft in seinen Werken dargestellt, so in ,,Egmont® und in den
» Wahlverwandtschaften. Als schicksalhafte Ubermacht bricht es in die
Unschuldswelt Gretchens ein und ruft dort Zerstsrung und Untergang
hervor. Man spiirt in seinem Werk allenthalben die Auseinander-
setzung mit dem ungeheuren Phinomen. In Eckermanns Gesprichen sehen
wir jhn einmal tagelang um die Klirung dieser dunkelsten Erfahrung
scines Lebens bemiiht (Februar 1831). Er hat sein Lebensschiff an dieser
Klippe, an der ungezihlte Menschen gescheitert sind, vorbeigesteuert;
Goethe ist kein frithes Beispiel modernen Krisenbewufitseins, da auch das
Dimonische ihn am Sinn des Lebens micht hat zweifeln machen kénnen. Je-
doch: gerade bei seinen Bemiihungen, die Welt des Dimonischen zu
begreifen, wird deutlich, in welchem Mafle das christliche Welthild
zugunsten anderer Grundvorstellungen zuriicktritt. Ist micht das eigent-
lich Bése, das abgriindig Teuflische ein Reich fiir sich? Hier aber wird vor
die Welt des Satanischen der freundlichere Vorhang der Antike gezogen.

Um diese seine Welt grofl und rein zur Vollendung zu bringen, be-
durfte der Dichter des Schutzes gegen stérende Verwirrungen, und er
verstand es schr wohl, sich gegen Michte abzuriegeln, die seine Kreise
in Unordnung zu bringen drohten. Es ist auffillig, daf} der grofle Verehrer
der Natur zur Erscheinung der Geschichte einen viel geringeren Zugang
besafl. Bs war keineswegs allein die rationalistisch-pragmatische Ge-
schichtsschreibung seiner Zeit, die ihm den Geschmack verdarb — sie
wurde ohnehin durch Niebuhr und Ranke abgelést —, vielmehr blieb
fiir ihn die geschichtliche Welt als Ganzes ein unbewiltigtes Phinomen.
Sie widerstrebte seiner auf Harmonie aufgebauten Naturlehre und war
morphologisch mit denselben Mitteln nicht zu begreifen. Gegeniiber dem
rthythmischen Spiel der Naturgesetze entdeckte er in der Geschichte den
Zerfall als die treibende Macht, und anstelle der ruhigen, kontinuierlichen
Entfaltung der Krifte, wie er sie im Naturgeschehen verehrte, brachte
ihm die Weltgeschichte die Nachrichten von Vélkerringen, Kriegsge-
schrei, Thronensturz und Unordnungen aller Art entgegen. In diese Welt
trat Goethe nicht ein. Wihrend neben ihm Hegel gerade diese Erschei-
nungen mit ihrer uniibersehbaren Gegensatzfiille durch die Dialektik des
Geistes gedanklich zu bindigen auszog, verharrte der Dichter im Banne
der Natur.

VL

Die naturhafte Grenze der menschlichen Person gehort ebenso wie
die willentliche Selbstbescheidung, die wmnter den' dargebotenen Bau-

® P. Hankamer, Spiel der Michte. Ein Kapitel aus Goethes Leben. Tiibingen und Stuttgart 1947.
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elementen des Lebens streng auswihlt und viele Moglichkeiten preisgibt,
um der einen wichtigen voll gerecht zu werden, zu den Voraussetzungen
fir die Gewinnung der Fille und der Kraft. Goethe wire fir die Deut-
schen und fiir die Welt nicht die machtvolle Erscheinung geworden,
wire er es nicht in der Begrenzung, die allem Menschlichen auferlegt ist.
So aber erhielt seine Gestalt den Charakter eines Urbildes, das seine
prigende Kraft fiir Generationen erwies. So auch verband sich mit seinem
Namen ein Erbe, von dem ein Jahrhundert gelebt hat. Es wird uns auch
in die kommende Zeit begleiten — sicher um so mehr und um so gliick-
bringender, je wahrhaftiger wir es sehen. Seine Gestalt ist grof} genug,
um auch durch Verwandlungen der Zeit hindurchzugehen, und so reich,
dafl wir ihr gerade in unseren Tagen neue Seiten abzugewinnen ver-
mogen, die den Erfahrungen unserer Gegenwart zugewandt sind. Der
grofle Deutschd wird uns mit dem Unverginglichen seines Schaffens
immer nahe sein; umgekehrt diirfen wir an ihn keine Anspriiche stellen,
die er nicht erfiullen kann.

Vielleicht werden wir in Zukunft mehr auf die Weisheit des alten
Goethe horen als auf die Ausbriiche des jungen oder die Verkindigungen
des Dichters der klassischen Hohe. Im Verhiltnis zu ,,Gotz* und ,,Iphi-
genie” ist das Alterswerk dem Allgemeinbewufltsein fast unbekannt. In
ihm aber sind die Erkenntnisse enthalten, die dem Dichter nach' einem
langen Leben angestrengten Bemiihens, uniibersehbar reicher Erfahrungen
und wachen Bewufitseins als letzter Ertrag zugewachsen sind und sein
letztes Vermichtnis an sein Volk und die Welt darstellen. Die grofle
Linie seines Lebens verliuft vom Subjektiven zum Objektiven, vom
Ubermafl zur Einordnung, vom Titanentrotz zur gliubigen Unterwerfung
unter das Geheimnis. Am Ende des Lebens steht ein betrachtender wnd
nachdenklicher Goethe, der Faustens kithne Ubersetzung des ersten Verses
des Johannesevangeliums nicht bestitigt, sondern widerruft. Im West-
ostlichen Diwan breitet sich im Gewande 8stlichen Glaubens eine Mystik
aus, die von Gott-Natur nicht mehr spricht. In den ,,Wanderjahren®
ist die Rede von Ehrfurcht und Gesittung, von Beschaulichkeit und Tat.*

Das letzte Wort Goethes iiber das Verhiltnis des Menschen zu Gott
steht im ,,Faust. Der Dichter hat den alten Magier in eine Gestalt meta-
physischer Unruhe verwandelt. Er fihrt den verzweifelten Gottsucher
alle Straflen des Lebens, bringt ihn mit den Bereichen der Welt in Ver-
bindung und 1ifit ihn nach jedem Ansatz scheitern und schuldig werden.
Faust 14t den Teufel zu sich herein und weifl doch genau, daff ihm von
dieser Seite her am wenigsten Hilfe kommt. Er wird gerettet, aber nicht
durch sich selbst. Wohl steht am Ende seiner Tage, als er vom Alter
iiberwiltigt wird, die Erkenntnis des Irrtums, die Absage an die Magie,
der Entschlufl zur Geduld. Es war ein Leben nie befriedigten Suchens
und Strebens, hoheres Sinnbild eines Daseins, wie es den Menschen im
allgemeinen zugedacht ist. Da bricht durch das dichte Gewolk des,
menschlichen Lebens die jenseitige Gnadensonne und schenkt, was der
Mensch von sich aus micht gewinnen kann: die Teilhabe am gottlichen
Leben, das allein des Menschen Herz auszufiillen vermag. :

# Vgl. dazu: Wilhelm Flitner, Goethe im Spitwerk. Hamburg 1947.
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