
VW as 1St Anthroposophi
Von ARTIN

orb r k un Z diesem Beitrag wurde 1G durch die Schriftleitung
aufgefordert WE ich viele a  re lang Mitglied der Anthroposophischen Gesell-
oscha{ft SCWCSCH bin, das Wesen un Hauptschrifttum der anthroposophischen Be-

kenne un den ahren VOL un mach meiner Konversion aile hierher
gehörenden Fragen (Evangelisches Christentum Anthroposophie, Christengemein-
schaft un Katholische Kıirche) durchgedacht habe Schon VOr längerer eit
machte ich noch ungedruckten Werk „Konversion 17 geist1ger Le-
bensbericht“ Versuch, die Anthroposophie aus sich selbst heraus schil-
dern unter Betonung dessen, Was S1C CLNC: ihrer Anhänger bedeuten ann. AÄAus
diesem Buch o1Dt der folgende Beitrag Auszüge Diese können EW nicht das
Ganze eErsetzen: doch scheinen 199058 besser als jeder Versuch auf WENLISCH
Seiten. C111 „erschöpfendes Bild“® der Anthroposophie, womöglich ML Erwähnung
un Behandlung ihrer  er Hauptschriften geben wollen Von FPriedrich Nietzsche
STAa das Wort: „ Was ich erklärt habe, Öört aut mich anzugehen S0 kann
auch der katholische Christ e1N:' sicherere, selbständigere Stellung der Anthro-
posophie gegenüber haben, WECNNN iıhr Wesen, SOWEILL möglich begreift als
wWwenn Nnur Ccin Zerrbild VO!  w ihr S1C a und aut Grund W,  9 dem
Dogma entspringender Werturteile S16 blehnt

Rudaolf Steiner hatte Ee1INCN öffentlichen Vortrag gehalten dem uch
ZWC1 katholische Priester erschrienen Sıe konnten dem Inhalt
es damals Gesagten nestlos zustimmen, SINSCH jedoch Ru-
dol£f Steiner hıin und sagten, se1cen war SC1INET Meinung, doch be-
fremdeie 6S SIC, daß 2S alles mi1t ungewohnten Worten ausspreche;
s1C iıhrerseits nedeten tür alle Rudaol{f Steiner wandte ‚ S1C wollten
ohl tfür alle sprechen, sprächen aber Wirklichkeit doc!] LU für SC1INCMN
bestimmten Menschenkreis. Dıe Priester blieben dabei, S1C sprächen für
alle Da Iragte Rudolt Steiner konkret: „„Sıe wolLlen ZW AAar TÜr alle
sprechen, aber kommen denn auch tatsächlich alle Menschen dieser Stadt

Ihni  pe® Diese Frage mu{fßften dıe Priester VErNEINECN, woraut Rudolf
Steiner ıhnen erklärte: „„Nun, sehen S1e, und die Ihnen nıcht kommen,
fürdıie habe ıch heute gesprochen.‘

Was dieser Anekdote (s1e hat sich wirklich ereignet) als Wahrheit
zugrunde liegt, mu(ß derjenige bedenken, der der anthroposophischen Be-

gerecht werden 111 Es g1Dt viele Menschen, enen das Wort
‚„„Gott” nıchts mehr besagt, die das tragisch--lebendig bestätigen,
w 4s Nıetzsche Formel ‚„ Gott ist tot!f me1nNTE,
dieaber nıcht unfähig sind, ber gänzlıch untraditionelle Weorte hiın Z
Wesen, Gott zurückzufinden

och NUun der rage: Was ist Anthroposophtie ! Rudaol£ Steiner, ıhr
Schöpfer, hat 16 SC Frage selbst einmal mi1it folgendem kurzem Satz be-
antwortet „Anthroposophie ist e1in Erkenntnisweg, der das Geistige
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Menschenwesen zum ; Geistigen 1m Weltall führen möchte.‘‘ Anthropo-
sophie 1st, dem entsprechend, 4 erster Hınsıcht keine Lehre, nıiıcht e1Ine
lernbare Summe Aussagen ber dıe Welt und ıen Menschen, kein
theoretisches ystem, A dem dann praktische Folgerungen 7z1ehen

W1e 2US$S Kants oder Schopenhauers Philosophien. Anthroposophie
ist nıcht Phiılosophie, nıcht durch Reflexion, nıcht durch Spekulation enNnt-

standen; S1e 1st e1INe Erfahrungswissenschaft, die sıch aber nıcht Nnur auf
das Empirische, Sinnlich-Gegebene bezieht, sondern auch und Wwesent-
iıch aut dessen übersinnliche, metaphysische, geistige („okkulte‘‘) Gründe.
S1e bezieht sıch darauf in einer Art, da{ß der zunächst dıe Sinnenwelt
gebundene Mensch, falls Anthroposophıe einzuatmen und verwirk-
lıchen versteht, übersinnliıche, göttlıche Kraftquellen und Wesen selbst

schlossen werden ann:.
Ich 111 versuchen, das ZahzZ einfach rnö-glichst voraussetzungslos

darzustellen Daß CS Steine, daß 6! Blumen, Tiere, Menschen, Elemente,
Sonne, Mond und Sterne &1Dt, ist jedem Menschen selbstverständlich.
Woher kommen s1e ? Wodurch bestehen s1e ? Was ist ihrer aller Zusammen-
halt und Sınn ? Auf diese Uun: ähnliche Fragen g1bt Anthroposophie AÄAnt-
wWwOTT, nıcht durch dıe grundsätzliche un: selbstverständlıche; ber uch
SZanz allgemeine Aussage : ‚„„‚durch Gott””, auch nicht durch e1ine verstandıes-
mäßig lernbare Erklärung, sondiern. e1ine solche, dıie eigener Be-
obachtung, Erfahrung, Erkenntnis anleitet. Rudolf Steiner wandte sich \OT-

nehmlıch das Denken es Menschen; wollte nıcht, da{ß d1ie V'OI  a} ihm
vorgetragenen Gedanken unbesehen übernommen, sondern dafl S1e CL-

W'OSCIL, geprüft, erfahren würden. Kr tFrat mi1t dem Anspruch auf, VOIL den
übersinnlichen Hintergründen und wirkenden Wesen Erdenseins
und -lebens DUr Aaus eıgner, persönlicher Erfahrung sprechen, und ich
hatte zunehmend bis vollen Gewißheit, der siıch uch inzwischen
HrOTtZ der Konversion nichts geändert hat den. Eindruck, daß dieser
Anspruch berechtigt und da{iß Rudoltf Steiner eben. dJe_svwegen vertrauens-
würdig Se1.

Hiermuit 1st Nur eine erste Andeutung dessen gegeben, w 4S Anthroposophie
‚ASt' : Lch MU jedoch 158 Geduld bıtten. Es ist verhältnısmäßig leicht,
ber persönliche Zustände und Entwicklungen m1t wenigen Worten doch
e1n leidlich Zureichendes SaQCN ; be1 ihnen handelt sich: einen
menschlichen Einzelfall, e1n beschränktes Objekt. Anthroposophie
aber (oder, Ww1e Rudaol£ Steiner S1e auch nannte, ‚„‚Geisteswissenschafit‘ )
bezieht sich! autf schlechthin alles, W dsS Gei1st, Gei1istern und deren.
Offenbarungen 1n unseTem OSIMOS vorhanden ist. S1e ibt nicht
hundert möglichen Meinungen über Weelt un Leben. e1iNe hundertundemlte
dazu  9 S1E 1st tatsächlich „Erfahrungswissenschait , un: Ss1ie kannn oder sollte
wenigstens ‚„das Geistige 1m Menschenwesen ZU Geistigen Weltall
führen  .. Was immer auch ber dieses „Geistige 1m Weltall“ VO Rudaolt
Steiner geschrieben und DESaAZT worden ist, das sollte SEINET Absicht-nach
tfür den Leser der Hörer ZU Antrıeb werden, selbst sich autf den Br-
kenntnisweg“ begeben Der Sınn der . Anthroposophie besteht Aarın
das annn ich NUur bezeugen, nıcht bewe1sen. ge1istige Kräfte 1m Menschen

entbinden und iıhn 1m Sinne dessen, WwWAas Gott VO1L uns Menschen
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W:  tet, tauglichen machien freilich nıcht kirchlichen sondern
C1NeM untradıtionell Ire1en, jedoch chrıistlich V} Raume
W1ıe Faust 111 Sr gesunde oder nach Gesundhe1i1it strebendie Mensch

WI1SSCNH, WAS5 ennn dıe Wl€ 1t ‚, 1 Innersten zusammenhält‘‘ Diıies kannn inan
nıemals durch Verstandesbestätigung ertassen (sıehe die Gestalt Wagners

Faust); MIt dem Verstande 1St SDELS NUuL c1n mPpirisches, also Ge-
wordenes, 1so bereits Abgeschlossenes, Iso Todgeweihtes erkennen.
Die Welt ber lebt, und WILr Menschien leben uch und sollen und
wollen leben Weoraus” Woofür ” Selbstverständlich prinziprell aus und TÜr
(sott ber diese Antwort 1ST allgemein, konkrete Fragen, WI1C S1iC

Fülle autstehen können, beantweorten. uch die Kırche lehrt
spricht jeder Praetfation V Woalten er Hıerarchien Ks g1bt nıcht
Nur ‚„ Gott >  ) 1Dt auch dıe göttLichen (und wıdergöttlichen.) e1ister.

W 1ıe NUuU  w der gewöhnliche Mensch gesicht des Mitmenschlen
dessen Seele oder Ge1ist und nıcht blofß physiologisch teststellbare Aun
sachen gewahrt, IST, SOWE1LT iıch sehen oder erspuren konnte, Rudaolt£f
Steiner imstande WICSCN, allem, W asSs sinnlich gegeben 1ST VO! Ste1n
bis Sternenhimmel hın ‚„lesen“ und das waltende Wesen, 1e6 Seele
dien Geist gewahren Wer den lebendigen Menschen lediglich als
lıches Wesen betrachten wollte, der käme keinem Erfassen
Wesens, keinerle1 Bıegrı sondern stünde NUur Latsachen der S11111-
lıchen Weelt gegenüber, dıe als solche 1 C111 Reihe MIL anderen Tatsachen
der Sinneswelt gehören Das menschlıche Weesen wird uns, auch V'O!

konsequenten Mater1ialısten. (oder sind S1C 1er inkonsequent ?) jedem
Fall mit C11CIN DeISLLSEN rgan erta{it und als gEeEISLUDES Weesen behandelt,
MmMIt rgan, das 1 außerlich Sıchtbaren SIn äußerlich Unsichtbares

‚„‚sehen durchaus der Lage 1St Das Gewahrwerden des sinnlich
Gegebenen alleın kannn Gedanken vernünftigen Lebens-
SINNCS tühren SO 1St das gegeNWarlıg we1ıthin geglaubte NnAatLurw1ssen-
schaftlıche Weltbild Grundsinn dies Wortes SINN L0s Inan wei(ß ıcht
W'OZU die „Myriaden ON Sterhen eigentlich da sin.d unerfindlich 1ST
Axuch woher die Urmasse, dıe Urkraft (oder W1C dıe Theoretiker hypo-
thetisch NECNTNE| mögen), AB der dıe uns bekannte Welt sich entfaltet
haben so11 eigentlich sStammt wWwWIer ıhr dienn dıe ıhr innewochnende: (1e-
SCTZ  1t gegeben hat us  s Alles Wahrnehmbare, auch alles VCr-

nünitigerweise Denkbare das kannn jedem Denkenden der CIDCILC Gee1ist
mu(ß P Ursache haben Und W16 uNnserem Erdenleben

eın Kunstwerk entsteht e1n Briet geschrieben, kein Garten angelegt
und kein Sch; geflickt wıird ohne da{fß c1Nn bestimmendes Bewulilitsein
und C111 bestimmender W ılle dahınterstehen, mu{iß uch MI1t der

elt gSaANZCN SC11 Lachen und Weınnen, Arbeiten und Streben. des Men-
schen ZE1IDEN e1n Menschenkörper lebendes unsichtbares Wesen
Dıieses eErst 515 der Mensch Nnur aut Erden 1St auch körperlıch
materivell Erscheinung de's Geistigen Stoff Entsprechend 1ST
mMi1t allem, W dsS$S 1STt

Hınter allem Sichtbaren scheint CS auch och sechr „ NUur stofflic
bestimmt ag und oftenbart sich e1in Übersinnliches, Geistiges, eiIn Wesen,
nıcht Nur C1INCS, sondern viele Wır LENNEN S1IC dıe Hierarchien, die Engel-
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denen erst, unerahnb Söhee d Ferne die CL-chöre, „über
heiligste Dreifaltigkeit ‚thront“, dıe gleichwohl das-AL L LUL  gesamte Sein durch-
dringt Das mas für den gläubigen Katholiken gu Teile' selbst-
verständlich klıngen. In jeder heiligen Messe ertont das ‚„„Sanctus, SanCLIUus,
SANCTUs Dominus, Deus Sabaoth! Plen1 sunt coel1 et glor1a tu2. Ho-

in excelsis !‘“ Den me1isten unserer Zeitgenossen 1st aber, und mir
Wr damals. alles andere als selbstverständlich. er katholische Leser
bedenke, daß Anthroposophie sich Menschen wendet, die dem Glauben
entfallen sind und für dıe daher ELWAS, W 4S ıhm nicht wichtig dünken
INAaS, V O! größlster Bedeutung Se1N ann. Weer nıicht glauben kann, muß
entweder 1im Unglauben versinken oder Erfahrungen suchen. Für mich
Wr damals bestimmend un rettend, daß ich be1 Rudol£ Steiner mit
einem Geist hatte, der nıcht geschickt, auch-nur-glaubend, gut-
meinend ECLW. ARIN der Vergangenheit Stammendes formulhlierte, SON-

dern dem die „geistige Welt““ offenstand, der mit Selbstverständlichkeit
aut S1C hinwıes 7zudem dien. Weieg zeigte, auf dem der einzelne selbst,
wen1igstens prinzipiell, entsprechenden Erfahrungen gelangen können
sollte. Das anthroposophisch-methodische Grundbuch, 1n den ersten Jahren
UNSCIECS Jahrhunderts verfiaßt, rag den 'Titel „Wıe erlangt Erkennt-
n1ısse der höheren Welten ?‘*

hierNun 1st dıe anthroposophische LAteratur überreich, und es k
nıcht dıie Aufgabi se1n, uch dıe wesentlıchen Werke NeNNCN oder
Zar dıe Fülle der 1n ıhnen ‚enthaltenen Gedanken stichwortartig
sammenzuzıehen. Das Wesentliche der Anthroposophie liegt nichts
Quantitativem, sondern 1m Quale. Nıcht dadurch 1St e1in ‚„besserer”
Anthroposoph, daß mMa  a möglıchst vıel VIOIL der anthroposophischen I 1-
teratur kennt, sondern dadurch, daß das entspne’chehde Lebens-Wie:
darlebt. 11t dies NU:  S für Anhänger, gilt tür Außenstehende das
Wesen —der Sache ertassen S11e nıcht dadurch, da{ß das „Systematische‘“
möglıchst vollständig Or ıhnen ausgebreitet wird, sondern dadurch, daß
S1e eine nung oder Anschauung der. Methode gewinnen.

Außerdem SC 1 eingeschoben: UÜber dıie Anthroposophie und auch ber
die Persönlichkeit ihres Begründers gehen viele entstellende Gerüchte
und Zerrbilder Das ist be1 der Natur des Menschen begreiflich.
uch und V'O! Gottmenschen Jesus Christus haben se1inNe Feinde
behauptet, Se1 VO "Tieutel besessen. Auf alles, w 45 mI1t Gerüchten und
”Zerrbildern tun hat, möchte iıch grundsätzlıch nıcht eingehen. Ich
schreibe ach bestem‘ Wiıssen und Giewi1ssen, nıcht unerfahren auf
diesem Gebiete und heute Nnun gar als katholischer Christ. Wieso un
w4rum dıe Anthroposophie großenteils on der Kirche abzulehnen ist,
weiß ıch und werde weiter einiges dazu ° Mit Zerrbildern
und persönlichen Verunglimpfungen arbeıiten halte ıch aber ür ebenso
unwahr w1e unfruchtbar. uch 1er gilt, daß MNUur die Wahrheit frei
macht und NUur eINe Apologetik, die VOTL der Wahrhieit ‘ besteht.

Obwohl ıch NUr ach „Erfahrung‘‘ dürstete, WAar iıch doch nicht un-

bescheiden, daß iıch NUur das ätte als wahr anerkennen können, w 4S sich
der eigenen Vollerfahrung erschloß. Einerse1its genügte C  75 dem Zweifler,
Rudolt Steiners Geist, se1ne Erkenntnis, SC1NIC Ge1ist-Erkenntnis weıt
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Crs ur daß das VO!  5 ihm Vorgebrachte vertrauenswürdig und
wendbar schien ;. anderseits aber tragen die Wahrheiten, ‚„ Te1le” des
anthroposophischen Weltbildes einander gegense1tig. Rudalf£f Steiner hat
dafür selbst das Bild C106Ss Planetensystems erangezogen, dessen einzelne
Planeten ihrem SG nıcht irdischen Schwerkraftgesetzen folgen,
ohl aber miteinander organisches (Ganzes darstellen. SO stellt d1ie
Anthroposophie e1n Ganzes dar, dessen einzelne TE nıcht Nur durch
sich selbst, sondern uch durch ihren Bezug aut dıe anderen erleuchtet
werden. Um e1in Beispiel geben: man mu(ß nıcht dann das Walten
der Engel glauben, WIC das Rauschen 1hnrer Flügel untrüglich
wahrgenommen und ihnen persönlich Auge geschaut hat; darf
autf rund vieler evident machender zugehöriger Gedanken als sicher
annehmen dafß S1C ben und w1ırken übrigen g1Dt aut diesem Ge-
dete N Erkenntnisse verschiedener Ordnungen und Grade und

T Edarauf achtet kann Ansatz der Erfahrung des Engelwaltens
mMI1 Sar nıcht großer Mühe gelangen Freilich muß darauftf achL >

mu{ den S1nn aut höhere ‚„ Welten‘  c richten; denn der irdischen
erscheinen die Engel nıicht der jedenfalls IUr sehr selten Und eben
dieses wurde und wı1ird durch Anthroposophie hervorgerufen S1C richtet
den Geist, hne 1hn irgend VO  3 der sichtbaren Welt abzuzıechen, auf das
Unsichtbare hın; selbst bildet das UOrgan, mit dem das Unsıichtbarei
wahrgenommen werden kann, un ZWAar nicht, damıt sich Cc1MN Elıtetrupp
„Erkennender‘ Hochstandes Ireue, sondern damıit der Mater1alismus

überwunden bewußtergeistig-christlicher (Ireilich
nicht kırchlicher) Diıenst Mitmensch und Welt gyCctian werde.

Relig1iöse Wahrheit äßt sich nıcht mit mathematıscher Strenge De-
Hs SONST waren alle Menschen autf en Christen gäbe
keine weltanschaulich relig16s verschiedenen Gruppen und Lager;
SONSt W der Inhalt des Credo W1C das Eınmaleins unbestrittener
Denkinhalt aller Menschen Die Erkenntnis relig1ös siıttlıcher Wahr-
heiten SETZT C111 besondere Haltung VOTAauUsSs Wahrheitssinn und Wahr-
heitskraft aber sind uns Menschen verschieden W ıe oft geht der
achtloös und unergr1ifen vorüber, W AdsS er andere freud1 und tief
ergründet! SOa 1ST bereits irdischen Bereich, em Kulturell-
Geistigen, Erst recht aber 1 Bezug auf das die Welt tragendei un durch-
pulsende ttliche Allmählich leuchtete IMNr C1IN, da{ß dıe Wahrheit ZU-
tiefst und ihrem Wesen ach eindeutig SC MUSSE. SO überzeugte miıch
zunehmend Rudalt Steiners Angabe 1Ur entsprechend Söhe oder
Tiefe vordränge, der heße die Schichten hinter siıch denen verschie-
ene Meınungen ber dasselbe Weesen mögliıch sind und tände dıe
e1t schlechthin SO wurden Rudolf Steiners Aussagen, diıe inhalt-
iıch übrigens ZU el mIit der VOIN der Kırche übermittelten Woahrheit

Aübereinstimmen und Einklang bringen sind, mehr und mehr Cr-

trauenswürdig und hılfreich Aufbau 1NeCr P OS1UVEN Weltanschauung,
Jberwinden des Zwieifels, der Unklarheit, der Wesensschwäche,

psychoanalytischen Vergiftung (man denke hier und iMr wieder X
die Anekdote VO  ]} der Begegnung mi1t den beiden Priestern, die dıie
pıtze dieses Berichts gestellt wurde!). Manche Eıinzelhetiten und
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mu{fß Nun: 12 och VO!  } Hinzelheiten gesprochen werden haben MIr
allerdings zeitlebens Mühe gemacht.

Rudaolt Steiner hat nämlich die Anthroposophie, unter Anknüpfung
ZEWISSE theosophiısche, AaUuUS dem Osten kommende Lehren, Aaus der
NCUCTIECNMN aturwissenschaftt heraus entwickelt, und der Geist der Natur-
wıissenschatten g1ibt dem Ganzen das Gepräge. Steiner wollte den durch
Naturwissenschafit un! Mater1alismus bestimmten Geist des späten 19
un!: des trühen 20 Jahrhunderts Spiritualismus und Christentum
7urück- ‚ oder weıiterführen. uch Goethe, nıcht S schr den Dıchter,
als vielmehr den Naturwissenschaftler, hat methodisch angeknüpft.
Im ganNzCch 1st also e1in zugleich dıe 'Tat aufrutendes w 1e ermöglichendes
Weltbild entstanden, das ich 1m Gegensatz den und heute lern-
baren universell nNneNNCN dürfen me1ne. Hierüber w1e über alles Zuge-
hörige sind 1er NUur Andeutungen möglıch, dıe aber den, der sS1e auf-
greiit, instand setzen, auch solche Einzelheiten der Anthroposophie
verstehen, dıe hıer unerwähnt bleiben

Rudaolt Steiner hat die DSESAMLE Entwicklung unscrer sichtbaren Welt
VO! „Urbeginn‘ bis dem Zustand der heutigen, SaNZCIl ENLWUFr-
7elten Menschheıit als einen einheitlichen Werdeprozefß geschildert, be1
dem die beteiligten Wesen em Ursprung un der Aufgabe ach
sammenhängen un zusammengehören. Das Weltbild, das 1in dieser Art

zeitlich un! räumlich entstand, umta{it urz DESAZT VO| dem heute
wıissenschafttlıch vorliegenden sowohl das T’heologische w1e uch das
Naturwissenschaittlıche, sowochl die Geistesw1issenschaften wl1e auch Juris-
prudenz, Volkswirtschaft oder Politik. Neben allen ‚„ Weltanschauungen,
dıie heute g1bt, aUSSCHOMMNVEN ehre und Leben der katholischen Kirche,
steht Anthroposophie als tiefste, gründlıchste, umfassendste, fruchtbarste
einzig da Niemand wird ihr gerecht, der S11 NUur 1er oder dort
etikettiert, und ist int.; Trotz manches gegenteiligen Scheines, ‚er
Grundimpuls des Christlichen nıcht abzusprechen, obwohl C einer
Gestalt auftrıitt, die jeder christlichen Konfesston bedenklich sche1inen
mu{l Nun, dem nachzugehen würde allein einen . sehr 1ahgen Artikel
fordern. Hıer ist zunächst IN bezeugen, da{ß Christus, mitunter
als „Sonnengeist‘ bezeichnet (welchen Ausdruck aber gleich S'| vielen
anderen in der Anthroposophie gebrauchten tast jeder Nichtanthroposoph
mißverstehen mu(ß) als Mittie des aNzZCI anthroposophischen Weelt-
bildes dasteht. Hauptpunkt es Eersten, 1923 verbrannten „„Goethea-
ums  C (der Zentralstätte des anthroposophischen Geisteslebens) in Dor-
ach be1i Basel stand symbolischerweise eine riesige Christusgestalt.
Christus 1st das Herz unseres 1ls. Iso MU: Er auch Mittelpunkt
einer auf Wahrheit gegründeten Weltanschauung stehen.

Nun aber gebrauchte Rudoltf Steiner vielfach den Ausdruck ‚„„Christus-
impuls‘'. Der „Christusimpuls urchwaltet die Welt““ uSwWw Das ann einem
Außenstehenden unangebracht, ja unirtomm ersche1inen. SO ist mi1t
vielem, WAd>S die Anthroposophie betritit An wien LUr kleine Einzelheiten
VIO' dem großen Komplex ‚„„Anthroposophie““ herandrıngen, WCTLT OT-

bereitet (d außerstande, den ZCNAUC Sınn der Worte und den Za
sammenhang des Geme1inten mMI1t anderem erfassen) V'OIL

114



Was ist Anthroposophie ?
„ÄAtherle1ib‘> ‚„„Lotosblumen‘‘ ‚‚Mondevolution“ oder „Opfer der TIThrone”
hört, der ann NUr den Kopf schütteln. Dıe Anthroposophie, 4rın

Betracht der katholischen Kırche vergleichbar, ist universell
und Universelles kann nıcht mMi1t dre1, cr Säitzen verständlich
gemacht ohl aber leicht verzerr dargestellt werden uch diıe Wahr-
e1t der Kıirche kann, WCI1I1 1Ur e1n paar Bruchstücke VOI ihr bis ihm
dringen, eC1iNeCM dem Christentum Fernstehenden leicht absurd vorkommen
Das Christliche steckt dlC I6 Anthroposophie EINECTSECITS NUur Kern und
anderseits derartig aller Iradıtion abliegenden Form, daf(

ihre Anhänger Gegensatz allen Kontesstonen stellt, C11NC (nicht
programmatische, ‚;ohl aber) typologische Sektiererei zueht, die IN-
christliche Entwicklung als örung wirkt, dıie herrschenden Formen
des Dıenstes auflöst, also jedem der Iradition Lebenden höchst be-
denklıch scheinen mu{ Dies alles kann mich aber nıcht dem Bekenntnis
hindern, da{ß der Absıcht des Begründers zufolge Christus als Erlöser
der Menschheit e1p des anthroposophischen Lebens stehen

Dem Katholizismus 1St dıe Anthroposophie durch ıhre Universalıtät
verwandt könnte S1C paradoxerweise als Katholizismus hne
katholische Kırche bezeichnen dem Protestantismus aber durch den
Kultus der persönlichen Erfahrung Wıe Martın Luther dıe na (sottes
nıcht glauben wollte, S1C nıcht ertühre 411 und sol11 ohl
auch der Anthroposoph 1Ur anerkennen, W 4S Erfahrungsbereich lıegt
Dadurch wıird VIO'  5 aller kırchlichen ertung abgesehen, die Getfahr

Verengung gegeben Hs 1St immer sehr 1e] mehr wahr als W A4s
der einzelne Mensch ‚‚erfahren kann, un! 1STt auch mehr wahr, als
W 4S Rudaolt Steiner SasScmH un geben vermochte Anthroposophie
1ST neben anderen Gründen, schon deshalb Häreste, we1il S1UC die Not-
wendigkeit un: den. Wert des Glaubens leugnet

Die Anthroposophie lehrt auch das Gesetz der „Wiederverkörperung
und des ‚. Kafma Der Mensch lebt ach dieser Lehre nıcht 1Ur einmal
aut Erden, sondern wieder und wleder Die einzelnen Erdenleben aber
hängen geist1g-organisch auch 18 U miteinander
mMmen Was dem Leben o  9 erreicht angerich-
vEL, unterlassen, verdorben worden IS bestimmt Form und Aufgabe des
der der Tolgenden mit Ich habe mıit diesem Gedanken, streng KCHOM-
mMmMCN, STETS Nur hypothetisch umgehen können: ich selbst kam auf diesem
Gebiet keiner Erkenntnis, die diesen Namen verdiente, aber 6S leuch-
tete INr SIN, da{fß die Geschichte der Menschheit auch insofern C1NEe Eıin-
e1It SC1, als Grunde dıe nämlıchen Wesen dıe nämliche Entwicklung
durchschritten eiw22 Sinne VON Lessings „Erziehung des Menschen-
geschlechts Demnach W: der Mensch V'O!  - heute nıcht der STAaU-
nende, Grunde aber doch beziehungslose Betrachter rüherer ultu-
PCN, 1e VON SaNz anderen Menschen geschaffen und gefüllt Waren, SO11-
ern blickte aut S1C mi1it E1Ner Art VO  - unbewußfter Erinnerung 7zurück
Agypter, Griechen mittelalterliche Menschen und Müoderne dem-
ach Wıiırklıichkeit el mehr verwandt als ohne den Gedanken der
Wiederverkörperung aNZCHNOMM! werden kann Der Sınn der „Evolu-
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tion  .  C6 aber ist der „Bewußtseinsfortschritt“‘. 1le Wesen, auch der Mensch,
wandeln sich immer höheren Bewußtseinsstufen. Damit ist nicht eiwa
eEiINE immer ausgeprägtere Intellektualisierung geme1nt, Ww1e der ern-
stehende heute vermuten könnte, sondern e1n Re1iftwerden des gesamben
Wesens, vornehmlıch also der Liebeskraftt. Auf der höchsten oder einer
schr hohen Stute sind 1Ur Wesen denkbar, die ‚alle persönlichen Attekte
abgetan haben, lauter und selbstlos geworden sınd, offen tür das Wiıirken
der göttlıchen Geister, unangefochten VOINl enen. der Tiefe, und deren
höchstes Glück das Opfer 1st (Wer diesem Gedanken nachgeht, tindet
leicht se1ine V.efrw.andtschgft mıiıt der Idee des Heiligwerdens, den dıeKirche vertritt.)

Der Gedanke der Wiederverkörperung und des Karma, 1so des
menschlich-organischen Zusammenhanges verschiedener Erdenleben, W ar

mır damals nıcht Nnur inleuchtend, sondern hilfreich dem Sinn me1-
8(>N) nıcht gahz leichten Schicksals rätselte ıch ja wieder wieder herum.
Wılder, fordernder Aufruhr und "Irotz DSCDCN (Gott siınd oft über mich
gekommen; (0381 Glauben Gehorsam war ıch lange Ze1it sechr weit
enttfernt. Keın Prediger der Kırchen, und hätte mi1it Feuerzungen g_
redet, ätte S1e damals ohl 1in M1r wecken können; ennn der Sinn W:

ach dieser Richtung einfach unentfaltet oder er  ET Da wirkte der
Gedanke der Wiederverkörperung und des Karma iın mir 1m Siınne der
Möglichkeit, mMe1n Schicksal als mir gerecht Zukommendes neh-
in  - Ich konnte mich nicht mehr, w1e iıch bis dahin geELAN hatte,
als Objekt einer rätselhaften, mir STFAaUSain scheinenden göttlichen Willkür
betrachten (der Gedanke, da(ß (Sottes Wıille nıemals willkürlich, sondern
sStets gerecht ist, lag och außerhalb meines Blickfeldes), sondern mußte
mich selbst; WIC) auch ganz theoretisch, als Ursache meiner Le1iden seizen.
Damals WATr mM1r der Gedanke, daß wI1Ir Menschen NSCTr Geschick auf
jeden Fall, se1l CS w1e immer, Aaus (sottes and entgegenzunehmen haben,
noch ganz fremd Wenn iıch überhaupt „„Gott” dachte, geschah e
mi1t dem Einschlag einer vermeintlich berechtigten Forderung Der (GSe-
danke Wiederverkörperung und Karma haben geholfen, mich auf den
Weg der Demut führen. Insotern erwıes sich als gesundmachend.
Daß ‚ ganz abkürzend esagt, besehen doch NUur Ce1Ne Probleim-
verschiebung bedeutet, dessen wurde iıch erst 1e1 später gewahr. Kommt
icht unsc Wesen und Lebe: ursprünglıch doch 2US einer unerklärlichen
Ursache ? Kan jemand die ungeh'euren Unterschiede zwischen uns Men-
schen Sanz ernstlich und wirklich konkret durch Wiederverkörperung
und Karma etklaren: ! Das Kernproblem des Schicksals wird nıcht durch
den Wiederverkörperungsgedanken gelöst, sondern durch die Erfahrung
oder den Glauben, dafß Gott gütig, väterlich, barmherzig, daß Er die
Liebe ist, mag diese Erfahrung 11U:  $ das Gefühl ergreifen oder mehr ‚98808

als Glaube und gedanklıche Gewißheit das Bewußtsein erfüllen. Denn
der Karmagedanke beruht auf- einer Vorstellung von Gerechtigkeit, die
NuUur der vor -christliıchen Menschheit gemäls ist, die ber durch das fre1i-
willige Leben, Leiden und Sterben Jesu Christ1 e1Ne andere und höhere
verwandelt worden 1st Christus hat unschuldig SC  n, und wenn auch
Menschen nıE mxhüdig leid.en? Öönnen ihre Leiden doch besser {  ‘'als
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linblic utf C111etwavorhandene Ursache durch den aut E1n
sicher vorha denes 1el1 „erklärt‘ werden.

S0X  Al}Dieser persönliche Passus ist 1er nıcht ohne Bedacht eingesetzt. Der
der Anthroposophie Pernstehende kannn vielleicht ehesten. verstehen;

das dem katholischen Christen Fremde pOSit1V wıirken kann, ob-
ohl CS die Fülle der Wahrheıit der Kirche nıcht heranreicht un VO!
ıhr großenteils auch abweicht AÄhnlich könnte ich von mancher Se1ite An
dıe Fruchtbarkeit der anthroposophischen Weltanschauung mMeE1INEIIM (nur
als Beispiel gemeinten) Leben darlegen; se1 ber STa vielem hier
noch C1N€eESs erwähnt: Rudolt Steiner hat den Menschen als e1nNn 1617-

der stebengliedriges Wesen dargestellt, dessen Miıtte und eigentlicher
Ge1ist das NC CC S wIird. Einen „physischen Leib‘ besitzt W1C6

alles, W 4S überhaupt außerhch sichtbar ISt: „ Ather: der ‚„Lebens-
leib‘“ alles, w 4S da lebt und der W\Chl wächst und gedeiht,
‚„„Astralleib“‘ (der Fremde stoße sich dem Wort nicht!) der „Seelen-
leib‘‘ W1C alles, w 4S empfindet un begehrt, leidet leidenschaftlıch
SC1H kann; das ”I‘Ch“3 Iräger unBıldner er Gedanken, besitzt nNntier
den irdiıschen Wesen allein Diıiese Andeutungen können unmöglıch die
ungeheure Fruchtbarkeit deutliıch machen, die diesem Menschenbilde S
liıegt, un noch WENILSCI die Mißverständnisse bese1tigen, dıe SC be1 dem

ıhm Ungeübten hervorruten können. Dieses enschenbild (das keiner
Lehre der Kirche widerspricht) ermöglicht für den, der handhaben
kann, lebendige Beziehungen Stein, Pflanze un Jer: C®

ZE1SL, sehr konkret und sehr konkret anwendbar, 16SO WI1r Menschen
einerselts der Schöpfung, anderseits ü bee ıhr stehen, also ihre „‚Kroöne‘
siınd Dıe jedem Fremden zunächst unverständlıche und daher leicht VGTr-

dächtige Vielzahl VIO! „Wesensgliedern‘” spaltet den Gedanken des C111L-

heitlıchen menschlichen esECNS niıcht autf WENIS W1C die Gedanken
Lunge, Herz, Blut, Nerven den Gedanken des leiblichen Organısmus auf-
spalten. Die tür die „ Wesensglieder” verwendieten Worte, gleichgültig mS T Sob S1C C11eIN sympathısch sind oder nicht, we1sen auf Wirklichkeiten
Dieses Menschenbild Samıt SC1NCTr Beziehung ZUC äaußeren und gEISLLSCN
Umwelt 1ist e1in Erzeugn1s spekulatıven nominalıistischen Denkens, sondern

„realistischem ” Ge1iste konzipiert. Dem Wort entspricht jeweils
Gedanke, C111 Begritf, und diesem C1I objektive Wirklichkeit. uch

handelt CSs sich nıcht, W1C Außenstehende VIO  5 der Terminologie ‘\ll‚fld
Gedankenfülle verführt leicht CIMCIN, Eklektiz1ismus, Historisie-
FuNns, Aufgreifen der Gnosis als sondernn gegenwartıg Orı-
ginales,; das mMan freilich mi1t Früherem W 16 iWwWw2 der Gnosis Be-
zıehung SeELizen kann

Wesentlich mi1t Hılfe der angeführten Begrifitfe und durch das,
S1C entbanden, hat sıch Laufte der Zie1it IME11C ZaANZC Welt- und Natur=
beziehung umgestaltet, nıcht Sınne E1INELTr Mehrgewinnung Erfah-
rung, sondern Sinne geistiger Verarbeitung der Erfahrung Der Sinn
des Lebens ann 1 dieser Terminologie angegeben werden: Das ‚„Ich‘cC£

soll den „Seelenle1 und den „Ather‘ - der ‚„„Lebensleib‘ ] ansatzweise
uch den „physischen e1b‘“ verwandeln, vergeisugen, möglichen und
alleinigen Träger des Ge1istes der Liebe machen An dieser Verwandlung R
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Bernhard Martın

hat der Mensch Paas wichtigen e1 leisten ; das Wesentliche ber
geschieht durch e1in ‚„höheres Ich , runde die Wesenheit
Christ1 SEMEINL 1ST Damıt 1St prinziıpiell dasselbe aufgerufen, w 4s WI1r 1!
der Kırche als das Ideal der Heiligkeit haben, Nur daß CS ihr mMI1t
gaNz anderen Worten und Gedanken und auch nıcht durch C1Ne solche
Gedankenschulung angestrebt wird, die Anthroposophie ihren Be-
kennern nahelegt.

Hiermit 1ST CIN1SCS Wesentlıche un Andeutende ber die Anthroposo-
phie DESAZT Wer ihren Geist und Sınn verstehen will, darf sS1C nıcht,
der Woahrheit der Kırche ausgehend, verstandesmä(fßig autf Wahr un!:
Falsch prüfen und annn ıhr nıcht dadurch näher kommen, da{fß S1C

SCWISSC Liniıen (Gnosıi1s, Boehme, Swedenborg UuSW.) einordnet MUu
51C als Or1iginalschöpfung, ausSs sıch se!bst aus dem modernen Bewuft-
SC1N Sinne des Begründers un! ihrer Anhänger ertassen suchen
Deswegen Sind die durchaus als Einführung Anthroposophie
Abschnitte dieses Berichtes aphoristisch, unsystematisch, induktiv,
vollständig. Wer sich auf S1LC einläßt, ann eben auf diese Weise besser
ZU VerständniIis der Sache kommen, als C1NCN MN-
Tassenden kritischen Artıiıkel l1est dem alles Wesentliche MI1 Literatur-
angabe vorkommt kann, autf anthroposophisches Schrifttum toßend
dessen Grundwıe und Grundwozu erkennen Anthroposophie wendet
sıch cı  NzZ andere Mentalıtät als der katholische und jeder

christlichen Kontession angehörende Christ S1C besitzt Darum annn
S1C obzwar großenteils „Irrlehre Leben VO. Menschen, dıie dem
tradıtionellen Christentum enttallen Sind Gutes hervorrufen Erfahrungs-
gemäß (man denke och einmal die angeführte Anekdote)
spricht dıe Kırche tatsächlich nıcht TUr alle Zum Verständnis {er Sache
und als Hılfe einer Kritik ann aber och 7weierle1i hinzugefügt werden

Das Erste liegt C1iNCcCM der letzten Säitze bereits keimhatt beschlossen
Soweit ıch erkennen annn hatte Rudolf Steiner (als Katholik geboren
erzogen) die Jahrhundertwende den Bindruck das SESAMLE kiırchlich-
tradıtionelle Leben befinde sich e1inem unwı1ıderrutflichen Nıiedergang
und das Christentum werde aussterben nıcht ZSanz LICU un
außerhalb alles geschichtlich christlichen Lebens angefacht werde Da{fiß

die Mysterien, daß das Mysterium der Kirche und das Christentum
kannte 1St für den Kenner der Anthroposophie keine rage daß AusSs

lauterstem ollen höchster Verantwortung gehandelt hat desgleichen
daß die Anthroposophte als christliche Erneuerungsbewegung gEMEINET
wWAr (und da{fß S1C auch denen, dıe SsS1 Sahnz ertassen un darleben
selbstverständlich unkiıirchlichen Raum wirkt) ebenfalls SO hat
Rudaolt Steiner den deutschen Idealısmus dıie Goethesche Natur-
wissenschaft des 19 Jahrhunderts, schließlich dıie Theosophie
geknüpft deren Anhänger ıhm die Jahrhundertwende tür „Geistiges

me1sten empfänglıch schienen, un: 1St das anthroposophische Zelt-
bıld der anthroposophische Impuls zustande gekommen, der durchaus
außerhalb des tradıtionell kirchliıchen und christlichen Lebens steht und
doch Kern Sahz christlich ZEMEINL 1ST Nun aber hatte sich Rudaolf
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Was ist Anthroéosöphfe ?
Steiner m1t einem gänzlich außerhalb aller Überlieferung stehenden Men-
schenkreis eingelassen, und dessen Fassungskraft entsprechend, dessen
Möglichkeiten Ooder uch Nichtmöglichkeıiten dienend, hat die Anthro-
posophie weliter entwickelt; ennn Anthroposophie 1st nıicht als Tertiges
System "entstanden, sondern als ‚„„‚Geistesforschung‘ Laufe der a  re
weıiter gewachsen. Wer Anthroposophie verstehen will, mu{fß in An-
betracht dieser Lage, scheint MIir; unbedingt folgendes bedenken:

Der Begründer selbst hatte (zwar STSI{S unkirchliche, aber) entschiede-
GCIe Formen christlichen Lebens als 1e] 1m Auge, als S1e be1 dem Men-
schenkre1s, der sich der „Bewegung‘ anschlods, sich entwickeln konnten.
Er hätte, SOowe1it ich sehen kann, die Bewegung und dringlıch offen-
sichtlicheren Formen christliıchen Lebens weitergeführt, als geschehen
1st Das methodische Grundbuch „„Wıe erlangt INa  - Erkenntnisse der höhe-
TG Welten ?““ tragt Schlufß den Vermerk ‚„‚Ende des ers  en Feils:
nıemals aber 1st e1in zweiter e1] erschienen. Dieser 7we1ıte würde, w1e
mM1r ein erfahrener Geist einmal sagte, das offensichtlich und entschiede-
i Christliche enthalten haben; ist aber deswegen nıcht ‚erschrıenen,
we1l die Hörer oder Leser den Impulsen des ersten C115 schon nıcht
nachgekommen WarTecn, w1e Rudol{t Steiner erwar hatte In ZEeW1SSEr
We1ise ist Anthroposophie als (3anzes nıcht das geworden, W 4S S1E WCT-

den SOl lte
Ich möchte das mMi1t e1inem ganz einfachen Beispiel erläutern, das mMa  o

ber mi1t SaNZCIN Gewicht aufnehmen mulß, in geWw1ssem Sinne NZU-

wenden. Eın Priester der Kirche kann in die Lage kommen, ‚VOT .einem
Menschenkreis über dıe Wahrheit der Kıiıirche sprechen sollen und
können, der der Kirche gänzlıch fernsteht. Was wird Ort sagen ? Er
wird nicht ‚„„mit der Tür 1Ns Haus fallen‘, wird nıcht die Zentralwahr-
heıiten B emüter heranbringen, denen die Fassungskraft dafür (1m
g*CI'LOI‘I]ITLCYICII Fall) doch offensichtlich abgeht; wird deren Menta-
lıtät anknüpien, wıird vielleicht VIO Fußball, VO:  = der Natur, VO. irgend-
w2 reden, Wa>S die Seelen aufmerken läßt, aber nıcht VOT den Kopf
stößt Nehmen WI1r A habe be1 seinem Auftreten Kontakt m1t den
Hörern ZCWONNCN, sSe1 nicht das letzte Mal 1n ihrem Kre1ise CWESCHL,
Es 1st die rage, ob S bereits be1 seinem 7weıten Auiftreten 1n dem

HCNOMMENEN Kreise über Schuld und Buße, Altarssakrament und Unbe-
fleckte Empfängni1s sprechen kann; vielleicht wıird weiterhin HE: VOTL-

bereitende Reden halten und aut die Ze1it hoffen, in der Zentral un
fre1 VIO) Wiıchtigsten der Kıiırche und der Seelen sprechen kann Vielleicht
kommt einmal diese Zeıt; vielleicht kommt S1e aber auch nicht, un! die
Arbeıit mu{(ß abgebrochen werden, ehe diejenige Bezeugung ausgesprochen
ist, 19588! deretwillen der Gang 1n jenen Kre1is überhaupt angeireten wurde.
Hat dann der Priester eLiwa4s versäumt”? Kann man hinterher SaSCN, CT,

habe ja Nur VO  - der Natur und von Kunstwerken geredet und das Weesent-
liche unterschlagen ! Er hat ı el getrieben, nıcht weil sich
selbst die Propädeutik verloren hatte, sondern wEe die Hörer ıhn
dabe1 festhielten. In dieser Lage 1st während des Krieges mancher Priester
ZCWESCH, der 1 keine Gemeinde der Gläubigen, sondern. leine Herde
mehr der weniger „Verlorener” VOoT sich hatte
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DIieses Bıld 1St ew1( ht ıe hö uch le
matık Betrettendi ST  offen, ber 6cSs S M  N  kann zur Erklätung dafür E En  dienen, dafß
Rudolf Steiners Impuls zwar der Absicht ach vollchristlich ist,
ber jedem kırchlichen, auch dem CevVan ischen Betrachter nicht voll-
christlich scheint. Hier ist „Atherle1ib‘‘, VO. „Astrallei .. VOoO ”Ic}1“’
VO: „Seelenaugen‘‘, VON „Geistesohren“‘, Von „ Karma', VO  } „Reinkarna-
D  tion', VO'  ; „Evolution“‘“, VO „Geistesschülerschaft‘‘ USW. dıe Rede, und
diese Worte un Begriffe fügen sıch auch einem (Ganzen mMeCnN,
das, recht verstanden, christliches Leben bezielt aber Stax Z Bu{fse auf-
zurufen, spricht Rudolt Steiner V.O' AHüter der Schwelle‘‘;
Gnade sprechen, spricht VO Abwarten, bis würdig befunden
wird; V'O' Glauben sprechen (Rudolf Steimer War ja schließlich
gebildet CNUS, den Sınn dessen erkennen, W 4S das Wort Glaube
bezeichnet), sprach Nur VO  s Erkenntnissen; Gehorsam aufzurufen,
sprach davon, daß das Ich den nıederen Wesensgliıedern arbeiten
muß; das og2ma der Kırche anzuerkennen (i'nit dessen Inhalt se1INEe
eignen Aussagen Oft Sanz übereinstimmen), sprach VOIL der Freiheit
der Wahrheitsuche, mit dem Zusatz allerdings, dafß die Wahrheit e1n-
deutig sSe1 und daß S1e Z7wel „Geheimschülern“‘, die entsprechend
herangereift seien, auch eindeutig ertaiit werden könne. Das sind An-
deutungen; S11 mMUsSsen hier nUugen. Der Verfasser kann bezeugen, daß
der unkirchlichen, untraditionellen, unchristlichen Terminologie dıe
christliche tund tendenz innewohnt. Rudolf Steiner 1st ber 1LLUunN
sSCe1 das ber das Auftreten des Priesters 1m unkırchlichen Kre1is oben Ge-

angewendet auf ZanNz große Sicht gesprochen gew1issermaßen
über das Anfangsstadium nıcht hinausgekommen der hinausgeschritten;

1st be1 den Schülern un ihrer Mentalıtät geblieben, hat dien Fortgang1NSs entschiedener und otitensichtlicher Christliche nıcht vollzogen. S50 spieltdas Wort t£, die Hl. Trinität, die göttliche Offenbarung (Iim Sinne des
Dogmas) anthroposophischen Weltbild kaum eine Rolle, sondern

1st VO  3 der „geistigen Welt‘ VON „Dreigliederung‘‘ (1ım Menschen,
Sozialen, der Natur UuSW.) dıe Rede, und mit „Offenbarung‘‘ wıird eLWAS
bezeichnet, dessen Se1n und Wirken ZWar uch dıe katholische Theologie
anerkennt, WOTÜUL S1e aber nicht das WIr: e1n bestimmtes ber-
StES, Göttliches, Einmaliges be7
wendet.

eichnende Wort „„,Offenbarung“ VETr-

Mit dem Gesagten hängt zusammen, da{ß Rudol{£f Steiner ber alles
Betracht Kommende 1mM Sinne Sse1INET Grundvoraussetzung gesprochen hat
Hr hat nämlıch die Gieschichte wesentlich als Bewußtseinsgeschichte und
ıhre Symptome als Bewußtseinssymptome arges Der Kathol1z1ismus —
CcSs annn 1er NUur 7zusammentassend angedeutet werden erscheint. als
Zeichen e1lines bestimmten, und ZWAr überlebten, nıcht mehr aktuellen
„Bewußtseinszustandes‘‘, v E der „ägyptischen‘‘ poche zugehörig, AAn D
typisch mittelalterlich. uch das evangelısche Christentum gılt diesem
Blick als Zeıchen eines bestimmten, ebenfalls nicht mehr aktuellen „B'C-
wußtseinszustandes‘‘: aktuell im Vollsinn un einzig zukunftsträchtig er-
scheint annn das „zeitgemäße‘‘ Bewulßlstsein, und das 1st das Bewufßtsein
des modernen, der maberi;aligtisch«en Naturwissenschaftt verfallenen Men-
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schen durch hie We ZUm „Geist wiederfindensoll Ich ha keinen ahtfir»opäsophisch:en Freund oäer Je g_habt, der nıcht der Meinung SCWESCH wäre, genau besehen enthielte alles
der Vergangenheit Entstammende den Todeskeim, sSe1 1m tietfsten Sinne
nıcht mehr aktuell, MmMUuUSsse und werde sich wandeln 1m Sinne der gnthrq-posophischen Evolutionslehre..

Nun ist dem Gedanken der Bewußtseinsgeschichte, Ww1e mich uch
heute dünkt, durchaus EeLW4S ahres, aber ist eine gefährliche und
nicht vollständige Wahrheit. Wırkliıchkeit treibt dıe Bewußtseinsent-
wicklung, ufs (Ganze gesehen, 1n e1nN. 1immer entschiedeneres tadıum der
Gottlosigkeit hinein, un 1m heutigen katholischen Schritttum annn iNan
durchaus Parallelen  zu der anthroposophischen terpretation des ‚I11O-
dernen Bewulßtseins‘‘ finden ährend aber das katholische Denken den
tiefen Absturz des menschlıchen Wesens 1m Lichte der göttliıchen ffen-
barung und der aus ihm resultierenden Verbindlichkeiten und Möglich-keiten sıeht, 1st für das anthroposophische Denken das ‚„‚Moderne Bewußt- 5  2se1in gewisser‘rnaßen eine roblematisch-selbstherrliche Größe, die nicht

Bu{ße nötigt, sondern alle Achtung verdient. Obzwar die Formel nicht
erschöpft, zönnte MNan seiner Benennung entsprechend (Anthropo-

Xsophie!) Iragt das anthroposophische Denken primär ach dem Menschen,
nıcht ach Gott; jeder Gedanke der Unterordnung, der Verpflichtung 1st
werpöÖnt; der ‚ensch ist se1in eigener Gesetzgeber; Nur WwW4s einleuch-

oder Was ‚erkennt‘‘ (oder W4S Rudaolf£f Steiner erkannt hat), S  4  ;eht
verbindlich Leben; Kernsolidarität mit tradıtionell-gebundenen kirch-
lıch-christlichen Organisationen ist folgerichtig nıcht möglıch Diese Konse-

1st verständlicherweise nıcht die Sache aller Anhänger; WENN aber
alle Anhänger konsequent Wa  1a88 müßten s1e der angedeuteten Exklu-
sivität W1e Praetention gelangen. W ıe die Anthroposophie außerhalb jedes
christlıiıchen Bekenntnisses entstanden 1St, Aaus Zweifel also deren Ak-
tualıtät, Fruchtbarkeit, Zukunftskraft, isoliert S1E auch jeden ihrer
(konsequenten) Bekenner alle Tradition. Hier lıegt eine tief tragı-
sche Parallele ZU. Nationalsozialismus, dessen Anhänger (aber 1st
auf das tertium comparationis achten!) auch ZuUur Geschichte überhaupte1n posıtives Verhältnis besaßen. Rudol{£ Steiner selbst WAar selbstver-
ständlich nıcht der Meinung, durch ıhn allein erötfne sich die Wahrheit,
aber SCE1NE Schüler sind, glaube ICH; tast durchgehend dieser Ansıcht. EKs
1st M1r bezeichnend erschtenen, daß einer der ührenden Anthroposophen
mM1r einmal Sagve: ‚, Wienn WI1r Rudol!f Steiner nicht kännten, wüßten WIr ETdoch Sar nıicht, W 4S Nachfolge ist  eb In der ‚Fat; die ‚„„Imitatio Christ1“
(obwohl Rudol£ Steiner 1n dem Buch ‚„ Wıe erlangt inan die Lektüre

des gleichnamigen Buches Von Thomas Kempis dringend empfoh-
len hat!), die sich durch die ZEesamM LE Geschichte des Christentums zıeht, Zist dem Anthroposophen NUur über 1e Imitatio Rudaol!f Steiners möglıch.Kein. katholischer Kırchenlehrer genießt 1n der Kirche eINE solche Auto-
mtät W1€ Rudaolt Steiner 1n der Anthroposophischen Gesellschaft

Aus der Idee dies ‚„„‚Bewußtseinsfortschritts‘‘ aber ergibt sich eine Schät-
ZUuNg der menschlichen Freiheit, die auf Mißachtung jedes Gesetzes, jeder
moralıschen Autorität, auch der Autorität Gottes hinausläuft. Die Kneige‘,
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die sıch Anthroposophie wendet (Idealismus, Naturwissenschaft und,
ursprünglıch, Theosophie), kannten keine verbindliche Gottesbeziehung;
C1N. „Du sollst!“, keinen Gehorsam. Ihnen MU. jede indung als Zeichen
der Unfreiheit erscheinen. Und wahr ist fréili(_th ; das ‚„moderne Bewußlt-
SC1N.  cc SC sich als selbstherrlich, un dieser seiner Selbstherrlichkeit
gehört auch, dafß jede Bindung iıhm als rückschrittlich, als eigentlich über-
lebt, als überwindend gelten MUW Obwohl dıe Anthroposophie einer-
Se1ts Aazu anleitet, alles 1n der Geschichte verstehen und gelten
lassen, ist dieses Verstehen und dieses Gelten-lassen doch e1nNe Placıe-
rung innerhalb der anthroposophischen Evolutionslehre, nıcht aber e1nNe
vVvon ıhr unabhängige Bejahung eLiw2 vorhandener Werte Von 12r AB

könnte man d1\5 Anthroposophie mit 1ınem besonderen Koordinatensystem
vergleichen, mM1t dem ZWAar alle Erscheinungen des Ge1istesleben aut-
Tangen, mi1t dem INa S1e aber doch NUur 1mMm Sinne der Grundkoordinaten
lokalisteren annn Und daraus OL 1TO des Verstehens, ro aller
Toleranz ist die Anthroposophie 1n Wirklichkeit e1n entschiedener, weil
alle überkommenen Weerte un Wertformen auflösender Gegner der katho-
1schen Kırche, freilich VO  a} einer ZaANZz anderen Sl€ib€ her als der Mater12-
l1ısmus, der durch en Kommunismus vertreten und verbreitet wird. Denn
Anthroposophie stellt das Zrel des Aireien Menschen auf, un dieser
„Freiheit“” oehört dıie Überwindung jeder traditionellen Bindung. Der Zu-
sammenhang VOonNn Freiheit und Gehorsam, Freiheit und Ordnung, Fre1-
heit un göttliıchem Gebot 1sSt hier ebenso unbekannt Ww1e der Gedanke der
göttlichen Institution der TC

Vor nıcht langer Zeit stand 1n der Zeitschritt ‚„„Dıe Christengeme1n-
schatt‘“ (dıe Christengemeinschaft ist AUuS dem Ge1st der Anthroposophie
hervorgegangen un: belebt iıh auf ihre Weise), die katholische Kırche
enthalte ihren Mitgliedern DEW1SSE wichtige Erkenntnisse nd Wahrheiten
VOTr, dıie Höllenfahrt Christ1 sSe1 Aaus diesem Grunde bereits 1mM N1c4aenO-
Constantinopolitanum gestrichen. Da{iß die Kirche nıemals en ogma
widerruten hat, daß jedes katholische iınd das Apostolische Glaubens-
bekenntnis lernt un! kennt („abgestiegen ZULC Hölle*‘) 1st entweder unDe-
kannt, oder aber ' wird otffenbare Wahrheit gefälscht eiInes fast
chlımm w1e das andere. Auft jeden Fall hat diesem kleinen Be1-
spie eın Symptom der jeglıcher Tradition entfallenen, S1Ee auflösenden,

„ Toleranz: also 1n praxı bekämpfenden anthroposophıschen Geistig-
keit W ıe annn Ehrtfurcht VOT dem Myster1ium der Kıiıirche entstehen der
gewahrt bleiben, das heilige Meßopfer als gutentei1ls altägyptisch-
magische Sache, als 5Symptom einer verganglNCH Bewußtseinsstufe, alsı
Element e1InNnes „„unfreien‘ Lebens bezeichnet wird”? Die Kiırche galt darum
dem anthroposophischen Bewußtsein SS ML nıcht jedem Anhänger
bewußt Se1N als (mit Niıetzsche reden) CTW as, w 4S überwunden
werden mu(3‘®

Abschließend und uch 1Ur andeutend: Was 1st ber Anthropopsophie
1m Sinne der Dogmatik sagen ! Indem iıch diese rage stelle, wırd M1r
schmerzlich bewußt, da die Worte „Dogma” und „dogmatisch‘ für
MmMe1ne anthroposophischen Freunde en Klang des Bedenklichen, fast des
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Was ist Anthroposophie ?
Verwertlichen haben Das Wort ogma bezeichnet C1N6e Wahrheitsaus-
S  > ein rgu Dogmen sind alle Sitze des Credo Nun wird die
Wahrheit der Sätze des Credo VO keinem Anthroposophen bezweiıtelt
S1C mmen muit der Anthroposophie oder diese mMi1t ihnen vollkommen
überein Der Inhalt der entsprechenden Dogmen wırd a1so VO!  } Anthropo-
sophen durchaus geglaubt ( wird keiner behaupten, habe dıe eNt-
sprechenden Wahrheiten alle selbst „erkannt) ber dıe "LTatsache daß
die Kirche die Dogmen als „ZUu glauben‘ vorlıe Z 1STt CS, W4S Er Anthro-
posoph beanstandet un als SCDCH die „Freiheit verstoßend ansıeht
Nıcht das Inhaltlıche dieser Dogmen 1SE der atthroposophische
Protest gerichtet (wenigstens würde das Inhaltlıche keines

Dogmas SC WE NUuUr Rudaol{£ Steiner Entsprechendes DESaST
hätte), sondern die Form, SC  e den. Machtanspruch der Kırche
Diıie Anthroposophie so11ltie das Christentum NECu beleben Dazu gehört
uch der Glaube und das Vertreten VIO Wahrheiten, die Z christ-
lichen Weltbild gehören 41so der Dogmen In der anthroposophischen
Bewegung steht notwendiger- un tragischerweise alles aut den Aus-
SaDCMH Rudaolt Steiners. Dıe ag er Wahrheit wırd prımarnr
nıcht 1Qhaltlich, sondern methodisch gestellt: SO kommt
das Paradox zustande, daß Menschen, dıe das ogma un alles „Dogma-
tische‘“ ablehnen, mit e1iNer Wahrheit großenteils übereinstimmen aus-

SCHOMUNECN selbstverständlich alles, wa dıe Kırche, dıe kirchliche
Hıerarchie das kirchliche o0gma selbst b  E:  trıift

Die katholische Dogmatık hat ach der Übereinstimmung oder Nıcht-
bereinstimmung der anthroposophischen Lehren mMI denen. der Kirche

Iragen Die Schwierigkeit lıegt 1er zunächst dem, W 4S ber das
Wesen der Anthroposophie DEsagt wurde ber dıie Tatsache, da{ die
anthroposophische Sprechweise sich weıthın VO  =) allem Christlichen tern-
hält und daß die Anthroposophie gEeISUG nicht dem ausgereift 1St w4sSs

S1C ach dem ıllen ihres Schöpfers werden sollte Diıe Dogmatık selbst
MU aber ber diese, SOZUSAaSCH rel1ig1onspsychologische Tatsache hinweg-
schreiten und das, W Aas VO1 Anthroposophie vorlıegt kirchlichen
Lehrgut iINCSSCHN Hıer erg1ibt sich DIie Anthroposophie birgt ZW Ele-
men(te, dıe M1 der Lehre der Kirche übereinstimmen, S1C birgt uch viele
Elemente, denen die Dogmatık inditferent begegnen kann, weil S16 das
Glaubensgut nıcht etreiten, ber S1C 1SEt SaNZEN nd 1ı einzelnen dem
Gei1st, der Tatsache, der Ordnung der Kirche fern der Sar entigegen.
Das (senaue hierüber formulıeren bleibe Kenner der Dogmatık,

ofttiıziellen Vertreter der kirchlichen Lehre überlassen; der Ver-
fasser fühlt sıch 2zu weder imstandıe NOC hält CS für Sache
Er annn und möchte NUur die Tatsache andeuten Dıie Ant  oposophie 15T
nıcht NUr, W1C der CINSZAaANSS mitgeteilten Anekdote VIO  =) den ZWOC1 katho-
lıschen Priestern aufgeze1igt 1ST tür Menschen, dıe der Kırche entfallen
sınd Y S1C arbeitet nıcht schr MIT Waorten als durch das Grundwıe
ihres Auftretens, daran daß Menschen der Kirche entfremdet werden
DIie Institution der Kırche ihre 1erarchische Ordnung, ihr ehr- 11 -
STEr- und Hırtenamt ihre Dogmatık ihre Schulungsweise werden als
überlebt aufgefalßt und dargestellt 6S wıird „Freiheit” betont dıe
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SO INMNOöchte man sa:! ‚ be den weni Begab! Fre VEIrIY
liıcher Selbständigkeit weckt, bei den höher Begabten aber C1INECIN Typus

heraufführt, der ZWAar menschlich höchst wertvoll, aber bezüglich jedes
geordneten kirchlichen Lebens dennoch gefährlich 1st Denn WEeNN die
„Führernaturen‘ „Selbständigkeit“ vorangehen, werden die ıhnen
Folgenden nicht schr selbständig, als vielmehr entfesselt SC Im Sall-

hat das die NeuUuETr«C Geschichte geze1gt; längst bevor CS Anthroposophie
aut Erden gab

Di1ie Kirche verurteılt nıemals Mienschen sondern ILLÜ Lehren,
nıcht Häretiker, sondern Häresien, und S16 spricht dıe Heilsmöglichkeit
denen nicht ab die ZW. der Kırche fernstehen aber durch „unüberste1g-
bare Hindern1isse ıhr getrenn sind. Eın olches „unüberste1igbares
Hindernis‘ lıegt, allgemen gesprochen, be1i den Anthroposophen VOT. Die
Kirche liegt für S1E, WW 1'C ıch VO!]  3 INr selbst un: VO'  3 Cinen Freunden ARIN)

8  1t we1iß ZraucCcm unkel SCI Lichte dessen da W A4sSs

Rudolt Steiner ber S16 gEeEsagt hat und das 1SEt SaNZCN nichts Rühm-
lıches Dıiıe Anthroposophen dıe diesen Namen verdienen, leben MI1t Ce1NCM

Eıter der ON2 voluntas, dıe iInNnan der Masse der katholischen Christen
NUuUr wünschen annn Darum ertfordert E1NC der Anthroposo-
phie arum erfordert e11NC KOonversion keın abfälliges Urteil ber dıe
Menschen, dıie innerhalb der anthroposophischen Bewegung leben
streben Vielen bın ıch tiefem ank verpflichtet viele kannn ich au.ch
heute mi1t Bewunderung betrachten vielen manches uch heute
noch lernen Me1ıne Sache ber 1St nicht, C111 Urteil darüber ällen,

manche VO ihnen sıch bewußt VIO! der Kırche abgewendet haben,
oder darüber, da{(ß 1eS auch be1 Rudoltf Steiner selbst der Fall 1SLT,
den ich, trotz des m1t‚Worten der NUur keimhaft sagten, STEeTtSs mit
grölßtem ank un größter Ehrfurcht betrachten habe; diese aber
S1iınd durch den Anblick der Tragık SC1INCS Werkes nıcht kleiner, sondern
größer geworden.

1ST beabsichtigt, dieser Einführung die anthroposophische Gedankenwelt noch CM!

vyrundsätzliche Stellungnahme tolgen lassen. Dı f
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