Fiir und wider die Sozialisierung
Von JOSEF MAND

Nach Begriindung des neuen deutschen Staatswesens werden die Fragen
der Sozialicizrung akut. Der Deutsche Gewerkschaftsbund fir die britische
Zone hat Bundestag und Bundesrat auf seinem Bundeskongrefl aufgefor-
dert, die Groflindustrizcn Kohle, Eisen und Chemie durch schnelle Gesetz-
gebung in Gemeineigentum zu iiberfiihren. In seiner Regierungserklirung
sagte der Bundeskanzler: ,Die sozial- und gesellschaftspolitische Aner-
kennung der Arbeitnehmerschaft macht eine Neuordnung der Besitzver-
hiltnisse in den Grundindustrien notwendig.” Es diirfte deshalb an der
Zeit sein, sich Licht und Schatten der Sozialisierung unvoreingenommen
vor Augen zu fihren.

Wie ist die Sozialisierung heute zu sehen?

Unter Sozialisierung versteht man im heutigen Sprachgebrauch iber-
wiegend die Uberfilhrung privatwirtschaftlichen Eigentums und der dazu-
gehorigen Aufgaben aus der privatwirtschaftlichen Sphire an die Gesell-
schaft. Der einzelne als Glied einer Personengruppe des Staates (oder einer
sonstigen offentlichen Korperschaft) wird an Leitung, Eigentum und Erfolg
nur indirekt, auf dem Wege tiber seine politische Mitbestimmung und seine
Tcilnahme am allgemeinen Nutzen der staatlichen (oder sonstigen) Organi-
sation, beteiligt.

Sozialisierung ist also eine Ubernahme dreier Kreise von' Rechten und
Pflichten durch die Personengruppe einer o6ffentlichen K.orpers:.haft —
meist des Staates — in ihrer Gesamtheit:

1. Eigentum an den sozialisierten Betrieben,
2. Unternehmerwagnis und Erfolg der wirtschaftlichen Titigkeit,
3. Leitung der Wirtschaftsbetricbe.

Mafinahmen, die nicht durch dizse drei Faktoren gekennzeichnet sind,
fallen nicht unter den Begriff der Sozialisierung. Die Sozialisierung ist von
der Vergenossenschaftlichung abzugrenzen. Diese bezicht sich auf kieinere
soziologische Gebilde, vor allem Unternehmungen, und erhilt die Selb-
stindigkeit der Einzelpersonlichkeiten beim Zusammenschlufl zu einem
gemeinsamen Werk.

Durch Sozialisierung sollen einmal die Gefahren privatwirtschaftlicher
Machtpolitik gebannt, zum anderen bestimmte Sozialprogramme ermdg-
licht werden. In beiden Fillen bildet die Eigentumsiibertragung von den
bisherigen Inhabern an die Allgemeinheit die Grundlage. Gegen die Be-
deutung der Eigentumsiibertragung wendet man hiufig ein, die Verf-
gungsgewalt iiber die Produktionsmittel liege heute schon zu einem grofien
Teil nicht mehr bei den Eigentimern. Bei Beschrinkung auf die deutschen
Verhiltnisse und die bedeutendste Form der Kapitalgesellschaften, die
Aktiengesellschaft, ist festzustellen, dafl der Vorstand als Leiter der Unter-
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nehmung durch Gesetz und Satzung von den Kapitalgebern in seinen Be-
fugnissen eigeengt und durch deren gewihlte Vertreter, den Aufsichts-
rat, bestellt und iiberwacht wird sowie bei Vorliegen eines wichtigen Grun-
des (z.B. grober Pflichtverletzung oder Unfihigkeit zur ordnungsmifligen
Geschiftsfithrung) abberufen werden kann. Selbstverstindlich ist es mog-
lich, und dies hat die Praxis gezeigt, dafl der Leiter (Manager) eines Un-
. ternchmens zu einer beherrschenden Stellung gelangt, in der er tatsichlich
derjenige ist, der uneingeschrinkt iiber die — ihm nicht gehorenden —
Produktionsmittel verfiigt. Aber das darf nicht die grundlegende gesetz-
liche Regelung iibersehen lassen. Wer die Lage kennt, wird auch wissen,
in wievielen Fillen die mafigeblichen Kapitalgeber die Ziigel selbst oder
durch ihre Vertrauensleute fest in Hinden halten. Mit dem vorstehend
aufgefilhrten Argument ist die Forderung mnach Sozialisierung keineswegs
zu Fall zu bringen oder umzudeuten, '
Die Sozialisierung bezweckt eine soziale Besserstellung nicht nur fiir
eine bestimmte Bevolkerungsschicht allein, sondern fiir das gesamte Volk.
So wurde auf dem Kongref der englischen Labourpartei in Blackpool ganz
klar zum Ausdruck gebracht, dafl die Sozialisierung ,,im Dienste aller
stehe und nicht im einscitigen Interesse der beteiligten Arbeitnehmer.“1
Sozialisierung ist keine Zauberformel, deren Anwendung ohne weiteres
ein wirtschaftliches und soziales Paradies erschlieft. ,,Wir waren des
Glaubens, die Privatindustrie miisse sich aus Mangel an rechter Planung
heillos festfahren, die Unternehmer hitten keinen Weitblick, die Arbeiter
seien Lohnsklaven, und der Teufel in der ganzen Geschichte sei der Profit.
Wir glaubten auflerdem, wenn wir die Wirtschaft nach dem Prinzip des
allgemeinen Nutzens organisierten statt nach dem des Profits, wire der
Arbeiter ein freier Mann und kénnte im Uberfluf} leben.“? Demgegeniiber
stellt Osthold (a.a.0.) ganz sachlich fest: ,,Das Ungliick fiir die Labour-
regierung besteht darin, dafl siz nicht einfach diese Nationalisierung un-
vorbelastet in den Dienst weitgesteckter Sozialprogramme stellen kann,
sondern daff auch die nationalisierten Wirtschaftszweige der harten
Zwangslaufigkeit einer Wirtschaftspolitik unterliegen, wie sie sich aus der
auflerordentlichen Verarmung und Schwichung Englands durch den Zwei-
ten Weltkrieg ergibt. Diese einfache Tatsache bildet den Boden fiir die
Enttiuschung der Massen, die ja durch die sozialistische Agitation in allen
Lindern zur Unterschitzung des wirtschaftlich Notwendigen und zur
Uberschitzung des sozial méglich Erscheinenden erzogen worden sind.
Sozialisierung ist heute nicht mehr ausschliefllich eine Angelegenheit
sozialistischer Kreise. Es ,ist ersichtlich, dafl die Anhinger einer freien
Wirtschaft . . . durchaus einer Uberfiihrung bestimmter Industriezweige

1 Paul Osthold, ,Der LabourkongreB, eine Lehrschau” in: Der Arbeitgeber, 1949,
Nr. 1.

% Alfred Bdwards, Mitglied des englischen Unterhauses, friheres Mitglied der La-
bm}rpartci, in einem in ,Das Beste aus Reader’s Digest”, Juli 1949, nachgedruckten
Aufsatz,
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aus der privatwirtschaftlichen Sphire in den Bereich der Gemeinwirtschaft
positiv gegeniiberstchen.? Sozialisierung ist kein Verfahren rein skonomi-
schen, materiellen Charakters. Der englische Lordprisident Morrison sagte
dazu auf dem Kongref: ,Offentlicher Geist muff jeden durchdringen,
nicht zuletzt die Arbeiter, und unter den Arbeitern nicht am allerwenig-
sten dicjenigen in den nationalisierten Industrien. Wenn wir nicht im
Gleichschritt mit der Kollektivierung der Wirtschaft und mit dem Fort-
schritt der Sozialisierung einen hohen moralischen Kodex entwickeln,
einen hohen ethischen Standard und eine wachsende &ffentliche Verant-
wortung, dann wird uns der Erfolg versagt bleiben.**

Formen der Sozialisierung

Dem Umfang nach ist zu unterscheiden zwischen Voll- und Teilsoziali-
sierung. Bei der Verstaatlichung werden die sozialisierten Unternchmungen
i den Bereich der staatlichen Verwaltung iiberfiihrt, wihrend man von
Nationalisierung spricht, wenn sie zwar in Gemeineigentum iibergehen,
aber ihre Leitung nicht mit der staatlichen Verwaltung gleichgeschaltet ist.

- Das Unterscheidungsmerkmal zwischen Verstaatlichung und Nationalisie-
rung ist der Grad der Zentralisation oder Dezentralisation zwischen der
Staatsverwaltung und den sozialisierten Wirtschaftsbetrieben.

Als ,kalte Sozialisierung bezeichnet man das immer weitere Umsich-
greifen des Staates im Bereich der Wirtschaft durch eigene Betriebe. Eine
Abart dieser Form entsteht dadurch, dafl der Staat durch erhebliche
Steueriiberschiisse zum Kreditgeber der Privatwirtschaft wird. Man spricht
hier treffend von einer ,,Verstaatlichung der Spargelder*.

Als dritte Form hinsichtlich der Entstehung ist die Enteignung (mit
oder ohne Entschiddigung) privater Eigentiimer von Unternehmungen zu
nennen.

Grundsatzfragen

Eigentum, Erwerbsstreben und Risiko. Die Sozialisierung
ist zweifellos entwicklungsgeschichtlich die Reaktion auf die rein-indivi-
dualistische Auslegung des Eigentumsbegriffs, die zu der wirtschaftlichen
Situation unserer Zeit fiihrte. Sic wird in der Enzyklika Quadragesimo
anno (107) auflerordentlich treffend gekennzeichnet: Die ,,Zusammenbal-
lung von Macht, das natiirliche Ergebnis einer grundsitzlich ziigellosen
Konkurrenzireiheit, die nicht anders als mit dem Uberleben des Stirke-
ren ... enden kann, ist das Eigentiimliche der jiingsten wirtschaftlichen
Entwicklung.” Wie die Geschichte an ungezihlten Beispielen lehrt, be-
deutet die Reaktion meist ein Ausschlagen zum anderen Extrem, womit
wiederum neue Gefahren auftauchen. ,,Zwei gefihrliche Einseitigkeiten
sind daher mit Bedacht zu meiden. Auf der einen Seite fithrt die Leugnung

8 Pritz Kroeger in ,,Begegnung®, 4. Jg. (1949) Heft 7, S. 213.
4 Zit. bei P.Osthold (s. Anm. 1),
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oder Abschwichung der Sozialfunktion des Eigentumsrechts zum Indivi-
dualismus oder mindestens in seine Nihe, auf der andern Seite treibt die
Verkennung oder Aushéhlung seiner Individualfunktion zum Kollektivismus
oder liflt wenigstens dessen Standpunkt bedenklich reifen.” (Quadrage-
simo anno, n. 46.)

Als freies Unternehmertum auf der einen und als Sozialisierung auf der
anderen Seite stehen die beiden Einseitigkeiten vor uns. Es gilt, aus ihnen
den ,,goldenen Mittelweg zu erkennen.

Das Unternchmertum erscheint gerechtfertigt, wenn es drei Anforderun-
gen entspricht: 1. Es mufl sich um wirtschaftliche Aufgaben handeln, die
ihre Losung am besten auf der Grundlage einer auf dem Erwerbsstreben
beruhenden Privatinitiative finden (,,Erwerbsprinzip™). 2. Die Lésung wirt-
schaftlicher Aufgaben mufl als echter Leistungswettbewerb erfolgen kén-
nen (,, Wettbewerbsprinzip*). 3. Das Unternchmertum muf} sein wirtschaft-
liches Wigen und Wahlen ausrichten an dem Grundsatz der Verpfiichtung
fiir das Gemeinwohl (,,Sozialprinzip®).

Morrison formulierte disse Prinzipien in kiirzester Form so: ,,Die ein-
zige Rechtfertigung fiir das private Unternehmertum ist, dafl es leistungs-
fihig, wirtschaftlich sowie unternchmerisch ist und fiir das allgemeine
Wohl arbeitet.“?

Die Bedeutung des Erwerbsstrebens darf nicht unter-, aber auch nicht
iiberschitzt werden. Auch Forscher, Wissenschaftler, Erfinder, Politiker,
Beamte usw. entwickeln Privatinitiative, die wesentlich zum wirtschaftlichen
und sozialen Fortschritt beitrigt. Die Privatinitiative — auch im Wirt-
schaftsbereich — duflert sich nicht nur als personliche Interesseninitiative,
sondern auch als Pflichtbewufitsein und Pilichterfiillung aus hoheren —
religiésen, ethischen — Griinden als solchen materieller Art. Aber es kann
doch wohl festgestellt werden, dafl die arbeitenden Menschen im allgemei-
nen mehr oder weniger nach Eigentum streben. Dies ist ein ganz natiir-
licher Wesenszug, der, wenn er in den nétigen Grenzen bleibt, nichts mit
Materialismus zu tun hat.

Mit dem Unternehmertum verkniipft ist das Eigentumsrisiko. Dieses
verstirkt das Erwerbsstreben, ist aber auch ein gewisses Sicherheitsventil.
Der Leiter eines sozialisierten Betriebes verliert seinen Posten (in gewissen
Grenzen kann er vielleicht schadenersatzpflichtig sein), der Unternehmer
aber verliert auch noch sein Eigentum. Dabei ist wiederum zu bedenken,
dafy die grofien Unternehmungen doch meist jhre Kapitalhaftung durch die
Wahl der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft stark beschrinkt haben und
dafl ihre Leitung viclfach bei Angestellten liegt. Sehr wesentlich ist in
diesem Zusammenhang auch die soziale und soziologische Situation in den
Wirtschaftsbetrieben. Bekannt geworden ist in der jiingeren Zeit ein Bei-

5 Bei Paul Osthold (s. Anm. 1).
6 Vgl. meinen Aufsatz ,,Grundfragen des Arbeitsverhiltnisses* in ,Begegnung", 1949,
Heft 7.
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spiel, das die Duisburger Kupferhiitte durch eine neuartige Sozialgestal-
tung gegeben hat. ,,Auflerungen aus Kreisen der Belegschaft zeigen, dafl
man unter solchen Umstinden fir ein imaginires ,Eigentum des Volkes
und andere Programmsitze nur noch wenig Verstindnis aufbringt.”? Man
darf wohl annehmen, dafl die Forderungen auf Sozialisierung durch gute
Mafinahmen betrieblicher Sozialpolitik zum mindesten eine wesentliche
Einschrinkung erfahren koénnen. Dariiber hinaus aber gilt: Je weiter
unternchmerische Initiative zu genossenschaftlichen Betriebsverfassungen
fihrt, desto enger wird der Raum fiir Sozialisierungsmafinahmen — so-
wohl hinsichtlich der sozialpolitischen Forderungen als auch der 6konomi-
schen und sozialen Notwendigkeiten.

Aus grundsitzlicher Sicht heraus ergibt sich keine Bestldsung allgemei-
ner Art, sie lafit nur den ,,goldenen Mittelweg™ als eine breite Bahn er-
kennen, auf der jedes staatlich geeinte Volk und wohl auch jede Zeit ihre
Bahn einer konkreten Losung — entsprechend dem Willen ihrer Glieder —
zuriicklegen mufl. Als ,,goldenen Mittelweg' konnen wir zunichst eine
Losung ansehen, bei der ein soziales Unternehmertum als breiter erwerbs-
und konkurrenzwirtschaftlicher Unterbau mit einer Teilsozialisierung ver-
bunden ist.

Sicherheit, Initiative und Freiheit. Fir viele Anhinger
einer sozialisierten Wirtschaft ist die dadurch erhoffte Sicherheit gegen-
iber der unternehmerischen Wirtschaftsweise mit ihrem konjunkturellen
Auf und Nieder und ihren schweren Krisen der stirkste Beweis. Sie soll
sich vor allem auf Vollbeschiftigung, Steigerung der Produktivitit und
Stabilisierung der Preise fiir die lebensnotwendigen Giiter erstrecken.
Vollbeschiftigung ist ohne Zweifel als eines der Hochziele jeder Wirt-
schaftspolitik zu betrachten. Fiir diz Gesellschaft ist die Arbeit eines jeden
erforderlich. Zwangsweise Arbeitslosigkeit wirkt storend auf die Lebens-
krifte des gesunden Menschen. Durch Ausfall von Arbeitsleistung stehen
aber auch weniger Giiter zur Verteilung fiir die Gesamtheit bereit. Daf}
die Werktitigen nach einer Sicherheit im wirtschaftlichen und sozialen Be-
reich streben, ist ihr gutes Recht. Dieses Recht durch Sozialisierung zu
verwirklichen wiirde bedeuten:

1. An die Stelle privater Ini:iative trict eine staatliche Planung.
2. Der Bereich der Wirtschaft wird mit dem politischen unter der Fiihrung
des letzteren verbunden.

Demgegeniiber steht der ,,oberste sozialphilosophische Grundsatz* der
Sczialenzyklika Pius’ XI:,,Wie dasjenige, was der Einzelmensch aus eigener
Initiative und mit seinen eigenen Kriften leisten kann, ihm nicht entzogen
und der Gesellschaftstitigkeit zugewiesen werden darf, so verstéfit es gegen

" H. Sch., ,,Exempel Duisburg" in ,Blitter fiir Steuerrecht, Sozialversicherung und
Arbeitsrecht®, 4. Jg., Heft 8, April 1949.
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die Gerechtigkeit, das, was die kleineren und untergeordneten Gemein-
wesen leisten und zum guten Ende filhren kénnen, fiir die weitere und
ibergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen; zugleich ist es iiber-
aus nachteilig und verwirrt die ganze Gesellschaftsordnung. Jedwede
Gesellschaftstitigkeit ist ja ihrem Wesen und Begriff nach subsidiir; sie
soll die Glieder des Sozialkorpers unterstiitzen, darf sie aber niemals zer-
schlagen oder aufsaugen.8

Die erstrebte Sicherheit kann aber nicht dadurch erreicht werden, dafy
dem Staat ein Aufgabenbereich iibertragen und unterstellt wird, dessen
Wahrnehmung gegen sein Wesen verstofit. Ernst v. Hippel weist nach,
,dafl es im Staat verschiedene Bereiche mit jeweils besonderen Vertretern
gibt, die sinnvoll zusammenwirken miissen, da fiir wirklichkeitsgemifles
Denken es unberechtigt ist, den politischen Bereich und in ithm das Parteien-
- wesen mit dem Staat gleichzusetzen und seinem Zentralismus alles andere zu
unterwerfen. Und was sich so beziiglich des Kulturbereichs ergab, gilt ent-
sprechend auch im Hinblick auf die Wirtschaft, die ebenfalls als Bereich
Autonomie besitzen muf}, da die Politisierung die Wirtschaft ebenso ruiniert
wie den Kulturbereich und zugleich, als Tendenz der Lenkung von auflen
her, jede persénliche Initiative untergribt oder belastet.?

Diese grundsitzlichen Erwigungen finden ihre Bestitigung durch Er-
kenntnisse aus der Praxis der Sozialisierung. ,,Die Behandlung des Gesetz-
entwurfs zur Nationalisierung der Eisenindustrie im Oberhaus filhrte zum
Austritt des Lord Milverton aus der Labour-Partei. Nach dem Parlaments-
bericht der Times fithrte er dazu u.a. aus: Er habe seit einiger Zeit mit
wachsender Befiirchtung gefiihlt, dafl dieser Gesetzentwurf fiir Freunde
der Freiheit den Punkt bedeute, an dem sich die Wege schieden. Zum
ersten Mal ilibernchme der Staat eine produktive und im Wetthewerb
stehende Schliisselindustrie. Vizlleicht hingen seine Befirchtungen hinsicht-
lich der sich stindig ausweitenden Ringe der Staatskontrolle damit zusam-
men, daf} seine Erfahrungen in der Verwaltung ihm gezeigt hitten, wie
eine uneingeschrinkte Biirokratie den Unternehmungsgeist zu strangulieren
vermag. Die Strafle, die sic gegenwirtig betreten hitten, filhre an einen
Abgrund, aus dessen Tiefe klar der totalitire Staat heraufsteige.”“10

In seinem bekannten Buch ,, The Managerial Revolution” legt der
Amerikaner James Burnham dar, dafl durch die Vereinigung des wirt-
schaftlichen Bereichs mit der politischen Sphire die neue fithrende Schicht
der Manager entsteche, fiir die er eine ,ausbeuterische Klassenherrschaft™
voraussagt, ,,wie sie in solcher Schirfe und Ausschliefilichkeit bisher kaum
vorgekommen ist. Man wird dem Werk nicht gerecht, wenn man sagt, es
fiihre ,eigentlich nur den Nachweis, dal jede Wirtschaftsform eine Ober-
schicht der PFilhrung entwickelt und braucht und dafl der Manager, der

8 Quadragesimo anno n. 79. ;
9 Ernst v. Hippel, ,Der Staat in christlicher Sicht in ,Begegnung®, 1949, Heft 7.
10 Bei P.Osthold (s. Anm. 1),
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entscheidende Staatsfunktionen mit der Verfiigung iiber die Produktionsmit-
tel verbindet, eine besonders grofle Macht in Hinden hat.“! Wenn die
Entwicklung so verlaufen wiirde, wie Burnham, der iibrigens Sozialist ist,
sie vermutet, so stinde man auf dem Umweg iiber Sozialisierung und
Managertum wieder vor denselben Problemen wie heute: Zusammenballung
wirtschaftlicher Macht in Hinden weniger. Wesentlich verschirft aber
wiirde die Situation dadurch, dafl die neuen wirtschaftlichen Machthaber
Funktionire des Staates wiren.

Diese von Burnham wohl iibertricbene, aber zweifellos vorhandene Ge-
fahr sollte zu einer zweifachen Uberlegung anregen:

1. Beschrinkung auf eine notwendige Teilsozialisierung. ,,Bs ist das
wesentliche Kennzeichen unserer Zeit, dafi die nachdenklichen Schichten
unseres Volkes zwischen den beiden' Ideologien stehen.”12

2. Betrachtung der Sozialisierung als eine zeitbedingte Hilfe zur Er-
reichung des Ubergangs zu einer neuen Sozial- und Wirtschaftsordnung, in
der alle fihigen und willigen Krifte Moglichkeiten unternchmerischer und
mitunternehmerischer Stellung haben hinsichtlich Eigentum und Gewinn-
beteiligung, Mitwirkung, Mitbestimmung und Mitverantwortung in den
Wirtschaftsbetrieben.1?

Es mufl klar erkannt werden, dafl durch Sozialisierung der Klassen-
kampf, den man treffend die erste ,,permanente Revolution” der Ge-
schichte genannt hat, letztlich nicht beendet werden kann. Abschlieflend
kann zu diesem Abschnitt festgestellt werden: Willensbildung und Leitung
im Volkswirtschaftskérper sollen weder individualistisch noch kollektivi-
stisch erfolgen.

,,Die Wettbewerbsfreiheit — obwohl innerhalb der gehérigen Grenzen
berechtigt und von zweifellosem Nutzen — kann unméglich regulatives
Prinzip der Wirtschaft sein.*1¢

Das Wirtschafts- und Sozialgefiige ist aber anderseits so kompliziert
und vielgestaltig, daf es auch schon aus rein $konomischem Gesichtswinkel
ein Unding ist, von einer Staatsbehérde anzunehmen, ste wire in der
Lage, es umfassend und in allen seinen Teilen zu leiten und zu ordnen.
Die organische Verbindung weitgehender Freiheit und Initiative der Ein-
zelpersonlichkeit mit deren sozialem und wirtschaftlichem Schutz ist das
Ziel, zu dessen Verwirklichung eine Teilsozialisierung sicherlich wertvolle
Hilfe zu leisten vermag. Die Sozialisierungsmafinahmen diirfen dabei nicht
die Grenzen iiberschreiten, die durch die Notwendigkeit der Wahrung
sozialphilosophischer Grundsitze, die in ihrer Richtigkeit und Zweckmifig-
keit durch die Praxis bestitigt werden, gesetzt sind. In diesen Grenzen

11 H, Bargheer, Ideen und Ideologien. — Aus dem literarischen Kampf zwischen Ka-
pitalismus und Sozialismus, in ,,Der Arbeitgeber®, 1949, Nr. 5.
12 Ebda.

13 Um mich nicht zu w1ederh0!en, darf ich auf meinen Aufsatz ,,Der Lohn im Ge-
sichtsfeld einer sozialen Neuordnung® verweisen in »sBegegnung®, 1949, Heft 10. -
1% Quadragesimo anno n. 88.
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wird das Maf} im einzelnen von dem Willen der Menschen und der ékono-
mischen und sozialen Notwendigkeit bestimmt. Oberste Willensbildung und
Leitung der Wirtschaft darf nicht den politisch-staatlichen Organen tber-
tragen werden, sondern sie mufl aus dem Wirtschaftsbereich selbst durch
den Aufbau einer berufsstindischen Ordnung erwachsen.

Verfahrensfragen

Leitung, Kontrolle und Mitbestimmung. Ein von dem Er-
folg der englischen Sozialisierung enttiuschtes Parlamentsmitglied erzahlt
folgendes Beispicl: ,,Der junge Kumpel, der im Kohlenstaub arbeitet, liebt
es, wenn er nach Schichtende aus dem Zechentor geht, piekfein auszu-
sehen, Deshalb verlangten die Bergleute von den Zechenkantinen, dafl dicse
eine Haarpomade fithren sollten, eine bestimmte Markenbrillantine, die
~ von den Midchen sehr geschitzt wird. In der Privatindustrie hitte der
Kantinenverwalter diese Pomade raschestens besorgt. So aber mufite jene
Lappalie erst an den ortlichen Zechenvertreter, dann in die ortliche
Grubenverwaltung, dann an den regionalen «Verwaltungsausschufl und
schlieRlich an das Kohlenamt in London gehen. Darauf muflte die Ent-
scheidung erst wieder durch die verschiedenen Ressorts nach unten durch-
filtriert werden...”16 In dem Bericht einer Kommission zur Rechnungs-
prifung der offentlichen Betricbe in Frankreich (nach dem Stand bis
Ende 1947) wird grundsitzlich die Forderung erhoben, ,,dafl die Staats-
betriebe ,nach Moglichkeit' nach den gleichen Grundsitzen geleitet werden
wie die privaten Unternehmungen. Die Aufsicht, die vom Staate ausgeiibt
wird, diirfe die Handlungsfreiheit und Verantwortlichkeit der Betriebsleiter
nicht einschrinken. Die Zusammensetzung der Verwaltungsrite, die aus
Staatsvertretern, den Verbrauchern und Vertretern des Personals bestehen,
wird als ungliicklich bezeichnet, weil diese Gruppen nur ihre Sonderinteres-
sen wahrnehmen und damit den Verwaltungsrat zur Machtlosigkeit ver-
urteilen. Die Kommission empfichlt daher die Hinzuziehung von Persén-
lichkeiten aus der Industrie, dem Handel und der Finanz. Abschlieflend
verlangt die Kommission eine schnelle Verabschiedung des dem Parlament
vorliegenden allgemeinen ,Statutes der offentlichen Betriebe’, das diese
mehr als bisher vor politischen Eingriffen und ungerechtfertigten Ein-
mischungen der Staatsgewalt schiitzen soll.“16 Das erste Beispiel kann auf
den Laien verwirrend wirken; leicht kann der Eindruck entstehen, so
miifite es — und konnte es gar nicht anders — sein in sozialisierten Betrie-
ben. Das zweite Beispiel ist durch seine Sachlichkeit wesentlich wertvoller,
1483t es doch klar erkennen, daf} es sich bei der Leitung sozialisierter Unter-
nehmungen nicht um Grundsatz-, sondern um Verfahrensfragen handelt.

Das Vorgehen Englands zeigt ganz deutlich ein Abriicken von der
Zentralisierung, wie sie sich besonders im Kohlenbergbau vorfindet, zu-

15 Alfred Edwards (s. Anm. 2).
16 In ,Der Arbeitgeber”, 1949, Nr. 5.
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gunsten einer fortschreitenden Dezentralisierung. Weiterhin bietet die So-
zialisierung in England ,,unzweifelhaft ein interessantes Beispiel fiir den Ver-
such, einen Wirtschaftszweig nach demokratischen Grundsitzen zu orga-
nisieren und dabei doch die kaufminnische Fiihrung gegen unsachliche
nicht zuletzt politische Einfliisse abzuschirmen ... Dafl dabei selbst das Par-
lament, der historische Triger der englischen Souverinitit, von der Ein-
fluBnahme auf das laufende Geschift ausgeschlossen ist, ist ein Mafistab
dafiir, wie weit England in der Sicherung einer ungestérten Geschifts-
gebarung in den sozialisierten Betrieben zu gehen willens ist.“!" Auch in
dem erwiihnten franzésischen Bericht wird die ,,Behinderung der Betriebs-
leitung durch parititische Betriebskommissionen, die bei der Einstellung
und Entlassung der Betricbsangehérigen das Recht zur Mitbestimmung
haben®, besonders -hervorgehoben.!® , Gegen die Mitbestimmung wurde
bemerkenswerterweise auch von gewerkschaftlicher Seite Einspruch er-
hoben. Im Namen der Bergarbeiter wurde davor gewarnt, die Stellen-
besetzung in nationalisierten Industrien zu politisieren.”1? Finale und empi-
rische Gesichtspunkte stellen die Notwendigkeit einer unabhingigen Ge-
schiftsfiihrung heraus, die weder von der Staatskontrolle noch durch die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Ausiibung ihrer wirtschaftlichen
Funktion eingeengt werden soll. Fiir die deutschen Verhiltnisse bietet das
Aktiengesetz eine brauchbare Grundlage, die Forderung nach kaufminni-
scher Geschiftsfiihrung zu verwirklichen. Dabei wire zunichst einmal
festzulegen, wie die Hauptversammlung gebildet werden soll.

Diskussionsvorschlag:

Vorschlag von 9 Mitgliedern der Hauptversammlung eines sozialisierten Unterneh-
mens durch den Wirtschaftsminister auf Grund von Vorschlagslisten der verschiedenen
Wirtschafts- und Berufskérperschaften (z.B. Gewerkschaften, Arbeitgeberverbinde, In-
dustrie- und Handelskammer usw., aber auch der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit
des betreffenden Bezirkes).

Wahl (bei Ablehnung neuer Vorschlag) der Mitglieder durch das Parlament.

Hinzu je ein ernannter Vertreter des Wirtschafts- und Arbeitsministeriums sowie der
von der Belegschaft gewihlte Betriebsratsvorsitzende. Gesamtzahl: 12. Diese wihlen aus
ihrer Mitte 3 Aufsichtsrite, Diese bestellen den Vorstand. (Rechte und Pflichten der
einzelnen Organe laut Aktiengesctz.)

Zum andern wire gesetzlich festzulegen, dafl als Vorstandsmitglieder
nur Personen aus der Wirtschaft mit Ausbildung und Qualifikation fiir
die Ausiibung unternehmerischer Titigkeit bestellt werden diirfen.

Wettbewerb, Rentabilitit und Leistung. Hand in Hand
mit der Durchsetzung einer Geschiftsfiihrung nach kaufminnischen Grund-

17 | Realismus in der englischen Sozialisierung® in ,Der Arbeitgeber®, 1949, Nr. 5.

18 Vgl. hierzu meinen Aufsatz ,,Um die Mitbestimmung der Betriebsvertretung®” in
»Begegnung", 1949, Heft 8. 2

19 Sieche Anm. 1.
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sitzen mufl dafiir Sorge getragen werden, dafl auch die sozialisierten Be-
tricbe konkurrenzwirtschaftlich ausgerichtet werden. In manchen Fillen
kann die Sozialisierung zu einem Neuerstehen wirtschaftlicher Konkur-
renz filhren, wobei diese allerdings nicht zu einer Zerschlagung volkswirt-
schaftlich notwendiger produktions- und wirtschaftstechnischer Bindungen
werden darf.20 Es ist unsinnig zu behaupten, dafl sozialisierte Betriebe
grundsitzlich unrentabler arbeiten wiirden als privatwirtschaftliche.
Richtig ist, dal wir heute die Verfahrensfragen noch nicht ausreichend
durchdrungen haben und beantworten konnen. Deshalb mufl immer wieder
darauf hingewiesen werden, dafl Sozialisierungsmafinahmen nur schritt-
weise erfolgen diirfen, da die Beobachtungen und Erfahrungen des ersten
Schrittes — und deren wissenschaftliche Verarbeitung — die Grundlage
des folgenden sind. Heute auf die dkonomischen Miflerfolge von Soziali-
sierungsmafinahmen in England und Frankreich als grundsitzliche Argu-
mente gegen die Sozialisierung hinzuweisen, wire das gleiche, wie wenn
man die Unternehmerwirtschaft wegen der zu Beginn des Hochkapitalismus
aufgetretenen und als Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu bezeich-
nenden Erscheinungen (wie z.B. Kinderarbeit) als grundsitzlich asozial
verurteilen wiirde. Die Entwicklung geeigneter Skonomischer Verfahren
braucht Zeit. Dariiber diirfen politische Programmeé und Forderungen —
ungeachtet ihrer inneren Berechtigung — nicht hinwegtiuschen. Die So-
zialisierung hat aber auch keineswegs ohne weiteres eine Steigerung der
Leistungen in ihrem Gefolge. Edwards driickt dies in iiberspitzter Weise
so aus: ,,Minner geben zwar ihr Leben fiir ein hohes Ideal hin, aber mehr
arbeiten — das hat sich jetzt eindeutig herausgestellt — werden sie nur
fir hohere Lohne, also aus Profitgriinden.* !

Tatsache ist jedenfalls, daf} die sozialisierten Betriebe vor denselben
Fragen sozialer Betricbsgestaltung (Entlohnung, Aufstiegs- und Ausbil-
dungsordnung usw.) stechen wie die privatwirtschaftlichen. Fiir eine weit--
gehende sozialisierte Wirtschaft wie in England sind diese Probleme be-
sonders dringend, weil mit der Sozialisierung ein grofiziligiges Sozialpro-
gramm verbunden ist. Es konnen aber auf dem Wege iiber die Bildung von
(Geld-) Einkommen nie mehr Giiter zur Verteilung gelangen, als im Wirt-
schaftsprozefl erzeugt wurden. Hier ist die Gefahr naturgemifl sehr grof},
dafl man Lohnerhshungen und Sozialleistungen durchfiihrt auf Kosten der
Kapitalbildung, wodurch man iiber kurz oder lang nicht nur einen kono-
mischen, sondern auch einen sozialen Riickschritt erreicht.

20 Vgl. Fritz Ottel, ,Wettbewerb durch Zwang?* in ,Der Volkswirt”, 1949, Nr. 31.
21 Siehe Anm 2
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