Besitz
Von AUGUST BRUNNER 8. Iz

Das Streben nach Besitz ist zu aller Zeit der wirksamste Ansporn zur
Arbeit gewesen und hat die menschliche Zivilisation michtig vorange-
trieben. Besitz ist der Stolz des Mannes; in ihm sicht er die Darstellung
seiner eigenen Bedeutung. Aber Besitz schafft Klassenunterschiede, Be-
vorzugte und Benachteiligte. So entziindet er Hafl und Neid zwischen ein-
zelnen sowohl wie Zwischen ganzen Gruppen und Vélkern. Die allermeisten
Kriege sind gefiihrt worden und Stréme Blutes sind geflossen als Opfer
der Gier nach Reichtum und dem, was er mit sich fithrt, nach Macht und
Wohlleben. Es ist darum zu verstehen, wenn man auf den Gedanken kom-
men konnte, durch Aufhebung des Besitzes liefle sich der Quell all dieses
unsiglichen Leids, das Menschen immer wieder iiber Menschen gebracht
haben, ein fiir allemal zum Versiegen bringen. Aber ist dies der richtige
Weg oder nur ein narrendes Trugbild? Dazu ist es notig, sich darauf zu
besinnen, was Besitz ist und worauf er beruht, was er im Ganzen des
menschlichen Seins bedeutet und wie dieser sein Sinn am reinsten zu ver-
wirklichen ist. :

Dafi dem Menschen Besitz notwendig ist und das Eigentum in irgend-
einer Form tiberall, wo es Menschen gibt, sich herausbildet, das liegt zu-
nichst offenbar an den Néten und Bediirfnissen seines Leibes. Fiir den Leib
braucht der Mensch Nahrung, Kleidung und Wohnung, und sie findet er in
den stofflichen Dingen, welche die Natur ohne sein Zutun hervorbringt.
Aber diese Not allein erklirt die Tatsache des Besitzes nicht; denn sonst
mifite auch das Tier iiber Besitz und Eigentum verfiigen, was nicht der
Fall ist. Somit kann der Besitz nur darauf zuriickgehen, dafl der Mensch
nicht blof} ein Lebewesen ist, sondern noch etwas anderes. Das zeigt sich
schon an der von den Tieren so verschiedenen Art und Weise, wie den
Mensch der Natur das Lebensnotwendige entnimmt. Er begniigt sich nicht
wie das Tier mit dem, was er eben vorfindet; er indert die Natur, bear-
beitet sie, damit sie thm biete, wessen er bedarf; und auch ihre Ergeb-
visse wandelt er durch seine Tiétigkeit um. Damit erhebt sich aber der erste
Anspruch auf Eigentum. Arbeit und Ertrag folgen meist nicht unmittel-
bar aufeinander. So geht von der Arbeit ein die Zeit iiberbriickender An-
spruch auf den kiinftigen Ertrag aus. Dauerhafter Anspruch, der den
Genufl anderer ausschliefit, ist aber bereits irgendwie Eigentum. So ent-
decken wir eine weitere Grundlage des Besitzes, die bewufite, iiberschau-
bare und vorausgenommene Dauer, die iiber die Zeit sich erstreckende
Verbindung zwischen Arbeit und Ertrag, etwas, das dem Tier eben ab-
geht. Damit verweist aber der Besitz gleich in seinen bescheidensten Funk-
tionen auf die Zeitiiberlegenheit der menschlichen Person. Ohne sie wire er
nicht; darum kann er sich auch nie gegen die Wiirde der Person erheben,
ohne sich selbst der eigenen Grundlagen zu berauben.
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Aber der Mensch bleibt nicht bei der unmittelbaren Befriedigung seiner
leiblichen Note stehen. Uberall geht er dariiber hinaus. Nahrung, Kleidung
und Wohnung gestaltet er iiber das unbedingt Notige immer weiter aus,
und dieses scheinbar Uberfliissige wird ihm so notwendig, daf es ihm zu
den unmittelbaren Lebensbediirfnissen zu gehren scheint. Darum gibt es
auch kein absolut giiltiges Mindestmaf} des Lebensnotwendigen. Die Kraft
der Gestaltung ergreift immer weitere Bezirke und schafft das, was wir
die menschliche Kultur nennen. Diese ist zwar im letzten Grunde geistigen
Ursprungs, kann aber des stofflichen Trigers nicht entbehren; denn alles
geistige Schaffen ist bei der Leib-Seele-Einheit des Menschen auch ein leib-
liches Tun und damit ein Wirken in die Welt hinein. Ja man kann sagen,
dafl durch dieses Wirken der Mensch seine Welt erst gestaltet. Und wenn
man den Menschen als ein Seiendes, das Welt hat, beschrieben hat, so ge-
hort der Besitz zu diesem Welthaben und damit zum Menschen wesentlich
dazu.

Damit kommen wir aber zu einer neuen Funktion des Besitzes; oder
vielmehr, sie war auch schon in dem wirksam, was wir als seine erste
Grundlage aufwiesen, als wir feststellten, daf} schon hier der Mensch ge-
staltend iiber das unbedingt Nétige hinausgeht. Es ist dies eben ein Wesens-
zug des Geistig-Personlichen, dafl es sich im Menschen infolge seiner Leib-
gebundenheit micht unmittelbar verwirklichen kann, sondern nur auf dem
Umweg iiber das Gegenstindliche, tiber die Weltgestaltung, Welt hier im
weitesten Sinn genommen.! In seiner Welt spiegelt sich das Sein des Men-
schen, zeigt ihm selber und seinen Mitmenschen, was er ist und was er
kann. Weltgestaltung aber ist Ausiibung des personhaften Selbstbesitzes,
der Preiheit, die iiber sich, iiber das Erkennen und Wollen und Tun ver-
fugt, sie anwendet, nicht naturhaft ein fiir allemal bestimmt, sondern wih-
lend, planend, nach vorgesetzten, noch nicht bestehenden Zielen gestaltend.
Darum wirkt sich diese Weltgestaltung auch als Beherrschung, als Besitz
innerhalb der Welt aus. Meine Schépfung — und jede menschliche Arbeit,
auch die bescheidenste, ist irgendwie Schépfung — ist mein. Ich bin gleich-
sam in sie eingegangen, bin in ihr gegenstindlich und sichtbar geworden.
Mein Ich hat sich Welt gegeben, hat sich in den Bereich des Stofflich-
Gegenstandlichen hinaus erweitert. Wie ich aber mir selber gehdre und
miemand anderem, so auch das Ergebnis meiner Arbeit, soweit es ein
solches Ergebnis ist. Dafl der Mensch auf seinen Besitz, besonders den
selbsterworbenen, aber auch den von ihm beherrschten und angewandten,
stolz ist, wird nun verstindlich. Offenbart sich doch durch ihn seine Macht
und sein Koénnen. Von hier aus wird das Abgleiten zu dem Urteil verstind-
lich, das den Menschen iiberhaupt nur mach seinem Reichtum einschitzt,
Nur wer aus begiiterten Kreisen stammt, ist aus einer ,,guten Pamilie®,

L Vgl. A Brunner, La Personne Incarnée, Paris, Beauchesne 1947, besonders Ka-
pitel 7 und 8. — Der Stufenbau der Welt. Ontologische Untersuchungen iiber Person, Leben,
Stoff. Miinchen 1950, Késel-Verlag. Kap. 2.
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eine Beurteilung, die mehr oder weniger klar auf dem Grundsatz beruht,
dafl der Mensch ist, was er hat.

Aber dieses wesensnotwendige Eingehen in die Welt hat auch seine
Kehrseite. Indem das Ich sich ausbreitet, bietet es auch Angriffen eine
grofiere Fliche dar. Nicht nur unmittelbar in seinem eigensten Sein, son-
dern in den Dingen dieser Welt kann man den Menschen nun bednohen.
Wer ihm die Nahrung entziehen, ihn allen Unbilden der Witterung schutz-
los aussetzen kann, dem verfillt der Mensch mit seinem leiblichen Leben.
Aber damit ist es auch moglich, einen bis zum Unertriglichen gehenden
Druck auf seine Freiheit und sein geistiges Leben auszuiiben und ihn dahin
zu bringen, zu tun, ja zu denken, was ihm vorgeschrieben wird. Denn nur
wenige Menschen sind in ihrem Persénlich-Geistigen so stark in sich und in
dem, was iiber den Menschen hinausliegt, gefestigt, dafl sie eher Marter
und Tod erleiden, als sich Anspriichen beugen, die ihrer unwiirdig sind.
Deshalb hat der Mensch von jeher in irgendeiner Form sich einen Umkreis
stofflicher Dinge zu verschaffen gesucht, tiber die er allein Herr wire, zu
denen niemand gegen seinen Willen Zutritt habe, einen Schutzwall gleich-
sam, hinter dem seine personliche und geistige Freiheit sicher sei gegen
jeden unberechtigten Druck von auflen. So ist es Aufgabe des Eigentums,
dem Ich ein menschenwiirdiges Dasein zu gewihrleisten, und zwar dem
Ich, wie es sich in die Welt ausbreitet, wozu in gewisser Weise auch die
Familie gehort, in der ja der Mensch noch leichter verwundbar wird als
in den Dingen der Welt. Diese Sicherung mufl um so wirksamer und zu-
verldssiger sein, je mehr von der Freiheit eines Menschen auch fiir das
Schicksal vieler anderer abhingt. Die dringende leibliche Not des Augen-
blicks darf nicht zu Entschliissen verleiten, die die eigene Not zwar gleich
beheben, aber um den Preis eines viel unertriglicheren Elends fiir die vielen
in der Zukunft.

Nun ist es eine Tatsache, dafl das Eigentum heute diese Aufgabe der
Verteidigung der Freiheit immer schlechter erfiillt. Durch die Entwick-
lung der Wirtschaft ist der Besitz der meisten so vielfach verflochten, daf}
in dem abendlindischen Kulturkreis fast alle Menschen nur noch Ange-
stellte sind, fiir jhren Unterhalt von andern abhingig, ja, was gerade das
Gefahrvolle ist, immer unpersénlicheren kollektiven Michten ausgeliefert,
von denen der allmichtige Staat, wenn er sich zum alleinigen Besitzer ge-
macht hat, die unheimlichste ist. Hat doch die Erfahrung gelehrt, dal die
Versklavung, statt aufzuhéren, nur noch allgemeiner und unentrinnbarer
wird, wenn alle wirtschaftlichen Giiter der alleinigen Macht des Staates
ausgeliefert werden. Es ist darum kein Wunder, wenn freie Menschen
heute so schwer aufzufinden sind und Demokratie vielen als ein Wort ohne
Inhalt erscheint. Es diirfte die grofie Aufgabe der heutigen Zeit auf diesem
Gebiete sein, die Eigentumsverhiltnisse in noch zu findenden Formen so
neu zu gestalten, dafl der Besitz diese ihm wesentliche Aufgabe wieder zu
erfillen vermag.
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Mit dem bisher Gesagten enthiillt sich aber auch die innere Zwiespaltigkeit
des Besitzes selbst, in der sich eben die Zwiespiltigkeit des Besitzes wider-
spiegelt. Er ist Schutz und Mittel fiir die Entfaltung der Personlichkeit und
ihres geistigen Lebens; er ist aber auch bittere Notwendigkeit und Zwang,
ein Quell nie Ruhe gebender Sorgen. So erfihrt ihn ja auch der Besitzende,
als begliickendes Haben, als ,,Reichtum®, und als hemmende, quilende Last.
Weder ist der gliicklich, dem versagt bleibt, was er zu einem menschen-
wiirdigen Dasein haben miifite, noch der, der mit den Gutern dieser Welt
reich gesegnet ist. Das zeigt auch die Geschichte, Der Besitz trigt in sich
eine geheime Unruhe, die keine gesellschaftliche Einrichtung je befrieden
konnte. Das, was Sicherheit bicten sollte, erwies sich immer wieder als
selbst in seinem Innersten bedroht, und der ewige Wechsel der Besitz-
verhiltnisse und ihrer Formen erweist das, was als feste Grundlage, als
,,Substanz* des Lebens dienen sollte, als einen in dauernder Bewegung glei-
tenden Moorboden. Immer wieder hat sich der Mensch von einer Umge-
staltung der Adufleren menschlichen Einrichtungen eine wesentliche Ande-
rung und Festigung dieser sorgenvollen Unsicherheit und damit die Er-
lssung von allem leiblichen Elend, ja selbst von aller seelischen Not, die
mit jener ja oft zusammenhingt, versprochen. Vergebens. Die Frage des Be-
sitzes ist eine Frage des Menschen selbst, bevor sie noch eine Frage der
sozialen Gestaltung der Eigentumsverhiltnisse ist, so wenig diese deswegen
vernachlissigt werden darf; in ihm stellt sich sein eigenes so unsicheres
und unausgleichbares Sein dar.

Damit ergibt sich zugleich, wo der Herd dieser Unruhe liegt. Das
Eigentum erfliefit weder nur aus den Notwendigkeiten des leiblichen Lebens,
noch ist es rein geistige Tat der freien Person. Es dient immer beiden,
selbst in seiner einfachsten und kulturirmsten Form, wie sich das schon
oben gezeigt hat. Die Bestrebungen des leiblichen und des personhaft-
geistigen Lebens stehen aber micht im Zusammenklang miteinander, son-
dern so wie der Mensch seit der Erbsiinde wirklich ist, gehen sie sehr oft
in entgegengesetzte Richtungen, so daf} es immer der freien Entscheidung
des Menschen als Person anheimgestellt bleibt, den richtigen Ausgleich
zwischen beiden zu finden. Dazu kommt aber noch ein Drittes, dafl nim-
lich das Personhaft-Geistige im Unpersonlich-Ungeistigen des Stoffes sich
vergegenstindlicht. Wir sind mit dieser Tatsache allerdings so vertraut,
dafy sie michts Geheimnisvolles und Fragwiirdiges zu bedeuten scheint. In
Wirklichkeit aber wird gerade hier der Sinn des Besitzes immer aufs neue
fiir jeden Besitzenden in Frage gestellt.

Die Bestrebungen des leiblichen Lebens im Erwerb von Besitz sind klar.
Bs will Sicherheit gegen die Bedrohung durch Bereitstellen von Nahrung,
Kleidung und Wohnung und all dem, was das Leben angenehm macht.
Sicherheit aber — und hier macht sich seine Verbundenheit mit dem Per-
sonhaften geltend — micht blof fir den heutigen Tag, sondern auf die
Dauer, ,auf viele Jahre (Lk 12,19). Da aber die Bedrohung nicht nur
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von den Michten der Natur ausgeht, sondern mehr noch von der Gier
der anderen Menschen, so gilt es, iiber diese Macht zu erringen und sie zu
widerstandlosen, immer verfiigbaren Werkzeugen des eigenen Willens
herabzudriicken. Das leibliche Leben hat nun von Natur aus den Drang,
das Geistige in die Welt hinein zu vergegenstindlichen, es in die Dinge
hineinzusehen, um es dort verfiighar vorzufinden.? An den Tieren, an ihrer
gleichsam schlafwandlerischen Hingegebenheit an die Dinge ihrer Umi-
welt wird diese Richtung des vitalen Lebens auf das Gegenstindliche
deutlich sichtbar; das Tier ist an seine Umwelt verloren ohne Selbst. So
ist der Mensch versucht, den Besitz als blofies Vorhandensein von Dingen
zu verstehen, zu dem er geistig nichts hinzuzutun braucht. Ebenso mif}-
versteht er die Macht als Verfiigung iiber blo ZuBlere Zwangsmittel. Thr
blofles Zufieres Dasein erscheint ihm schon als geniigende Gewihr gegen
alle Schicksalsschlige des Lebens, und zwar um so zuverlissiger, je grofer
ihre Menge ist.

Doch kann sich der Mensch mie restlos in gutem Glauben dieser
‘Tauschung hingeben; sein geistiges Ich weif} im tiefsten, dafl er sich da-
mit selbst betriigt. Statt aber die Unsicherheit auszuhalten und ihr mit
seiner geistigen Kraft zu begegnen, treibt das falsche Bediirfnis nach
Sicherheit ihn dazu, das Schwankende durch neuen Erwerb zu stiitzen,
um dann nach kurzem die Erfahrung zu machen, dafl auch die Stitze
wiederum der Stiitzung bedarf. Die Macht aber, die nicht auf geistiger
Uberlegenheit beruht und darum freie Anerkennung findet, offenbart ihr
widerspriichliches Sein dadurch, daff sie den beherrschten Menschen zu-
gleich als unfreies, willenloses und als verstindiges, erfinderisches, also
freies Werkzeug will. So gerit der Mensch in den Wirbel der Sorge, die
ihn zu immer hastigerer Vergroferung seines Besitzes und immer mafi-
loserer Ubertreibung der Macht voranpeitscht und ihn um das Eigentliche
betriigt. Statt zu besitzen, ist er von seiner Angst und seiner Gier besessen.
Er kommt in seinem ruhelosen Erwerbenwollen nicht mehr dazu, sich den
Besitz wirklich zu eigen zu machen. Mit Polypenarmen umfingt ihn dieser
und saugt ihm alle Kraft aus, die ihn befihigte, Mensch zu sein.

Die Vergeblichkeit des blofl #dufleren Besitzes bekommt aber noch eine
schneidendere Schirfe durch die stoffliche Natur des Eigentums. Besitz
im vollen und eigentlichsten Sinn ist die Ausstrahlung des ganzen Menschen
als freier Person in die Welt hinein. Dadurch werden die Dinge ja unser
eigen, sind sie wie ein Teil von uns und stellen uns in der Welt dar. Durch
sie breitet sich das Ich in die Welt hinein aus, ohne zur Welt zu werden,
erweitert und verwirklicht sich in einem gewissen Sinn durch sie. Schauen
wir aber genauer hin, so werden wir entdecken, dafl die Tat der Besitzer-
greifung nur bis an die Oberflichenhaut der stofflichen Dinge geht und
dort abprallt. Dem eigentlichen Sein der Dinge gegeniiber sind wir macht-

2 A.Brunner, a.a.O.
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los. Das Stoffliche auflerhalb des menschlichen Leibes ist dem Geistigen
nicht ge6ffnet. Alles, was wir in der Welt des Stoffes unmittelbar bewirken
konnen, sind drtliche Verschiebungen, die dann allerdings Anderungen der
Eigenschaften der Dinge zur Folge haben. Wie wir anderswo? zeigten, be-
ruhen die Naturwissenschaften wesentlich auf dieser Tatsache. Diese Ver-
schiebung setzt aber auf seiten des Menschen planendes Denken und wollen-
des und zweckentsprechendes Eingreifen in die Welt voraus, das, was wir
im weitesten Sinne Schaffen nennen kénnen. Am Sein des Stoffes dndert
sich' dabei eigentlich fast nichts; er folgt auch da seinen Gesetzen, wo er
von uns gebraucht wird. Das Geschehen vollzieht sich vielmehr auf seiten
des Menschen und ist eine persénlich-geistige Tat, weil nur eine Person,
des Planens und des freien Eingreifens fihig ist. Das Wesentliche des Ei-
gentums liegt darum in dieser Tat, wodurch die Person mit ihren Fahig-
keiten sich an den Dingen entfaltet und wichst, oder auch in der zukiinf-
tigen Moglichkeit der Tat, fiir die der Stoff zur Verfiigung gestellt wird.

Daraus ergibt sich nun, dafl die angeeigneten Dinge ihr unabhingiges
Bigenleben wieder aufnehmen und ihre eigenen, selten den Zwecken des
Menschen entsprechenden Wege gehen, sobald sich die schaffende Tat des
Menschen von ihnen wieder zuriickzieht. Zwar scheint es uns infolge des
leibbedingten Dranges nach' Vergegenstindlichung so, als leuchteten die
Kulturdinge, die der Mensch sich geschaffen oder erworben hat, unab-
hingig vom Menschen in ihrem eigenen Glanze. In Wirklichkeit strahlen
sie jedoch nur das Licht zuriick, das von der menschlichen Geistigkeit auf
sie fillt, wie ja die Buchstaben eines Buches nicht in sich, sondern nur
fiir den etwas bedeuten, der zu lesen versteht. Daraus erklirt sich die Tat-
sache, auf die Sartre* aufmerksam gemacht hat, dafl das Eigentum ent-
téduscht, sobald es nicht irgendwie gebraucht wird. Es ist eben nicht durch
sein stoffliches Sein an sich Eigentum, unabhingig von der geistigen Tat
des Menschen. Sobald diese an Kraft nachlifit oder gar erlischt, kehrt das
Ding gleichsam wieder in sein dumpfes, geistloses Sein zurtick, das ihm
als bloflem Stoff eignet. Im menschlichen, nicht im rechtlichen Sinn —
das Recht muf} sich an Sichtbares, leicht Festzustellendes halten, soll nicht
Chaos eintreten —, hort das Eigentum auf, Eigentum zu sein, wenn es nicht
mehr geistig zu eigen gemacht werden kann. Wo dies auf die Dauver und
in ausgedehntem Mafle der Fall ist, da kommen allerdings auch die recht-
lichen Verhiltnisse ins Schwanken. Jedenfalls hat solches Eigentum fiir den
Besitzenden seinen eigentlichen Sinn verloren. Was ihn als Hilfe zur
Selbstwerdung beleben sollte, ist erstarrt zur toten Last, die ihn mit Sorgen
beengt und bis zum Ersticken erdriickt. Die Angst, das Eigentum zu ver-
lieren, wird um so quilender, je mehr der Mensch im Geheimen spiirt,
daf} ihm die Kraft gebricht, es durch einen stindigen geistigen Neuerwerb
zu halten.

8 Erkenntnistheorie. Kolmar 1945; Kéln, J. P.Bachem 1948, Kap.27.
4 I ’8tre et le néant. Paris 1943.
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Worin besteht nun dieser stindige Neuerwerb? Besitz ist micht um des
blofen, brutalen Habens willen, sondern als geistige Tat, wodurch der
Mensch selber wichst. Je nach der Art des Eigentums ist dieses Wachsen
verschieden. Die einfachsten Fille sind jene, wo es unmittelbar den drin-
genden Bediirfnissen der Lebenshaltung dient und damit seinen Sinn er-
fillt. Aber der Besitz geht ja in der Kultur weit dariiber hinaus. Und ge-
rade dieser Uberschufl dient, soll er einen Sinn haben, dem geistigen Wer-
den des Menschen. Durch die Errungenschaften der Technik soll der
Mensch von dem Andrang der unmittelbaren Lebenssorge frei werden fiir
ein menschenwiirdigeres Dasein, das Zeit und Mufle fir hohere Wirklich-
keiten bietet. Durch die Kunst soll ihm die Welt der Schonheit erschlossen,
durch das nicht-technische Wissen die Fiille der Seienden in ihrem Reich-
tum erdffnet werden. Und schlieflich soll dies alles darauf hinausgehen,
dafl der Mensch als Mensch wichst und sich vervollkommnet, innerlich
freier, immer mehr im wahren Sinne er selbst wird, wie dies auch der
letzte Sinn der Arbeit ist.> Dieses Menschwerden und sein Schutz gegen
unberechtigte Eingriffe Fremder ist der eigentliche Sinn des Eigentums.
Dieser Sinn ist aber, wir betonen es noch einmal, eine geistig-persénliche
Tat und verwirklicht sich nur durch sie. Immer wieder erliegt der Mensch
der Versuchung der Vergegenstindlichung und Verdinglichung des Geisti-
gen, ist er in Gefahr, von der Welt gleichsam verschluckt zu werden. Dar-
um legt aller Besitz auch die Pflicht auf, durch stindigen Kampf sich stets
von neuem frei zu machen vom Verlorensein an ihm. Erst durch eine solche
Freiheit ihm gegeniiber wird er im eigentlichen Sinn zum Besitz, zum Mit-
tel der Entfaltung des Personlich-Geistigen.

So ist das Eigentum zwiespiltig, wie alles im Menchen, und auch im
besten Fall irgendwie enttiuschend. Denn der Drang nach dem festen
Haben, nach einem Besitz ohne unser Zutun, der uns doch grofier und
menschlich reicher machte, ist nie ganz zu unterdriicken; entspringt er
doch der Verbindung der Seele mit dem Leib, wodurch das Geistige in den
Dienst des Leiblichen gezogen wird und immer in Gefahr ist, sich darin
zu verlieren. Auch das wahre Eigentum ist so immer zugleich ein Quell
der Sorge, die dem Menschen die Kraft fiir Hoheres entzieht, und ein Mit-
tel, geistig-menschlichen Reichtum zu erwerben. Es ist darum eine Auf-
gabe, die jeder Besitzende immer aufs neue fir sich 16sen muf}, die Grenze
zu finden, wo der geistige Gewinn, der ihm aus dem Besitz erfliefit, den
Zuwachs an Sorge, der ihn wie sein Schatten begleitet, noch iibertrifft, und
sich diesseits dieser Grenze zu halten. Denn nur zu seinem Schaden in den
wichtigsten, den eigentlich menschlichen Belangen, aus denen allein tief
sittigendes Gliick ihm zustromen kann, wird er sie iiberschreiten. Es 143t
sich aber keine Stelle festlegen, wo diese Grenze fiir alle zu ziehen wire.
Hingt sie doch ab von der jeweiligen Kraft der inneren Freiheit, von der

5 Vgl. diese Zeitschrift, Bd. 140, Heft 11 (1947), S. 321—336.
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Pihigkeit zur geistigen Besitzergreifung der eigenen Welt, letztlich vom
Range des personlichen Seins eines jeden, und dieser Rang ist unabhingig
von Besitz und Anschen.

Freiheit fir das eigentlich Menschliche, Gebrauch der Weltdinge zu
seiner Selbstverwirklichung, das ist fiir den Menschen letzter Sinn von
allem Besitz. Auf dieses Menschwerden weist jeder machste Sinn, den das
Eigentum haben kann, hin und zu ihm mufl jeder Gebrauch in der Ver-
wirklichung des unmittelbaren Sinnes sich immer wieder aufschwingen.
In der Tat zeigt uns die Geschichte, dafl Menschen, die entschieden auf
geistige Werte ausgerichtet sind, tiberlegen mit ihrem Besitz umgehen, wenn
sie thn nicht wie eine listige Nebensache an den Rand ihres Daseins schie-
ben. Freilich kann der Mensch auch an vorletzten geistigen Werten, die
noch etwas unterhalb des Personwertes zu liegen kommen, wie bei einem
Endgiiltigen haltmachen; er kann in Forschung, in Kunst und stheti-
schem Genuf} des Lebens sich verlieren, so dafl sie ihm micht mehr durch-
sichtig werden auf ein Letztes hin. Wer dies tut, verbleibt als Mensch ein
Stiimper und wird darum im Innersten mit seinem Leben unzufrieden sein.

Bine Gesinnung aber gibt es, deren Taten, wenn sie echt aus ihr er-
flieBen, immer unmittelbar ein erneutes Menschwerden und Emporsteigen
bedeuten, und die von Bildung und sozialer Stellung unabhingig ist, die
selbstlose, schenkende Liebe.8 Es gibt darum keine bessere Verwendung
des Bigentums, keine Neuerwerbung, die wesentlich tiefer und bleibender
wire, als wo der Besitz dahingegeben wird, um andern zu helfen und ihnen
ein menschenwiirdiges Dasein zu erméglichen. In der schenkenden Liebe
iberwindet der Mensch die #ngstliche Sorge und tiberldfit sich in hoher
Freiheit der Kraft, die aus dem Innersten des persdnlichen Seins quillt,
aus jenem Quellpunkt, wo der Mensch hervorgeht aus der Kraft der
gottlichen Liebe. In dieser Liebe fiihlt er sich geborgen und gesichert
besser als durch allen Besitz, und sorgt darum micht mehr ingstlich fiir
den morgigen Tag, den ihm ja nur diese Liebe schenken kann, und die
mit ihm auch das geben wird, was fiir ihn nétig ist. Natirlich kann und
darf auch hier jeder nur so weit gchen, als es seiner Lage, seinen sonstigen
Verpflichtungen, vor allem aber der Kraft scines personlichen Seins ent-
spricht. Wiirde er dadurch, dafl er sich seines Besitzes entledigt, geistig
verarmen, statt zu wachsen, und nun an’'geistigen Werten weniger zu geben
haben als zuvor, so wire sein Tun verfehlt.” Noch einleuchtender aber ist,
“‘daf das Tun der Liebe in unverschnlichem Gegensatz steht zu allem
Zwang. Wollte man die Unzutriiglichkeiten des Besitzes, die leider nur
allzu wirklich sind, dadurch beseitigen, dal man mit Gewalt alle des
Eigentums beraubt, statt es da zu beschrinken, wo es iibermichtig zu

6 A.Brunner, Vom Wesen und von der Wiirde der Liebe, in: Geist und Leben, Jahrg. 20
(1947), S.122—132. :

7 Vgl. P, Lippert, Was sollen wir den Menschen schenken? in dieser Zeitschrift,
Bd. 105 (1923), S, 401.
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werden droht, so wiirde ja gerade der innerste Zweck dieses Tuns, dig
Befreiung der Menschen, vereitelt; zwangsliufig wiirde sich eine neue,
noch groflere Versklavung der Menschen einstellen, da durch Zwang kein
Mensch von der Verfilhrung des Besitzes zur Unfreiheit frei wird.

Wo aber in einem Herzen die Liebe so stark ist, daf} es die duflere Stiitze
und Sicherung des Besitzes entbehren kann — wenn auch nie ganz, da das
Leben immer leibgebunden bleibt —, weil thm aus der eigenen Gottver-
bundenheit die Freude und die Liebe so reichlich aufstrémen wie einem
hl. Franz von Assisi, da ist ein also begnadeter Mensch gliicklich zu prei-
sefl. Denn gerade jene verstehen am meisten zu besitzen, die sich um Be-
sitz innerlich am wenigsten kiimmern. Keinem Menschen ist die Welt je
so zu eigen gewesen wie dem Heiligen der Armut, wenn zu eigen sein be-
deutet, dafl innerer, personlicher Reichtum wund wahre, aufquellende;
Freude in den Dingen gefunden wird und dann iiberstromt auf die an-
deren Menschen, um auch ihnen die Last der Sorge zu erleichtern. Durch
solche Menschen wird die ganze Menschheit reicher. Welch innige Ver-
trautheit mit den Dingen und welche Liebe zu den geringsten Geschopfen
leuchtet nicht aus den Gleichnissen Jenes uns entgegen, der selbst nicht
hatte, wohin Er Sein Haupt legen konnte! Aber auch hier gilt das
Wort: ,Nicht alle fassen es, sondern mur jene, denen es gegeben ist™.
(Mt 19,11).

Rilke hat als die Aufgabe bezeichnet, die die Dinge der Welt uns stellen,
daf} wir sie in uns verwandeln.® Er versteht allerdings darunter die Zsthe-
tische Verwandlung, die der Dichter vollzieht, indem er die menschlichen
Dinge sagt und preist, ihnen gleichsam Sprache verleiht und sie ver-
lebendigt, ihrem stumpfen Dascin im dichterischen Wort Wissen und
Dauer verleiht. Diese Verwandlung ist nichts Geringes. Was Rilke in
seinen Dichtungen ausgesprochen hat, hat gleichsam ein neues Dasein er-
langt, das die engen Grenzen des stofflichen Daseins sprengt und allen,
die Rilkes Verse nachvollzichen, iiber Grenzen und Zeiten hinweg gegen-
wirtig wird. Aber diese Verwandlung ist trotz allem doch keine letzte und
endgiiltige. Wenn man einmal aufhéren wird, Rilkes Worte zu lesen, dann
wird auch diese Verwandlung zu Ende sein; und auch in sich ist dieses
rein Zsthetische Dasein doch zuletzt nicht voll wirklich. Zudem ist die
Kunst dieser Verwandlung nur wenigen Auserwihlten gegeben. Die letute
und eigentliche Verwandlung der Dinge dieser Welt geschieht iiberall da,
wo sie zu Mitteln des eigentlichen und tiefsten Menschwerdens dienen,
da, wo in innerer Freiheit und Gelostheit von der bloflen Gier des Haben-
wollens ein Mensch in hingebender Arbeit fiir die ihm Anvertrauten sorgt,
und wo sein Besitz ihm zur Gelegenheit wird, die schenkende Liebe seines
Herzens zu bewihren. Diese Verwandlung ist von unzerstérbarem Be-
stand, allein gesichert gegen alle Zufille und Schlige des Schicksals. Denn

8 Duineser Elegien, 9. Elegic gegen Ende.
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das, was der Mensch als Person ist, ist ihm unverlierbar und geht mit ihm
in die Ewigkeit. Hier ist das Enttiuschende jedes Besitzes verschwunden,
soweit dies hier auf Erden iiberhaupt méglich ist, da er ganz hiniiberge-
rettet wurde ins Personlich-Geistige, aus dem allein sich der Mensch Friede
und Glick erwarten kann. Hier geht das Haben, das irgendwie noch
guflerlich bleibt, immer mehr iiber ins Sein. Darum ist der aus Liebe schen-
kende Mensch auch Gott so dhnlich, Thm, der nichts hat, weil Er alles ist.

Volkerstrafrecht
Von PAUL ROTH

Genau 100 Jahre vor Hugo Grotius (1583—1645), dem allgemein als
Begriinder der modernen Volkerrechtslehre geltenden hollandischen Ge-
lehrten, lebte der spanische Dominikaner Francisco de Vitoria (1480 bis
1546), der die letzten Jahrzehnte seines Lebens als Professor an der be-
rithmten Universitit in Salamanca titig war. Zu dieser Zeit hatte die
Kolonisation Mittel- und Siidamerikas durch die spanische Weltmacht
das grundsitzliche Problem aufgeworfen, welche Rechtsstellung den
Indianerstimmen wund -staaten gegeniiber der christlichen Koloni-
sationsmacht zukomme und wie diese volkerrechtlich zu behandeln
seien, ein Problem, das insofern von grofler praktischer Bedeutung war,
als diese Kolonisation vielfach mit Hirte und Grausamkeit durchgefiihrt
wurde. Es gereicht Vitoria und vielen anderen edlen Priestern, von denen
der Name Las Casas durch die Verbindung mit der Frage der Uberfithrung
von Negern nach Amerika besonders bekannt geworden ist, zur grofien
Ehre, dafl sie demgegeniiber den Gedanken christlicher Humanitit ver-
traten. Dieses Problem fithrte Vitoria dariiber hinaus zu einer systemati-
schen Erorterung grundlegender volkerrechtlicher Fragen auf der Basis
des Naturrechts, so dafl er mit Recht als ein wichtiger Vorldufer von
Hugo Grotius angesehen wird. Wesentliche Gedanken in der Vélkerrechts-
lehre von Grotius finden sich bereits bei Vitoria und anderen spanischen
Gelehrten wie Suarez, und es steht fest, dafl Grotius thre Werke gekannt
und benutzt hat.!

Fiir die Betrachtungen unseres Aufsatzes, der sich mit der Frage des
Volkerstrafrechts befafit, ist es nun von besonderem Interesse, dafl Vitoria
hiertiber Gedanken entwickelt, die mit ganz modernen Theorien und Ten-
denzen tibereinstimmen. Vitoria hilt midmlich nach errungenem Sieg eine
Bestrafung der ,Kriegsverbrecher® durch den Sieger fiir zulissig und ge-
rechtfertigt. Er duflert sich hieriiber u. a. in seiner Vorlesung ,,De Indis,

1 {ber Vitoria s. Hoeffner, Christentum und Menschenwiirde, Trier 1947, S. 148 ff., fer=
ner den Aufsatz ,,Francisco de Vitoria und die Geschichte seines Ruhmes® in der Zeitschrift
»Die Neue Ordnung®, 3. Jahrg., Heft 4, 1949.
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