Ehescheidung und Ehenot

Von IVO ZEIGER S.].

s -« und in keiner Not dieses miihseligen Lebens
sich von ihr scheiden, bis euch der Tod scheidet®.

Seit Jahrhunderten sagt die katholische Kirche dieses Wort dem Briutigam
am Traualtar. Jahrhundertelang hat diese Verpflichtung ihre Geltung be-
. hauptet und das praktische Eheleben bestimmt. Ernst und mutig ist das Wort;
denn es besagt Bindung, unwiderruflich auf Lebenszeit, selbst in die unerbitt-
liche Hérte hinein des ,,in keiner Not dieses miihseligen Lebens sich scheiden.*

Gilt das Wort noch im Eheleben unseres Volkes heute ? Die Ehenot hat ein
solches Maf} erreicht, daf} eine klare Bestandsaufnahme notwendig wird. Der
Weg geht so schnell abwirts, dal auf rasche Abhilfe gedacht werden mufi,
soll unser Volksleben nicht in seiner matiirlichen Grundlage erschiittert
werden. :

Bestandsaufnahme

Die Einheit und Unaufloslichkeit der Ehe ist fiir die menschliche Natur zu
allen Zeiten ein hartes Gesetz gewesen. Es ist auch immer dagegen gesiindigt
worden. Doch wurde die Verfehlung als solche bewertet und vom Gesamt-
bewufltsein gedchtet. Das galt, solange man in der Ehe eine Einrichtung sah,
die dem menschlichen Wollen vorgegeben, iiber seinem Luststreben stehend,
aus hoherem Recht sich herleitet, daher hohere Pflichten fordern kann, ja den
geheiligten Charakter eines Sakramentes besitzt.

Dieses christliche Ehebewufitsein erlitt den ersten schweren Stoff durch
Martin Luther. Er erhob fiir sich den Anspruch, die reine Gotteslehre wieder-
‘herzustellen und zu schiitzen, aber er erklirte die Ehe fiir ,,ein weltlich Ding™.
Nun hitte daraus noch nicht die Auflosbarkeit des Ehebandes gefolgert wer-
den miissen; denn auch das ,,weltliche Ding* steht unter dem gleichen uner-
bittlichen Gottesgesetz. Den wirklichen Einbruch vollzog vielmehr die Praxis,
zu der Luther bedauerlicherweise sich verleiten lief}, um einem neugliubig
gewordenen Fiirsten den Weg in eine zweite Ehe zu 6ffnen. Da die Praxis
eine,,Begriindung aus dem Evangelium® erheischte,so mufite eben die Schnft—_
erklirung der Tatsache folgen; die ,junfaflbar harte Forderung Christi
(Mt. 19,11) wurde so ausgelegt, dafl in bestimmten Fillen eine Ehescheidung
erlaubt sei; einer der zahlreichen Fille, wo in der protestantischen Lehre des
,»reinen Evangeliums Jesu® in Wirklichkeit das Alte Testament wieder durch-
gebrochen ist. Gebrochen war auch die Bresche in die Geschlossenheit des
Ehebewuftseins.

Glicklicherweise hielt das Volk zunichst so sicher am Uberlieferten fest,
daf} durch die offene Bresche nur schmale Rinnsale der neuen Praxis nach-
dringten, jedoch genug, um langsam zu einem breiten Strom zusammenzu-
flieflen. Individualismus, Liberalismus und Staatsabsolutismus mindeten in
den Strom ein. Wenn der Mensch das Mafl der Dinge ist, wenn er frei von
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allen Bindungen nur sich selbst bindet, warum soll er die harte Fessel der un-
aufloslichen Ehe noch linger schleppen? Wenn die Ehe ein weltlich Ding ist,
warum soll sie der Kirche unterstehen und nicht vielmehr dem Triger der
weltlichen Gewalt? So kam es schliefflich im 19. Jahrhundert erstmals zur
ausschlieflichen Ehegesetzgebung durch den Staat, auflerhalb und gegen die
Kirche. : ; '

Die neuen Ehegesetze willzten sich nun wie eine breite Schutthalde iiber
der noch gesunden Ackerboden europiischer Familienkultur. Wohl gelang
es der katholischen Kirche noch einmal, wenn auch nur mithsam und not-
diirftig, einige Dimme aufzurichten und die Bewegung zu einem vorliufigen
Stillstand zu bringen. Aber auf dem Ackerfeld blieben Geroll und Felsblocke
zuriick, die nicht mehr zu beseitigen waren und das christliche Familienleben
wie Grabsteine iiberdeckten: der staatliche Rechtsanspruch auf die Ehe-
ordnung, die Zwangs-Zivilehe, die zivile Ehescheidung, vor allem jedoch die
Grundauffassung, daf} iiber diese gottlich gesetzte Binrichtung, iiber diese
empfindlichste Keimzelle der Gesellschaft der Mensch in eigener Hoheit,
nach Niitzlichkeits- und Bequemlichkeitserwigungen frei bestimmen konne.

Das juristische Denken der Zeit kam solchen Erwigungen entgegen.
Deutschlands Wissenschaft erlebte im 19. Jahrhundert eine Bliite des Romi-
schen Rechts. Seine Durchforschung und Auslegung bedienten sich der
Grundsitze der rechtshistorischen Schule (Gesetze und Recht als Ergebnis
menschlicher Rechtssetzung), des Rechtspositivismus (der Staat als alleinige
und héchste Quelle des Rechts), des Liberalismus und Individualismus
{Vorrang des Einzelmenschen und seiner Freiheit). Folgerichtig sah man
in der Ehe in erster Linie den freien, privaten Vertrag zwischen Mann und
Frau zu einer interindividuellen Lebensgemeinschaft. Man war sich freilich
auch bewufit, daf} die Ehe eine soziale Bedeutung hat, daf} sie eine wichtige
Einrichtung des Volkslebens ist, an der Violk und Staat ein hohes Interesse
haben miissen. Aber die Akzentverschiebung auf den Privat-Vertrags-Cha-
rakter beherrschte die Rechtslehre. Privatvertrige jedoch werden. frei von
Menschen geschlossen und konnen unter bestimmten Voraussetzungen auch
wieder frei von den Partnern gelost werden. Zum mindesten mufite ein Ver-
schulden des einen Teiles dem andern das Recht geben, von der Fortsetzung
des Vertrages zuriickzutreten. Hier begegnete sich die juristische Lehre mit
der protestantischen Eheauffassung, die bei bestimmten Ehevergehen wie
z. B. Ehebruch die Scheidung erlaubte. :

Aus dieser Lage heraus ist das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) zu verstehen,
das beim Anbruch des 20. Jahrhunderts fiir das Deutsche Reich geschaffen
wurde. Es kodifiziert die ,,Errungenschaften‘* des vergangenen Jahrhunderts.
Aber obwohl die Logik der Lehre eigentlich als Ehescheidungsgrund auch
die sogenannte ,,Bhezerriittung® nahegelegt hitte und obwohl eine beacht-
liche Gruppe von Juristen dies forderte, mufite sich das BGB mit dem ,,Ver-
schuldungsprinzip* begniigen. Noch war das Volksbewufitsein, nicht nur im
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katholischen Volksteil, stirker als die fortschrittliche Philosophie. Und wenn- ‘
gleich auch so fiir eine Ehescheidung grofie Moglichkeiten sich rechtlich dar-
boten, hat wenigstens zu Beginn unseres Jahrhunderts die groflie Masse nur
einen sechr mafivollen Gebrauch davon gemacht. Ehescheidungen trugen in
der offentlichen Meinung immer noch einen hifllichen Makel, die Praxis
folgte dem geschriebenen Gesetz nur zdgernd; denn das Rechtsempfinden
war noch besser als das Recht.

Was im BGB jedoch unvollendet geblicben war, hat die nationalsoziali-
stische Gesetzgebung in erschreckender Hemmungslosigkeit nachgeholt. Den
dufieren Anlaf} zu einer neuen umfassenden Regelung (Ehegesetz zur Ver-
einheitlichung des Rechts der Eheschliefung und Ehescheidung im Lande
Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet vom 6. Juli 1938) nahm sie von Oster-
reich, das im Frithjahr 1938 durch den Anschlufl dem reichsdeutschen Ho-
heitsgebiet eingegliedert worden war. Osterreichs Biirgerliches Gesetzbuch
war im 19. Jahrhundert nur in beschrinktem Mafle der allgemeinen Ent-
wicklung gefolgt, soweit die Ehescheidung in Frage kam. Fiir katholisch ge-
schlossene Ehen gestattete das staatliche Recht keine Scheidung, sondern ver-
wies die Partner an das kirchliche Recht. Da sich auch nach 1918 im Bundes-
parlament keine Mehrheit fiir die Einfilhrung der Ehescheidung fand, so
griff z. B. das tiberwiegend sozialdemokratische Land Wien zu einem ge-
fahrlichen Ausfluchtsmittel: der Innenminister dispensierte vom Gesetz, das
die zivile Scheidung ausschlof, und erméglichte so den Zugang zu neuer Ehe
(Dispens-Ehen oder, vom Namen des Innenministers, auch Sever-Ehen ge-
nannt). Bei der verschiedenen Handhabung mufite sich eine heillose Rechts-
verwirrung entwickeln, besonders wenn die Behérden anderer &sterreichi-
scher Bundeslinder derartige Dispensehen als illegal ablehnten. Unter der
Regierung Dollfull wurde nun ein Konkordat mit dem Heiligen Stuhl ge-
schlossen und in Bezug auf das Eherecht die konkordatire Regelung Italiens
eingefithrt. Das bedeutete, dafl die Ehen zwischen Katholiken oder wenig-
stens mit einem katholischen Eheteil nur nach dem Kirchenrecht geordnet
werden konnten und dann automatisch auch vor dem Staat giiltig wurden. Ein
neues biirgerliches Ehegesetz sollte folgen, kam aber bis 1938 nicht zustande.
Die Folgen, die sich praktisch ergeben konnten, mag ein Beispiel beleuchten,
das heutzutage nicht gerade zu den seltenen Fillen zihlt. Ein Katholik hat
nur zivilrechtlich geheiratet; seine Ehe ist nach kanonischem Recht wegen
Formmangel ungiiltig. Wenn er sich also seiner kirchlichen Behorde stellt
und um Ungiiltigkeitserklirung seiner Ehe bittet, so mufl sie ihm gewihrt
werden. Er kann zu einer neuen Ehe schreiten, die von der Kirche registriert
und vom staatlichen Standesbeamten auf Grund des Konkordates ebenfalls
als rechtmiflig eingeschrieben werden mufl. Nun besteht aber noch eine
zivile Ehe, die wegen Mangels eines Ehescheidungsparagraphen zivil nicht
gelost werden kann. Vor dem staaatlichen Recht ist also der Neuverheiratete
in Bigamie, und nach dem Strafrecht ist er sowie alle mithelfenden Behorden
straffillig. Man nehme nun noch die recht zahlreichen Fille bestchender
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Dispensehen hinzu, und man kann sich ein Bild von der Rechtsunsicherheit
machen.

Diesen Anlaf} beniitzten sehr geschickt die nationalsozialistischen Macht-
haber, um den Erlafl eines neuen Eherechts zu rechtfertigen. Aber sie ver-
wirklichten bei diesem ,,Aufwaschen‘ ihre wahren, viel weitergehenden Ab-
sichten fiir das gesamte Reichsgebiet. Selbstverstindlich wurden alle rassen-
politischen Mafinahmen eingebaut, dariiber hinaus der Umfang der Ehe-
scheidungsgriinde erheblich erweitert. Neben den ,altmodischen Verschul-
dungsgrundsatz* des BGB traten nun als selbstindige Scheidungsgriinde, aus
biologischen Erwigungen, Unfruchtbarkeit und bestimmte Krankheiten, fer-
ner aber wie eine Art Generaldispens der Grundsatz von der ,,Ehezer-
riittung®. Als erschreckendes Beispiel sei der § 55 wiedergegeben: ,,Ist die
hiusliche Gemeinschaft der Ehegatten seit drei Jahren aufgehoben und in-
folge einer tiefgreifenden unheilbaren Zerriittung des ehelichen Verhiltnisses
die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebensge-
meinschaft nicht zu erwarten, so kann jeder Ehegatte die Scheidung be-
gehren. Hat der Ehegatte, der die Scheidung begehrt, die Zerriittung ganz
oder iiberwiegend verschuldet, so kann der andere der Scheidung wider-
sprechen. Der Widerspruch ist nicht zu beachten, wenn die Aufrechterhal-
tung der Ehe bei richtiger Wiirdigung des Wesens der Ehe und des gesamten
Verhaltens beider Ehegatten sittlich nicht gerechtfertigt ist.* :

Das Eherecht von 1938 ist Ausdruck der nationalsozialistischen Auffas-
sung tiber Ehe, Geschlechtsleben und Familie. Der individualistische Grund-
satz vom Privatvertrag ist weithin aufgegeben; die Ehe wird als biologisch,
rassen- und bevdlkerungspolitisch wichtige Binrichtung gewertet; der Akzent
ist also, scheinbar 16blich, auf den ,sozialen Einrichtungscharakter® ver-
schoben, aber mehr noch auf das Kollektiv. Das Recht des staatlichen Kol-
lektivs steht herrisch im Vordergrund: der Staat, an keine hohere sittliche
Rechtsquelle gebunden, verfiigt eigenmichtig iiber die Ehe, ihr innerer Selbst-
wert wird miflachtet, ihr sittlicher und religitser Inhalt entleert; ja, selbst
die Menschenwiirde wird in diesem intimsten Gebiet zertreten, indem Mann
und Prau nur als Fortpflanzer eines erbgesunden Nachwuchses noch beacht-
lich sind. Am hirtesten mufl das die Frau treffen, die ihres Rechts auf
Liebe und Lebensgemeinschaft verlustig gehen kann, wenn sie nicht ge-
sunde Kinder zu gebdren vermag.

Man hiitte erwarten kénnen, dafl ein so ausgepriigt nationalsozialistisches
Gesetz durch den Kontrollrat vollstindig aufler Kraft gesetzt wiirde. Dem
ist jedoch' nicht so. Das Gesetz Nr. 16 des Kontrollrats vom 20. Febr. 1946
»iber die Ehe* entfernte wohl die untragbaren rassenpolitischen Bestim-
mungen, lie jedoch mit geringfiigigen Anderungen das Gesetz von 1938 fiir
Deutschland weiterbestehen. Die schwere eiternde Wunde an unserem Volks-
korper bleibt zunichst offen.

Wiederum wiirde die Gesetzgebung allein keinen grofien Schaden gestif-
tet haben, wenn ihr die Praxis der breiten Schichten nicht gefolgt wire. Aber

174



Ehescheidung und Ehenot

diesmal ist die Lage grundverschieden von der um die Jahrhundertwende.
Eine Fille von Griinden und Tatsachen haben das Bhebewufltsein empfind-
lich gestort, den alten Ernst sittlicher Treue und unerbittlicher Opferkraft
ausgehohlt — die Praxis stiirzte sich mit Wucht und in erschreckender
Breite in die Bresche, die das Gesetz aufgerissen hatte. Die Zahl der Ehe-
scheidungen hat sich in der Nachkriegszeit stellenweise zum mindesten ver-
dreifacht, anderswo verfiinffacht und sogar verzehnfacht.

Zehntausende von Eheleuten dringen zur Scheidung, ja die Bewegung hat
bereits eine solch mitreiflende Kraft angenommen, daf} Richter und Anwilte
zu moglichst weitherziger Anwendung des Gesetzes gefithrt werden. Eine
Lawine ist losgebrochen und wichst tiglich an Breite und Tiefe.

Dieses gegeniiber frither verinderte Verhalten in der Ehepraxis mufl ernste
Griinde haben. Unser Volk ist offenbar innerlich ,,reif* geworden fiir sein
Ehescheidungsrecht; eine tiefe Ehenot ist durchgebrochen.

Griinde der Ehenot

Wenn man den Ernst der Bewegung erkennen will, empfiehlt es sich, nicht
einfach die landliufigen Griinde aufzuzihlen oder schlechthin alles mit dem
Schwinden des christlichen Glaubens zu erkliren. Man muf} niichtern unter-
scheiden zwischen Griinden, die mehr oder minder zeitbedingt sind, und
solchen, die an die Substanz greifen und sich festgesetzt haben. Das Alarmie-
rende liegt bei denen der zweiten Art.

Zeitbedingte Voraussetzungen entstammen der Lebensunruhe aus Nazi-
propaganda, Krieg und Nachkriegsnot.

Die nationalsozialistische Partei hat eine grofangelegte Propaganda und
Aufkliarungsarbeit auf dem Gebiet von Geschlechtsleben und Ehe betricben.
Das blieb nicht ohne Nachwirkung. Besonders die junge Frauenseele wurde
durch den geschickten Anruf des irrationalen Triebhaften aufgewiihlt. Man
betonte den iiberragenden Wert der biologischen Mutterschaft, verherrlichte
die Natiirlichkeit des sexuellen Triebes. Mit roher Hemmungslosigkeit ist in
den Beziehungen der Geschlechter das Naturgemifle, Unausweichliche,
Triebhafte, ja Animalische aus dunkelgeahnter Unbewufltheit in das grelle
Licht des Bewufiten, Gewollten gezerrt worden. So ist die keusche Scheu,
der unberithrte Schmelz heiliger Schamhaftigkeit, der natiirlicherweise die
unverdorbene Frau umschleiert, frivol zerrissen worden. Gertrud von le Fort
sagt einmal: ,,Bin Weib wird nicht zu seiner Schande verschleiert und ver-
borgen, sondern zu seiner Ehre. Denn die Stirke einer Burg erkennt mamn
daran, daf} ihre Tore verschlossen liegen. Nun aber ist das Weib die letzte
Burg eines jeglichen Volkes. Wenn der Mann fillt, so wird Gott den Mann
strafen; aber wenn das Weib fillt, so wird Gott das ganze Volk strafen.
Die nationalsozialistische Propaganda ging darauf aus, die Tore und wehr-
haften Zinnen einzureiflen. Sie hat Keuschheit und Schamhaftigkeit als alt-
modisch, dumm, lebensfremd, ja widernatiirlich, verhohnt. Damit aber zerrte
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man das Geschlechtsleben aus dem Ernst heiliger Verantwortlichkeit in die
Unverantwortlichkeit gieriger Lust, aus der Geborgenheit keuscher Zucht
in die Wildheit des Triebes. Eine Gier nach Ausleben hat Platz gegriffen.

Dafl dabei die erbgesunde Mutterschaft als hohes Ideal gepriesen wurde,
bildete keine geniigende Gegenwehr. Denn nicht das natiirliche Hochbild
reiner Mutterschaft, in personlicher Wiirde, war das Leitbild, sondern einzig
die biologische Leistungsfihigkeit zur Zeugung erbgesunden Nachwuchses.
An dieser Stelle trafen sich dann, im Ehegesetz 1938, Propaganda und Ge-
setzgebung: Ehescheidung wurde gewihrt bei Krankheit, Nachwuchsver-
weigerung, Zeugungsunfihigkeit, Unfruchtbarkeit.

Umgekehrt brachte der Krieg eine zwingende Propaganda wund grofite
Erleichterungen fiir Kriegsehen. Sie beruhten oft auf flichtigen Soldaten-
bekanntschaften, waren menschlich kaum unterbaut und mufiten bei ernster
Belastung zerbrechen.

Kriege haben zu allen Zeiten die menschlichen Beziehungen gelockert, die
Menschen sittlich nicht besser gemacht. Moderne Kriege in verstirktem
Mafle. Denn es gehort ja zum Wesen der allgemeinen Mobilmachung und
der totalen Kriegsfihrung (die das ,finstere, grausame Mittelalter” mnie
kannte) auch die eine Grausamkeit, dafl Millionen junger, geschlechtsstarker
Minner und der entsprechenden Zahl von Frauen und Médchen ein Zwangs-
z6libat auferlegt wird, und dies auf 4, 6 ja 10 Jahre. So etwas kann nicht
ohne schwerste Entgleisungen abgehen. Diese Millionen haben keinen Beruf
zum Zolibat, finden nicht in einer hoheren Wertwelt die Krifte zur Enthalt-
samkeit; im Gegenteil, sie werden durch die modernen Mittel von Schrift,
Bild, Funk und Film tiglich in naturwidriger Weise iibererotisiert.

Die Nachkriegszeit, die Reaktion des Lebenstriebes nach Todesnot und
Entbehrung, mufiten die innere Zerriittung offenbaren. Die Minner kehrten
zuriick; kriegsgetraute Paare fanden sich nun zum erstenmal zur Lebens-
gemeinschaft und entdeckten, dafl sie gar nicht zusammenpafiten. Eheleute;
sind sich nach 4, 6 oder 10 Jahren Trennung fremd geworden, eine gealterte
abgehirmte Frau vor einem verbrauchten, durch Krieg und Gefangenschaft
seelisch, micht selten auch kérperlich gebrochenen Mann; sie sehen sich ent-
setzt ins verinderte Gesicht und kénnen das licbe Bild der ersten Jugend
nicht mehr wiederfinden. Vielleicht auch erfuhr oder ahnte die Frau ihres
Mannes Untreue, der Mann stellt die Untreue der Gattin fest, gewissenlose
Nachbarn, lieblose Angehorige beginnen zu verklagen, zu hetzen, zu ver-
leumden; die 6ffentliche Meinung ermutigt zur Scheidung, das Gesetz bietet
die rechtliche Handhabe, die Ehe zerbricht.

Diese und shnliche Griinde, wie die Wurzellosigkeit infolge Ausbombung
oder Vertreibung, Wohnungsenge und Lebensnot, politischer Kleinkrieg im
Gefolge der Entnazifizierung, sind zeitbedingt, werden also hoffentlich mit
dem Schwinden der Grundbedingungen voriibergehen. Aber es gibt andere
Griinde, die tiefer verankert sind in der Haltung und Denkweise des heutigen
Menschen. Sie werden voraussichtlich lange nachwirken. Wenn man iiber-

176



Ehescheidung und Ehenot

haupt noch an Heilung denken will, mufl man gerade diese Krankheitszeichen
erkennen und ihre alarmierende Eindringlichkeit auf sich wirken lassen. Wir
miissen wissen, ,,wie weit es ist in der Nacht*.

Zunichst einmal ist seit vielen Jahrzehnten, in Schrifttum, Theater und
Film, die eheliche Treue mit solcher Selbstverstindlichkeit ins Licherliche
gezogen worden, dafl sie ihre konigliche Stellung nicht mehr behaupten
konnte. Der Film hat die Zersetzung ehrwiirdiger Ehebegriffe auch in die
breiten Volksschichten getragen, die frither von der aufgeklirten Roman-
literatur nicht einmal den Namen kannten. Theaterdarbietungen und bebil-
derte Schriften betonen einseitig den weiblichen Korper in seiner sexuellen
Reizwirkung. Was der Minnerwelt als erstrebenswertes Ziel vorgefithrt
wird — und die Frauenwelt fast notwendig zur Nachahmung verleitet — sind
die verlockenden Qualititen des Geschlechtswesens. Damit ist fiir die Ge-
schlechterwahl eine verhingnisvolle Verengung des Blickfeldes erzeugt wor-
den. Wie altmodisch klingt da das Wort eines edlen Mannes: ,,Ich liebe zwei
Frauen, meine Mutter und die Mutter meiner Kinder.” Die illustrierte
Presse — und sie erfiillt tagtiglich die Vorstellungswelt der jungen Menschen
mit ihren Bildern — kennt nur die triebweckende, kiinstlich betonte Leibes-
schonheit; was bedeuten dagegen die eigentlichen Werte: Personlichkeit,
Seele, sittliche Charakterstirke, die doch aliein eine Lebensgemeinsichaft
sichern koénnen?

So hat sich langsam geradezu eine Verkehrung der Geschlechtsauffassung
herausgebildet: gesucht wird die Lust, ausgeschlossen die Last. Der gesund
empfindende Mann und die hingabestarke Frau schen in natiirlicher Unbe-
fangenheit das Geschlechtsleben in seiner Gesamtheit; sie bejahen das Recht
der Sinne und ebenso die damit zugleich gegebene Verantwortung. Diese
Ganzheitsschau ist, wie es scheint, weithin endgiiltig zerbrochen.

Naturgemifd hat sich dies auch ganz allgemein auf die Berufsauffassung
ausgewirkt. Die Scheinwelt des Films betort die Menschen, als ob das Leben
nur schon, voll seligen Gliickes und gesicherten Wohlbefindens sei, ein ge-
pflegtes Dasein; erst recht die Ehe. Friihere Geschlechter gingen mit Scheu
und zagender Besorgnis in das, was sie einen neuen Lebensstand, einen Le-
bensberuf nannten; sie taten den Schritt wohl liebend und gliickhoffend, je-
doch auch zitternd und betend, wissend um das Wort ,,Ehestand ist Wehe-
stand*. Nun ist bei vielen an die Stelle des Ernstes ein leichtfertiger Taumel
ins happy-end getreten. Wenn dann die Erniichterung kommt, wenn sich das
happy-end in Wirklichkeit als Ende einer ertriumten Gliicksperiode ent-
puppt und dafir Opfer, Entbehrung und Kreuz an die Tiren pochen, wird
die Enttiuschung um so grausamer. Dann dringt der Sinnenhunger mnach
Abwechslung und neuem Versuch. Wie stark bereits das natiirliche Emp-
finden angekrinkelt ist, mufl man bei Ehescheidungsprozessen mit Ent-
setzen immer wieder feststellen. Die Eheleute streben auseinander, suchen
ein neues Gliick, kaltbliitig selbst iiber das Kind hinweg. Eine gesund emp-
findende Mutter wiirde licber alles andere drangeben als ihr Kind; ein Mann,
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der wirklich diesen Namen verdient, weif sich seinem Nachwuchs so stark
verpflichtet, dafl er Arbeit und Entbehrung als selbstverstindlich hinnimmt,
um Frau und Kindern stiitzender Stamm zu bleiben. Vor dem Ehescheidungs-
gericht scheint das vergessen. Es ist wohl richtig, daf} der hichste Hundert-
satz von Ehescheidungen die kinderlose Familie betrifft. Aber die frei ge-
withlte Kinderlosigkeit offenbart micht weniger wie die Scheidungsbereit-
schaft in kindergesegneten Familien, wie weit das Gesunde im Menschen ver-
schiittet, ja ins Gegenteil verkehrt ist.

Damit beriihrt sich eine andere Eigenart des heutigen Menschen: der Sinn
fiir absolute Lebensbindungen ist im Schwinden. Das Denken ist relativiert,
seiner Verbindlichkeit und Unbedingtheit weithin verlustig gegangen. Dem-
entsprechend auch die Bereitschaft, sich héheren Werten freiwillig auf
immer zu verpflichten. Bin Beispiel mdge zeigen, wie weit die Entwicklung
selbst kirchliche Einrichtungen ergriffen hat. Die frithere Kirche kannte das
Ordensleben nur als eine unwiderrufliche Berufshingabe, in ewigen unlos-
baren Geliibden. In der neueren Zeit tauchen Genossenschaften auf, die nur
zeitliche Geliibde oder einfache Versprechen oder iiberhaupt keine ausdriick-
liche Hingabe erfordern. Es sprechen gewif dafiir gewichtige Griinde; es
soll auch gegen derartige Bildungen keine Mifibilligung ausgesprochen wer-
den. Aber die Entwicklung ist bezeichnend fiir unsere Zeit, die im weltlichen
Raum bereits seit langem jeder unwiderruflichen Lebensbindung ausweicht.
Und doch konnen Volk und Staat ohne solche eisernen Traggeriiste auf die
Dauer nicht bestehen. Man darf sich nicht wundern, dafl der totale Staat sie
schlieBlich in grausamer Hirte erzwingt, selbst fiir Ziele, die eine freiwillige
Hingabe nie rechtfertigen wiirden.

Auf dem Gebiet der Ehe muflte dies verhingnisvoll sich auswirken. Wenn
das Wort junger Liebe: ,,Ich bin Dein auf immer® nicht mehr voll genommen
wird, wenn das Ja-Wort am Traualtar kein Lebens-Ja-Wort mehr bedeutet,
dann geht in schweren Stunden den Eheleuten ein schiitzender Halt verloren.
Frithere Ehen haben auch ihre Krisen gehabt. Aber das Bewufitsein von dem
unentrinnbaren Zusammenbleiben-miissen hat wie eine Notbriicke tiber den
entstandenen Rif} gefiihrt; die Ehrfurcht vor dem einmal gegebenen Ja ist
zum Schild der Treue geworden und hat zahllose Ehen in threm Bestand ge-
rettet — in den meisten Fillen nicht, wie man heute so gern sagt, als Marter-
holle, sondern in neugewonnener, gelduterter und gereifter Liebe.

Hier ist nun allerdings die Stelle, wo die religiose Begriindung der ehe-
lichen Treue unentbehrlich erscheint. Das Eherecht der modernen Staaten
ist zundchst einmal ausgehohlt worden, weil die Ehe nicht mehr als Ein-
richtung gottlicher Satzung gesehen wurde, hinter der ein absoluter unab-
inderlicher Treuwille Gottes steht, sondern als Willensprodukt des selbst-
herrlichen freien Menschen, der sein augenblickliches Wohlsein zum Mafy
aller Dinge macht. Man beachte den Unterschied zwischen heute und der
Zeit um die Jahrhundertwende. Die Philosophie des Rechtspositivismus ist
schon alt; sie hat seit langem das gesetzgeberische Handeln der Staaten be-
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stimmt. Aber erst die jiingste Zeit mit ihren Erlebnissen hat auch dem Mann
auf der Strafle ins praktische Bewufltsein gebracht, dafl der Staat kein ewig
gililtiges Recht anerkennt, dafl er sich als einzige und hochste Quelle von
Recht und Satzung sieht; die staatliche Gesetzgebung und mehr noch Ver-
waltung hat immer mehr die Grenzen zwischen unabinderlichem Recht, Ver-
fassung, Gesetz, Verordnung und Erlafl eingeebnet, hat sich dem reinen
Dezisionismus verschrieben, Gesetz und Satzung nach augenblicklichem Gut-
diinken geéndert, aufgehoben, neugeschaffen. So schloff man: der Staat kann
das, er tut es, er allein gibt an, was Rechtens ist. Unsere Nachkriegszeit kehrt
nun wohl, durch grausame Erfahrung belehrt, zur Anerkennung des Natur-
rechtes, der unverinderlichen Menschenrechte zuriick. Wird aber diese Er-
kenntnis sich' durchsetzen? Man darf daran zweifeln. Schon wieder erhebt
sich der politische Eigennutz und geht kalt iiber Menschenrechte hinweg;
zu grof3 ist bei der Verzweiflung der Menschen, die Versuchung zur Gewalt.
Und wie soll ein wahres Rechtsbewufitsein von hochsten Normen sich lebens-
kraftig entfalten konnen, wo der einzige Triger der héchsten Norm, der
ewige Gott, nicht lebendig geglaubt wird? Warum sollen Menschen die Last
der unaufloslichen Ehe schleppen, wenn sie dahinter nicht mehr Gottes
Wille leuchten sehen? Wer soll solchen Menschen die seelische Kraft zum
Ertragen geben, wenn sie nicht die Gnade des Ehesakramentes kennen ?

Beruht also nicht letztlich die Unauflsslichkeit der Ehe doch nur auf einem
religiosen Dogma, das nur den gliubigen Katholiken verpflichtet? Das ist
die konkrete und quilende Frage, die sich heute selbst das katholische Volk
stellt. Man sagt: der Staat erlaubt die Ehescheidung, die nichtkatholischen
Bekenntnisse erlauben sie, nur die katholische Kirche erlaubt sie nicht. Die
Unaufléslichkeit der Ehe ist also offenbar keine allgemein begriindete Forde-
rung, sondern nur ein besonderes Glaubensdogma der katholischen Kirche.
Warum kommt nun die Kirche der schrecklichen Ehenot nicht ein klein -
wenig entgegen, warum hilt sie so hartherzig am Uberkommenen fest,
warum gibt nicht wenigstens der Papst von Fall zu Fall eine Dispens? Selbst
gute und beste Katholiken sprechen derartige Klagen aus. :

Ist die Unaufléslichkeit der Ehe wirklich nur ein kirchliches Dogma? Ich
glaube, dafl die kirchliche Lehrverkiindigung nicht ganz schuldlos ist, wenn
solche Auffassung sich bilden konnte. Wir haben in einer Art Vereinfachung
und Kurzschlufl einfach die kirchliche Forderung gegen die allgemeine Praxis
gestellt. Wir haben unsere Beweise aus Schrift und Kirchenrecht dargelegt
und viel zu wenig herausgearbeitet, dafl die Natur selbst die unlésbare Ehe
fordert. Die stindig wiederholte Behauptung der Gegner, sie allein seien
die Vertreter des Fortschrittes, die Kirche gonne dem Menschen nicht seine
Freiheit, hat leider Erfolg gehabt, gerade bei uns selbst. Wir haben uns ein-
schiichtern, in die blofle Verteidigung dringen lassen. Und dabei ist doch
dieser sogenannte Fortschritt nur ein grauenvoller Riickschritt ins Unmensch-
liche und Untermenschliche.
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E. M. Liders, Uber den Umgang mit ,,Heiden®*

Es ist hohe Zeit, dat wir den Kampf um die Heiligkeit der Ehe nicht nur als
religids-seelsorgerliches Anliegen im engen Kreis der Pfarrgemeinde sehen,
sondern als das, was er inzwischen lingst geworden ist, ein dringendes An-
liegen menschlicher Ordnung. Verteidigung allein geniigt nicht mehr, wir
kimpfen bereits auf den letzten Bastionen. Haben wir noch Moglichkeiten
zum Gegenstof, in eine geschlossene Front hinein, die ganz anders denkt als
wir? Verfiigen wir iiber Beweismittel, die zu allen sprechen? Ja. Die Natur
selbst ist unser Bundesgenosse geworden, die miflhandelte Natur; die Er-
gebnisse und Erfahrungen der irrigen Entwicklung streiten heute bereits
fiir uns.t

Uber den Umgang mit ,,Heiden®

Von E.M. LUDERS

In unseren traditionsmifig abgeschlossenen katholischen Kreisen be-
stehen oft recht unklare Vorstellungen tiber das ,,Heidenland*, das uns rium-
lich so unmittelbar nahe liegt, von dem wir innerlich aber vielfach einen
grofleren Abstand zu haben scheinen als von den Heidenlindern auf anderen
Kontinenten, ja, dessen Vorhandensein nicht einmal jedem voll bewuft ist.
Wenn am Epiphanietag von der Heidenmission dic Rede ist, so gehen die
Blicke wie selbstverstindlich nur mach Ubersee. Bei dieser Gelegenheit
konnte man einmal in Hamburg, das wohl eine der ausgeprigtesten Zen-
tralen modern-heidnischen Geistes ist, in einer Kinderkatechese die Frage
horen: ,,Wo gibt es denn kleine Heidenkinder? Etwa in Hamburg? Oder in
Blankenese ?** Zur Zufriedenheit des Katecheten erfolgte ein ‘einstimmiges
,Nein®, worauf man ungestort die Expedition mach Zentralafrika unter-
nehmen konnte. f

So scheint also selbst noch in der Diaspora, in die jetzt so viele Katholiken
verschlagen sind, jene ,traditionelle” innere Abgeschlossenheit fortzube-
stehen, die das religidse Leben von aller Anteilnahme und Verantwortlichkeit
fiir die moderne Welt, ihre Probleme und Gefihrdungen, abtrennt. Eine vor-
wiegende Haltung der Flucht und der Abwehr verhindert es vielfach, daf
diejenige ,,Missionsaufgabe‘, die uns durch die Zeitumstinde zunichst
liegt und die am dringendsten geworden ist, erkannt, geschweige denn er-
griffen wird.

Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, dafl diese ,,Missionsaufgabe®
nicht durch ein aufdringliches Streiten um Glaubenswahrheiten und morali-
sche Grundsitze, durch keine Kritik am modernen Leben erfiillt wird, die
ohne inneres Verstindnis gleichsam von oben auf das verdorbene Heidentum
herabdonnert. Durch eine solche Haltung, die etwa der gleichen inneren Ab-
geschlossenheit und Enge entstammt wie die vollige Gleichgiiltigkeit, machen

1 Bin zweiter Aufsatz wird die Lehre von der Unaufloslichkeit der Ehe positiv darlegen und
praktische Anregungen zur Frage der Eindimmung der Ehescheidungswelle geben,
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