Zarathustra und seine Lehre
Von JOSEF MESSINA S.].

Einsam und ritselhaft wie ein gewaltiger erratischer Block ragt die Ge-
stalt Zarathustras auf den weiten Gefilden der Religionsgeschichte durch die
Jahrhunderte einer altersgrauen Vergangenheit bis hinein in unsere Zeit.
Wir kennen seinen Namen; wir wissen, wie stark und weitreichend sein
Einflufl auf so viele Geister der Vorzeit war. Aber sobald man nach Zeit
und Ort seiner Geburt oder nach der BEigenart und dem Umfang seiner Ge-
dankenwelt fragt, beginnt das Ritselraten um Probleme, die bis auf den heu-
tigen Tag noch keine volle, einhellig angenommene Losung gefunden haben.

Uber den Zeitpunkt seines Auftretens bestehen heute unter den Gelehrten
zweierlei Meinungen. Einige verlegen es ins sechste Jahrhundert v. Chr. und
folgen damit einer Uberlieferung, die sich in den Pehlewi-Biichern findet und
von jenen weitergegeben wurde, die sich rithmten, seine Jiingerzu sein. Sie
tragt die Kennzeichen des Spiten an sich und widersteht allen Anstrengun-
gen, sie mit anderen geschichtlichen Gegebenheiten oder auch mit den Fest-
stellungen in Binklang zu bringen, die man aus dem Inhalt der iltesten Hym-
nen des Awesta ableiten kann. Sie fuflt auf der Gleichsetzung des Fiirsten
Wistaspa, des Gonners Zarathustras, den das alte Awesta erwihnt, mit dem
gleichnamigen Vater des Darius. Andere hingegen verlegen die Wirksamkeit
Zarathustras in eine frithere Epoche. Nach meiner Ansicht mufl man dafiir
die Zeit zwischen dem elften und zehnten Jahrhundert v. Chr. ansetzen.

Daf} Zarathustra iranischen Stammes ist, wird allgemein angenommen.
Aber in welchem Teil des weiten Gebietes — es umfafit auch Provinzen, die
heute nicht mehr Iranisch sprechen — hat er gelebt und gewirkt? In Persien
sicher nicht, dariiber ist man sich einig; im iibrigen gehen die Ansichten auch
hier auseinander. Die einen reden von Medien, andere vom Osten, wieder an-
dere, besonders in jiingster Zeit, vom Nordosten des alten iranischen Reiches.
Wirklich iiberzeugende Beweise fiir die eine oder andere Meinung gibt es
nicht. Auch die Sprache, in der das Awesta, das Religionsbuch der Anhinger
Zarathustras, verfafit worden ist, steht noch nicht mit Sicherheit fest. Man
hat versucht, sie als das Medische nachzuweisen, ohne zwingende Beweise
vorbringen zu konnen. So redet man denn — und wird es vielleicht auch
weiter tun — aus Verlegenheit von einer Awestasprache, was ungefihr genau
so ,,richtig* ist, wie wenn man von der Bibel nichts anderes zu sagen wiifite,
als dafd sie in der ,,Sprache der Bibel* geschrieben ist. Der auf uns gekom-
mene Awestatext selbst bietet eine Unmenge von Schwierigkeiten und Pro-
blemen. Das aramiische Alphabet, in dem er uns iiberliefert ist, vermag den
Reichtum an Lauten der alten iranischen Sprache micht voll auszudriik-
ken. Auflerdem: Wann wurde der Awestatext im aramiischen Alphabet
niedergeschrieben, nach welchen Riicksichten, mit welchen Anpassungen?
Bestand die Absicht, die alten Laute wiederzugeben oder wandelte man sie
entsprechend der damals geliufigen Aussprache ab?

Dazu kommt, dafl der Text dieser Ubersetzung nur in Teilen und Bruch-
stiicken bis auf die Gegenwart gekommen ist. Noch im neunten Jahrhun-
dert n. Chr. war er vollstindig in einundzwanzig Biichern vorhanden. Wir
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besitzen davon Zusammenfassungen und Umschreibungen (Paraphrasen),
vom Text selbst kam nur ein Buch, und zwar eines der weniger wichtigen,
vollstandig auf uns, von den iibrigen nur kleine Teilstiicke. Und vom alten
Awesta, das uns ein vollstindigeres Bild vom Denken Zarathustras vermit-
telt hitte, haben wir nur wenige Hymnen, noch keine zwanzig, die man als
kostbare Uberreste aus einem groflen Schiffbruch betrachten darf.

Von der Gedankenwelt des iranischen Reformators wissen wir nur wenig.
Ein Riickgriff auf das jingere Awesta birgt die Gefahr in sich, dafl man
Zarathustra zuschreibt, was spiter von seinen Anhingern beigefiigt oder
verdorben worden ist. Daher werden wir uns in den folgenden Ausfithrun-
gen ausschliefilich an ‘die alten Hymnen halten, wobei wir zugeben, dafl sich
moglicherweise auch im jingeren Awesta Abschnitte finden, die seine Ge-
danken widerspiegeln oder wenigstens logische Schlufifolgerungen aus sei-
ner Begriffswelt darstellen. In vielen Fillen haben wir jedoch weit eher eine
Verfilschung seines Denkens vor uns oder Anschauungen, die dem Gedan-
kengut des alten Awesta genau entgegengesetzt sind.

Leider gingen auch die Werke jener Griechen, die sich fiir Zarathustras
Lehre lebhaft interessierten und im vierten Jahrhundert v. Chr. dariiber
schrieben, bis auf wenige Bruchstiicke verloren. Es handelt sich um wertvolle
Berichte von Schiilern oder Freunden Platons, die in detr Lehre Zarathustras
Ahnlichkeiten mit der ihres Meisters sahen. Sie hitten uns die Moglichkeit
gegeben, die Lehrentwicklung des Awesta chronologisch darzutun, was ohne
diese Quellen unmaglich ist. Wir kénnen nur unterscheiden zwischen dem
dlteren Awesta, das die Hymnen des Zarathustra enthilt, und dem jiingeren,
einer umfangreichen Sammlung von Werken, deren Abfassung sich durch ein
gutes Jahrtausend erstreckt.

Unter diesen Umstinden ist es nicht zu verwundern, wenn die heutigen
Autoren, sobald sie von der Lehre Zarathustras zu reden beginnen, derart
weit voneinander abweichen, dafl man meinen kdnnte, sie handeln von ganz
verschiedenen Personen. Es geniigt — um nur von den neuesten Werken zu
sprechen —, etwa das was Lommell schreibt, der Ansicht des Schweden
Nyberg oder den zwei Binden ,,Zoroaster* von Herzfeld, die in Amerika
erschienen sind, oder der Darstellung des Belgiers Duchesne-Guillemin, Pro-
fessor zu Liittich, gegeniiberzustellen.

All dies kénnte uns die Hoffnung nehmen, die Gedanken des grofien irani-
schen Denkers jemals festzustellen. In Wirklichkeit ist es doch nicht ganz
so schlimm. Die Grundpfeiler und Hauptlinien seines Denkens zeichnen sich

1 Lommel, der sich durch seine Awesta-Studien verdient gemacht hat, versifentlichte im
Jahre 1930 das Buch ,,Die Religion Zarathustras® (Tibingen, J. C. B. Mohr), in dem er
die Lehre Zarathustras darlegt und einige ihrer Teile unter ganz neuen Gesichtspunkten
beleuchtet. Br beniitzt dafiir nicht nur die Hymnen des Zarathustra, sondern auch die
Schriften des jiingeren Awesta und bisweilen auch mittelpersische Kommentare. Wie ich
glaube, geht er dabei von dem Gedanken aus, daf sich in diesen eine logische Weiterents
wicklung der Lehren des iranischen Reformators finde. Ich ziehe es vor, im vorliegenden
Artikel einen Weg zu wihlen, der mir sicherer scheint: ich halte mich ausschlieflich an
die alten Hymnen, die als von Zarathustra selbst stammend anerkannt sind, und sehe yom
Inhalt der spéteren Schriften ab, Ich gehe diesen Weg, weil bekannt ist, dal die Schiiler Za-
rathustras sich in vielen Stiicken nicht treu an die Lehre ihres Meisters gehalten haben:
Selbst wenn sich bei ihnen Auffassungen finden, die logisch aus der alten Lehre abgeleitet
sind, so wage ich deswegen doch nicht, sie Zarathustra zuzuschreiben; denn sie tragen ein
ganz anderes geistiges Geprige.
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auch in den wenigen Hymnen, die auf uns gekommen sind, in leuchtender
Klarheit ab. Es handelt sich dabei um einen groflartigen religidsen Gedan-
kenbau, der auch heute noch unsere Bewunderung erweckt, wenn wir uns
vor Augen halten, in welchen Zeiten und Umstinden er geschaffen worden
ist und welchen Einfluf} er in der antiken Welt ausgeiibt hat. Es ist ein System,
das trotz aller spiterer Abinderungen und Umwandlungen auf die gréfiten
Lebensfragen eine Antwort geben will, wie sie in einer Art Katechismus, der
in spiterer Zeit zum Gebrauch seiner Anhinger zusammengestellt worden
ist, deutlich ausgedriickt sind. Jeder Mensch, der das Alter von fiinfzehn
Jahren erreicht hat, mufl danach in folgenden Dingen Bescheid wissen: ,,Wer
bin ich und zu wem gehére ich? Woher komme ich und wohin gehe ich?
Welchen Geschlechtes und Stammes bin ich, welches sind meine Pflichten
in der Welt und was wird mein Lohn im Himmel sein? Entstamme ich dem
Geiste oder bin ich aus der Materie erzeugt? Gehore ich zu Ohrmazd oder
zu Ahriman? ... Worin besteht mein Heil und worin mein Verderben
Dann wenden sich die Fragen dem ersten Ursprung aller Dinge Zzu:
,,Gibt es ein Urprinzip oder zwei? Vion wem stammt das Gute und von wem
das Bose? Von wem das Licht und von wem die Finsternis?*‘ Das sind die
Hauptfragen, auf die Zarathustra eine Antwort geben wollte, und diese Ant-
wort erscheint in voller Klarheit im iltesten Teil des Awesta.

Alles, was ist, kommt von Ahuramazda; er schafft nicht nur die stoffliche,
sondern auch die geistige Welt. Er ist kein miiliger Gott, der sich um die
Dinge, denen er das Sein gegeben hat, nicht mehr kiimmerte. Allem gibt er
seine Gesetze, alles lenkt er. Er wacht dariiber, daf} sich seine Schépfung in
Ordnung entfalte und nach seinen Plinen entwickle. Den Menschen schafft
er mit allen seinen Fihigkeiten des Verstandes, des Willens und des Gemiits,
und er will aus ihm einen Kimpfer fiir das Gute und einen Bekidmpfer des
Bosen machen.

Aufler dieser Gottheit, die Zarathustra bald Ahura, ,Herrn®, bald
Mazda, den ,,Weisen*, bisweilen auch Mazda Ahura, den ,,Weisen Herrn*
nennt und der dann unter dem zusammenfassenden Ausdruck Ahuramazda
in der Inschrift Darius’ I. von Behistun (6. Jahrh.v.Chr.) seine feste Be-
zeichnung gefunden hat, kennt der iranische Reformator keine weiteren
Gottheiten. Wo seine Person und sein Werk beschrieben wird, findet sich
auch nicht die entfernteste mythische Anspielung. Ahuramazda ist ein gei-
stiges Wesen, personhaft und alles Geschopfliche tibersteigend. Im Namen
selbst, der ihm beigelegt wird, finden sich zwei wesentlich géttliche Eigen-
schaften: Herrschaft und Weisheit. Aber er ist auch heilig. In einem Hymnus,
in dem Zarathustra den Weg beschreibt, der ihn dazu fihrte, nur diese eine
als wahre Gottheit anzuerkennen, wiederholt er mehrmals, dafl er ihre Hei-
ligkeit geschaut und erkannt habe. Diese Eigenschaft scheint ihm Ahura-
mazda von Anfang des Daseins an zu besitzen, als er dem Guten und dem
Bosen Lohn und Strafe bestimmte. Der Weise Herr ist in der Tat nicht nur
Schopfer, nicht nur Gesetzgeber, sondern auch der gerecht und billig den-
kende Richter. Zarathustra spiirt den Antrieb, die Gerechtigkeit zu iiben und
antwortet auf den Ruf der Gottheit, indem er sich, obwohl er Kimpfe und
Leiden voraussieht, der Verkiindigung seines Willens weiht.
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In einem Aufschwung des Geistes hatte er das Wesen der Gottheit er-
schaut und sich entschlossen, diesen Gott zu predigen, aber dieser Schwung
vermag ihn nicht immer iiber die Schwiche seiner menschlichen Natur hinaus-
zutragen. Obwohl er im Grunde fest iiberzeugt ist, erscheint der Reformator
doch bisweilen von Zweifeln und inneren Krisen bedringt. Er richtet die
Frage an die Gottheit, ob wirklich er und nicht seine Feinde den besseren
Teil erwihlt haben, und ob es ihm bei all seinen Anstrengungen gelingen
werde, {iber das Bose zu triumphieren und das Gute zu verbreiten. Er stellt
fest, daf} er arm ist, dafl wenige ihm giinstig, aber viele und Michtige ihm
feindlich gesinnt sind. Als er schliefllich mit der Bekehrung eines michtigen
Fiirsten rechnen kann, nimlich Wistaspas, der ihm in der Folge treu bleibt
und ihn unterstiitzt, freut er sich dessen und kargt nicht mit Lob und Ver-
heiflungen. Bisweilen bittet er die Gottheit, ihm durch ein Zeichen kundzu-
tun, dafl sie Macht habe iiber jenen, der ihn mit Vernichtung bedroht. Ein
andermal begehrt er, sein eigenes Los zu erfahren.

Zarathustra fiihlt und erlebt-also das Bose sehr lebhaft, innerlich in Zeiten
der Krise und Unsicherheit, Zuflerlich von seiten der Menschen in seiner Um-
gebung, die seine Anstrengungen fiir den Triumph des Guten bekimpfen. So
mufite er denn auch eine Antwort finden auf die Frage, die sich jedem reli-
giosen Menschen aufdringt: Wie erklirt sich das Bése und woher kommt es?

Um diese Frage zu beantworten, nimmt der iranische Reformator seine
Zuflucht zu einem wurspriinglichen Dualismus. Er verkiindet ihn in einer
auflergewohnlich feierlichen Form, indem er die Zuhorer auffordert, seine
Worte ihrem Geiste wohl einzuprigen: Horet mit euren Ohren auf das, was
das héchste Gut ist, schauet mit hellem Blick auf die zwei Parteien, zwischen
denen jeder Mensch fiir sich zu wihlen hat. Im Anbeginn erkannten sich die
beiden Geister als Zwillinge; der eine ist gut, der andere bése im Denken, im
Reden und im Handeln. Als diese beiden Geister einander begegneten, be-
stimmten sie das Leben und den Tod und dafl am Ende fiir die Bésen die
ibelste Daseinsweise bereit sein sollte, fiir den Gerechten aber das beste
Denken. ,,Weder unsere Gedanken®, so sagen sie, ,smioch unsere Anschau-
ungen, noch unsere geistigen Krifte, noch unsere Werke, noch unser Bewufit-
sein, noch unsere Seelen stimmen {iberein. ¢

Der Ausdruck Zwillinge liefle auf einen gemeinsamen Ursprung schliefen;
indes findet sich in der alten Lehre kein Hinweis auf einen gemeinsamen
Vater. Erst nach Jahrhunderten taucht eine Ansicht auf, die beide vom selben
Erzeuger herleitet, von Zurwan. In den alten Hymnen besagt das Begriffswort
»lwillinge™ vielmehr ihre Gleichzeitigkeit. Es wird gesagt, daf} diese Ko-
existenz von Anfang an gewesen, d. h. ewig sei. Daf} zwischen dem Mono-
theismus Zarathustras und diesem Dualismus ein Widerspruch besteht, haben
schon viele Forscher festgestellt und dafiir eine Erklirung gesucht. Einige
sahen darin zwei Etappen in der Gedankenentwicklung Zarathustras; andere
meinten, dafl der Dualismus in der alten Lehre mehr den Worten als der
Wirklichkeit nach vorhanden sei. Wie dem auch sei, der Dualismus will den
Ursprung des Ubels aufzeigen, das Zarathustra vielleicht unerklirbar er-
schien, wenn man nur das Dasein Ahuramazdas zugab. Es ist jedoch bemer-
kenswert, dafl er dem bosen Prinzip, Ahriman, keinerlei Schépfung zu-
schreibt und dieser im alten Awesta nur selten genannt wird. Es wird vor
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allem durch die Gestalt des Ahuramazda beherrscht. Der reine Dualismus mit
einer guten und einer bosen Schopfungswelt entwickelte sich erst spiter und
gelangte erst im jiingeren Awesta zum Sieg. Bereits Aristoteles weify davon:
dem Ahuramazda war Ahriman direkt entgegengesetzt, es gab eine gute und
cine bose Schopfung, gute und bose Tiere usw.

Man kann Zarathustra weitgehend entschuldigen, dafl er seine Zuflucht
zum Dualismus genommen hat, wenn man sich die Bedeutung vor Augen
hilt, die dem Problem des Ubels in jeder Religion und Philosophie zukommt,
und wie schwer es ist, eine theoretische Erklirung dafiir zu finden. Jedes Re-
ligionssystem hat sich damit befafit. Fiir die Buddhisten ist das Dasein in
sich ein Ubel. Die Orphiker und nach ihnen die Gnostiker und Manichier
suchten eine Losung der Frage aus der Doppelnatur des Menschen zu ge-
winnen, die sie als eine zwitterhafte Vereinigung des géttlichen Funkens mit
dem bosen Stoff, des Lichtes mit der Finsternis auffafiten. Bei Zarathustra
findet sich nichts derartiges. Er flucht dem Dasein keineswegs, sondern preist
es; er setzt auch den Leib und die Keimzelle der Familie nicht herab, fordert
vielmehr alles, was das Leben mehrt, in welcher Form es sich auch offenbare.
Fiir ithn steht das Gute wie das Bése zur Wahl, ist eine Entscheidung zwischen
zwei Moglichkeiten und zwei geistigen Prinzipien. In seiner Lehre stehen
alle Wesen, sowohl die géttlichen als auch die menschlichen, vor der Notwen-
digkeit dieser Wahl.

So wihlten denn von Anbeginn die beiden Geister unwiderruflich ihr Be-
titigungsteld: der gute den Bereich des Lebens, der bose den des Todes. Auch
die Gottheiten, die zu Zarathustras Zeiten bei den Polytheisten verehrt wur-
den, wihlten zwischen diesen beiden geistigen Urprinzipien, und sie wihlten
schlecht, ergaben sich dem bosen Geiste und wurden darum mit Blindhefit
geschlagen. Die Gétter, die er bekidmpfte, waren also nicht von Anfang an
bése; sie wurden es erst infolge einer freien, aber schlechten Wahl. Fir
Zarathustra sind sie bose Geister, und der Name ,,Daeva‘ selbst, mit dem er
sie bezeichnete — er entspricht unserem Begriffswort ,,Deus — erhielt in
der Lehre des iranischen Weisen die abwertende Bedeutung von verderbten
Wesen, d.h. Dimonen. Zwischen den beiden Urgeistern miissen schliefilich
auch die einzelnen Menschen, jeder fiir sich die Entscheidung treffen. Sie
kénnen das; denn sie wurden von Ahuramazda verstindig und frei erschaf-
fen. ,,Seitdem du, o Weiser, vom ersten Anfang an mit deinem Geiste die
Lebendigen gebildet hast, die Gewissen und die Seelenkrifte —, seitdem du
den belebenden Geist mit einem Leibe begabt hast, seitdem du das Handeln
und das Urteil gemacht hast, damit jeder seine Entscheidung in Freiheit
treffe —, seitdem erhebt der Mensch der falschen und der Mensch der ge-
rechten Worte seine Stimme, der Weise und der Tor, jeder nach seinem Her-
zen und nach seinen Gedanken. :

Der theoretischen Wahl entspricht die praktische Haltung. Wir miissen also
noch feststellen, welches der Geist ist, der das Tun der Menschen in beiden
Bereichen beherrscht. Da, wie bereits gesagt, Zarathustra seinen Dualismus
zwar theoretisch unzweideutig verkiindet, aber in seiner Lehre nicht weiter
entwickelt, erfahren wir mehr davon, wie die innere Gesinnung und die Werke
der Guten beschaffen sein miissen, als von den Bosen. Deren Tun wird nur
allgemein als schlecht bezeichnet, als Liige usw. Anders verhilt es sich, wo

13+ 195



Josef Messina

die Gestalt des Ahuramazda und die Pflichten seiner Anhinger umschrieben
werden. Wir finden da scharf umrissene Bestimmungen von Bedeutung, die
angeben, was sie zu tun haben, um in ihrem ewigen Kampf dem Guten zum
Siege zu verhelfen. Wir erkennen daraus griindlicher als bisher sowohl die
Wesensmerkmale der Gottheit, Ahuramazdas, als auch die .dem Menschen
zukommende Aufgabe.

Da der Angelpunkt alles menschlichen und géttlichen .Handelns die Prei-
heit ist, so ergibt sich daraus, dafl sowohl die Welt der Geister als die des
Menschen zwei grofie Lager bilden, die einander wihrend der ganzen Dauer
des Daseins feindlich gegeniiberstehen. Es sind dies das Lager der Anhinger
des bosen Urgrundes einerseits und dasjenige desiguten Geistes und daher
auch Ahuramazdas anderseits. Gegensatz und Kampf dieser beiden Par-
teien wird so lange dauern wie der Lauf der Welt, der tibrigens nicht un-
endlich, sondern begrenzt ist.

In seinem Weltregiment erscheint der Weise Herr von verschiedenen We-
senheiten umgeben. Sie wurden in einem spiteren Zeitalter, nach Zara-
thustra, unter dem gemeinsamen Namen Ameshaspenta, ,unsterbliche Hei-
lige* zusammengefafit. Diese, sechs an der Zahl, geben der Lehre Zara-
thustras eine eigentiimliche Note. Es gibt keine Strophe in den alten Hym-
nen, in denen mnicht irgendeine von ihnen vorkime; in einer werden sie gar
alle erwihnt. Grammatikalisch gesehen haben sie gewdéhnlich die Funktion von
Werkzeugen, derart, dafl sie das Mittel darstellen, mit dem die Gottheit im
Weltall titig ist. Sie sind Eigenschaften des Wirkens von Ahuramazda selbst,
und im Denken Zarathustras miissen sie auch Eigenschaften der Anhinger
der Gottheit werden.

An erster Stelle unter diesen Wesenheiten steht ,,Asha®, ein Begriff, der
sehr alt ist und sicher auf Zeiten vor Zarathustra zuriickgeht. Es ist jedoch
schwierig, ihn mit einem einzigen Ausdruck genau wiederzugeben. Man
kénnte ihn mit Ordnung tibersetzen; indes ist er eher das Prinzip der Ord-
nung, sei es in der Welt der Geister, sei es in der stofflichen, sei es im Men-
schen. In der Tat liegt es der Ordnung des stofflichen Weltalls zugrunde,
und in einem Hymnus, in dem gesagt wird, dafl Ahuramazda der Urvater
und Erzeuger des Asha, d.h. der Ordnung sei, ist dann weiter die Rede
von der Harmonie des Weltalls, die man ihm verdanke. Sonne und Sternen
schreibt es ihren Lauf vor, 1afit den Mond wachsen und abnehmen, gibt der
Erde ihre Festigkeit, hilt die Wolken, dafl sie nicht stiirzen und leitet den
Wind und das Gewolk. Durch es schafft Ahuramazda die Lichter und die
Finsternis, den Schlaf und das Wachen, den Morgen, den Mittag, und die
Nacht.

Aber es ist nicht nur Prinzip der stofflichen Weltordnung, eine Art kos-
mischen Gesetzes; das Begriffswort ,,Asha” bezeichnet auch die morali-
sche Ordnung, das richtig geordnete gotthche und menschliche Wirken.
Man hat daritber gestritten, ob der Ausdruck in seiner moralischen Bedeu-
tung mit ,,Wahrheit” oder vielmehr mit ,,Recht zu iibersetzen sei und berief
sich dabei auf die Griechen. Aber wenn Plutarch mit ,,Wahrheit* iber-
setzt, so tut es Philo von Byblos mit ,,Recht”, und beide schopfen aus
antiken Quellen. In der iranischen Bezeichnung sind beide Begriffe enthalten.
Man konnte hochstens fragen, welcher den Vorrang hat. Da der Ausdruck
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aber die moralische Ordnung bezeichnet, ziche ich die Wiedergabe mit
,»Recht* vor. ,,Asha® ist also das Prinzip, das sowohl die stoffliche als auch
die geistige Welt regelt. Spiter wird man auch in Griechenland zur Er-
kenntnis eines einzigen allgemeinen Gesetzes gelangen: zum Logos der Stoi-
ker, aber die Auffassung wird nicht mehr dieselbe sein. Es wird sich dann
um ein eisernes, deterministisches Schicksalsgesetz handeln, das mit gleicher
physischer Notigung das stoffliche All und den Menschen beherrscht. Dieser
ist dann nur noch eine kleine Zelle in jenem ungeheueren Organismus und
teilt mit thm Lauf und Bewegung. Eine solche Auffassung wird im stoi-
schen System dem babylonischen Schicksalsglauben die Tore &ffnen, der
dann den Menschen durch Jahrhunderte unter die erdriickende Macht der
Gestirne und ihrer Bewegung stellt. In der Lehre Zarathustras findet sich von
alledem nichts. Der Mensch ist dem ,Rechte” gegeniiber frei und Herr
scines Geschickes. Er kann ihm folgen oder es ablehnen, es férdern oder
bekimpfen.

Der Begriff des Rechtes hat bei Zarathustra eine so grundlegende Bedeu-
tung, dafl es die Anhinger Ahuramazdas mit einem davon abgeleiteten.
Eigenschaftswort als ,,Gerechte* bezeichnet, wihrend die Bésen mit einem
Namen genannt werden, dessen einer Bestandteil dem Begriff ,, Trug® ent-
spricht, aber im Awesta und im alten Persisch einen viel weiteren Sinn hat;
und das Bése im allgemeinen bezeichnet.

Neben dem ,,Recht* finden wir eine weitere Wesenheit, die zu den Grund-
begriffen der Lehre Zarathustras gehort, das ,,Wohumano®, den ,,Guten
Gedanken®. Sie wird in den Hymnen hiufig mit der vorhergehenden zusam-
men genannt. Wenn wir das Wohumano nur im verstandesmifligen Sinne auf-
fassen, werden wir der Idee des iranischen Reformators nicht voll gerecht.
Fir ihe ist es nicht so sehr ein Verstandesakt als vielmehr die gute Ge-
sinnung. Plutarch, dem alle Quellen zuginglich waren, scheint ins Schwarze
zu treffen, wenn er das iranische Begriffswort griechisch mit eunoia,
» Wohlwollen® wiedergibt. ‘

Die Funktionen des ,,Guten Gedankens sind in der Lehre Zarathustras
von grofier Bedeutung; durch ihn erweitert Ahuramazda seinenBinflufibe-
reich immer mehr, mit ihm férdert Zarathustra die Lebenden. Er ist daher
ein Wesenselement fiir die Ausbreitung des Reiches des Guten. Wir werden
sogleich den Grund dafiir sehen. Der Gute Gedanke hat noch einen anderen
Wirkbereich: jenen eines Mittels, durch das die Gottheit ithre Weisheit offen-
bart und ihre Gesetze und ihren Willen kundgibt.

Eine weitere Wesenheit ist xshathra, das Imperium bedeutet und zwar
sowohl im Sinne von ,,Oberherrschaft und Autoritit‘als auch im Sinne von
»Reich®, Selbstverstindlich steht fiir Zarathustra das oberste Hoheitsrecht,
die Souveranitit, dem Weisen Herrn zu. In der ihm eigenen Ausdrucksweise
laBt er diesen stets von der ,,Oberherrschaft” begleitet sein. Br wirkt und
redet kraft seiner hochsten Herrschaft. In ihr spéndet der Weise Herr dem
recht lebenden Armen alles Gute. Mit ihr macht er das Dasein wunderbar.
Dieser letzte Ausdruck bezieht sich auf die vollige Umgestaltung der Welt
nach dem letzten groflen Kampf zwischen den Streitkriften des Guten und
jenen des Bosen. Auch Zarathustra will an diesem Herrschertum teilhaben.
Er will eine immer groflere Herrschaft ausiiben, um die Gottlosigkeit zu
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tiberwinden. Er verlangt diese Autoritit auch fiir die Regierenden. Er
will sie fir den Ortsvorsteher in den Dérfern, fiir das Oberhaupt der Familie
und beschreibt ihre Beschaffenheit wie folgt: ,,Du, o Herr, verleihe ihnen
mit dem Recht und dem Guten Gedanken eine hinreichende Autoritit, damit
sie fiir gute Wohnsitze und den Frieden sorgen kénnen. Ich habe dich an-
erkannt, o Weiser, als den ersten Spender dieser Dinge.*

In der Bedeutung von ,Reich meint das Begriffswort vor allem das kom-
mende Reich, den Aufenthaltsort, wo mhn die lange Dauer der ersehnten
Lebensweise verbringt, einen Ort, leuchtend wie die Sonne, vom Weisen :
Herrn selbst mit Licht erfallt. Es wird das Reich der Gerechtigkeit, die Aue
der Gerechtigkeit und des Guten Gedankens genannt, wo das Wiort der Gott-
heit volle Geltung haben wird. In ihm geniefit man das Brot des Heilseins
und den Trank der Unsterblichkeit. Dies sind zwei Begriffsworter, die im
System Zarathustras zwei neue ,,Wesenheiten darstellen; von ihnen fafit die
erste die erstrebenswerten, gliickverleihenden Giiter zusammen, die zweite
bedeutet unbegrenztes Leben. Dieses Reich wird durch den Guten Gedanken .
gebildet werden, wann die Ruhelosen endgiiltig niedergeworfen und das
ganze Leben wundervoll umgestaltet sein wird.

Neben der Ordnung oder dem Recht, dem Guten Gedanken und dem
Reich, dem Heilsein und der Unsterblichkeit gibt es noch eine weitere ,,We-
senheit™, die einen wichtigen Platz in der Lehre Zarathustras einnimmt: die
Figsamkeit, aramaiti, d. h. die den Plinen der Gottheit gleichférmige
Gesinnung. Sie will unter den Lebenden diese Haltung der Gleichférmigkeit
fordern. In einer Vision stellt sich der Reformator Menschen und Dimonen
vor, die sich dem Weisen Herrn als Mitarbeiter und Herolde sziner Lehre an-
bieten. Aber dieser — zusammen mit dem Guten Gedanken, der Herrschaft
und dem Recht — antwortet den Menschen: ,,Wir zichen eure heilige Fig-
samkeit vor, sie moge uns zugehdren.” Den Dimonen antwortet er: ,,Ihr seid
Sprofilinge des bosen Gedankens, und jene, die euch ehren, sind Schéflinge
der Gottlosigkeit und des Trotzes.” Der Weise Herr erwihlt die Fiigsamen
und verwirft die Trotzigen. Jene vermehren das Recht und fordern die
Lehre Zarathustras. Er ruft die Fiigsamkeit fiir sich selbst und fiir einen
Fiirsten an, der sein Jinger ist: ,,Gewihre mir und Wistaspa durch die Fiig-
samkeit Kraft!" Er ist nidmlich iiberzeugt, auserwihlt zu sein, um die Fiig-
samkeit unter jenen zu verbreiten, die ihn anhoren.

Wir haben bis jetzt die verschiedenen Wesenheiten zergliedert und darge-
legt, die das sittliche Leben regieren, sei es, dafl es sich um die Herrschaft des
Weisen Herrn, sei es, daf} es sich um das Verhalten der Menschen handle,
wie es von Zarathustra gefordert wird. Das Recht, der Gute Ge-
danke, Autoritit und Fiigsamkeit sind eben Eigentiimlichkeiten und Wir-
kungen des Handelns des Weisen Herrn und Eigenschaften des Wirkens
derer, die ihm folgen wollen. Aber es besteht zwischen ihnen auch eine gegen-
seitige Abhingigkeit. In der Tat haben wir in ihnen die Hauptgrundlagen,
auf welche die Bezichungen zwischen der Gottheit und dem Menschen und
die gesellschaftlichen zwischen den Menschen sich stiitzen miissen.

Der Weise Herr verfiigt iiber die hochste Gewalt, aber sie hat nichts Ty-
rannisches an sich; zu ihr gesellen sich das Recht, ebenso der Gute Gedanke,
d. h. das Wohlwollen. Man hat es folglich nicht nur mit dem reinen und nack-
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ten summum jus zu tun, vielmehr ist dies stets verbunden mit Mifligung, wir
wiirden heute sagen mit Billigkeit. Einer so berechtigten Autoritit also wie
jener der Gottheit, die nicht nur gerecht, sondern auch billig ist, mufl im
Menschen die Fiigsamkeit entsprechen. Dadurch wird das Reich des Weisen
Herrn gemehrt. Ahnlich verhilt es sich in der menschlichen Gesellschaft.
Auch in ihr ist eine Obrigkeit unumginglich notwendig. Aber — um die
Menschen anzuziehen — darf auch diese nicht einfach den starren Richt-
linien der Gerechtigkeit, sondern muf} auch jenen der Billigkeit und des
menschlichen Verstehens folgen. Durch sie wird die Hirte des nackten Rech-
tes gemildert. Wir finden also bei Zarathustra die Idee einer tiefen und
schonen Menschlichkeit, die den oft harten und unerbittlichen Normen und
Gewohnheiten der antiken Gesetzgebung um Jahrhunderte voraus ist. Wie
Zarathustra das summum jus der Regierenden bekidmpft, so mififillt ihm
Aufbegehren und Trotz bei den Untergebenen. Er méchte eine Gesellschaft,
die auf eine rechtlich und billig denkende Obrigkeit einerseits und die Fiig-
samkeit der Untergebenen anderseits gegriindet ist. Die Bedeutung, welche
die Anhinger Zarathustras dem Guten Gedanken, d. h. dem Wohlwollen bei-
gemessen haben, kann man folgender Tatsache entnehmen. Wihrend der
Gute Gedanke in den alten Hymnen die zweite Stelle nach dem Recht ein-
nimmt, riickt er spiter an die erste, und das Recht an die zweite. Ein griechi-
schier Autor verschirft noch die Bedeutung des ersten fiir eine gute Re-
gierung, indem er den awestischen Ausdruck miteunomia, ,,gute Zivilver-
fassung*, wiedergibt. Zu dieser trigt die Billigkeit mehr bei als das nackte
und rohe Recht.

Zarathustra ist ein Denker. Er liebt daher in der Erklirung seiner Lehre
die abstrakten Begriffswoérter. Der Gedanke herrscht in jhm vor. Die Gott-
heit ist weise und schafft mit ihrem Gedanken. Man hat darauf hingewiesen,
daf viele der bedeutendsten Begriffe von der Wurzel man : ,,im Geiste er-
wigen, denken* abgeleitet sind. Diese Wurzel findet sich in den beiden Ut-
geistern, €benso in dem ,,Guten Gedanken®, in aramaiti: ,gleichférmige
Gesinnung, mit anderen Worten Fiigsamkeit, und in vielen anderen Aus-
driicken. Zarathustra wird nicht miide, den Menschen einzuschirfen, bei der
Wahl ja gut nachzudenken. In seinen Belehrungen hebt er immer wieder dies
hervor: Damit ein Leben dem Willen der Gottheit entspreche, ist vor allem
wesentlich, dafl der eigene Geist von den der Gottheit entsprungenen Prin-
zipien iiberzeugt und nach ihnen ausgerichtet sei.

Zarathustra ist ferner ein Willensmensch: Angelpunkt seiner Lehre ist die
Willensfreiheit des Menschen. Glaube und Religion bestehen in einer per-
sonlichen individuellen Wahl. Wenn seine Lehre reich ist an Begriffswortern,
die dem Verstandesbereich zugehéren, so sind die Ausdriicke nicht weniger
zahlreich, die auf die Notwendigkeit einer Wahl und einer guten Wahl hin-
weisen. Der Weise Herr zwingt niemand. Es herrscht weder blindes Ver-
hingnis, noch Determinismus. Der Mensch ist im vollen Besitz seiner Ver-
standes- und Willenskrifte und entscheidet frei. Bs steht beim Menschen, sich
~ in dem groflen Kampf zwischen dem Guten und dem Bosen um die eine oder
die andere Fahne zu' scharen.
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Bei solchen Grundsitzen iiberschreitet die Lehre Zarathustras jegliche
stammesméflige, blutmiflige und nationale Begrenzung; er rechnet mit der
Bekehrung eines turanischen Fiirsten, also eines der #ufleren Feinde des
iranischen Volkes. Wir haben es hier also nicht mit einer iranischen, sondern
einer allgemeinen Religionslehre zu tun, der alle Menschen beitreten kénnen.
Zarathustra hat den Menschen als solchen vor Augen. Wir wiirden freilich
zu viel erwarten, wenn wir aus diesen Grundsitzen eine allgemeine Men-
schenliebe ableiten wollten. Diese fehlt bei Zarathustra; ja er erklirt aus-
driicklich, nicht nur, dafy derjenige, der dem Recht nicht anhange, als Bose-
wicht zu betrachten sei — was ganz in Ordnung wire —, sondern auch, dafl
die Norm des Rechtes fordere, den Bsen Boses und den Guten Gutes zu tun.
Besonders fiir die Anfiihrer der Bésen fiihlt er nicht das geringste Mitleid.
Hoffend ruft er nach guten Regenten und ermahnt sie, alle Bosen in leitender
Stellung auszurotten, sie niederzumetzeln und dem Tode zu weihen und auf
diese Weise den friedfertigen Bewohnern der Dorfer Ruhe zu schaffen. Er
ruft nach dem gerechten Richter, der jenen Unruhestiftern Bewegungsfrei-
heit und Leben abspreche. Wer dies tue, so sagt er, werde auf den Pfaden der
guten Lehre fortschreiten. Der Ruchlose mufl mit seinen eigenen Methoden
behandelt werden und daher auch mit Tduschung. Im neuen Awesta zeigt sich
darin ein Fortschritt. In einem Hymmnus an Mithras wird ausdriicklich ge-
sagt, daf} der Gerechte und der Gottlose gleiches Recht auf Wahrheit haben:
»Du sollst eine vertragliche Verpflichtung nicht verletzen, weder jene, die du
mit einem Bosen, noch jene, die du mit einem rechtlich Denkenden, deinem
Glaubensgenossen, eingegangen bist. Denn beide haben ein Recht auf Treue,
der bose und der rechtliche Mensch. Die Hirten, welche die Lehre Zara-
thustras in dieser Hinsicht enthilt, kann man vielleicht erkliren mit den
Schwierigkeiten aller Art, denen er von Beginn seiner Lehrtitigkeit an zu
begegnen hatte, mit den Mitteln, mit denen seine Widersacher ihm zu-
setzten, und dem unaufhérlichen Kampf, den er auszustehen hatte.
Der Reformator ist im allgemeinen iiber den Ausgang des Ringens-
zuversichtlich, aber es fehlt doch nicht an Krisen und inneren Zwei-
feln, und in einigen Hymnen legt er sich die Frage vor, ob der Weise
Herr die Macht haben werde, das Heer der Guten in der letzten entschei-
denden Schlacht zum Siege zu fihren. In einem Denksystem, das auf den
Dualismus zweier Urgeister gegriindet ist, versteht man solche Zweifel. Man
versteht auch, daf}, wenn die Menschen die Hilfe der Gottheit brauchen, die
Gottheit nicht weniger der tapferen Mitstreiter bedarf. Die Beziehungen
zwischen beiden sind jenen zwischen einem General und seinen Soldaten
dhnlich. Der General erweist sich als weise und billigdenkend und kennt den
Kampf, aber er braucht zahlreiche tiichtige Soldaten, und der Sieg ist fiir den
einen wie fiir den anderen ein Gewinn.

Zarathustra ist nicht nur ein Mann des Verstandes und des Willens, son-
dern auch der praktischen Tat. Er verlangt.von seinen Jiingern nicht nur eine
einfache Uberzeugung, nicht nur ein unwirksames Verlangen, sondern ein
dem Glauben und der getroffenen Wahl entsprechendes, Tun. Die Pflichten
der Menschen fafit er in einer dreifachen Formel zusammen, die sich bei
seinen Angehorigen bis auf unsere Tage erhalten hat: gute Absicht, gute
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Worte und gute Werke. Also ein Verhalten dem Leben gegeniiber, das den
ganzen Menschen in seiner inneren Gesinnung sowohl als auch im 4ufleren
Benehmen angeht. Er hat in seinem Lehrsystem weder fiir Aszese, noch fiir
Mystik Platz, obwohl er selbst geistiger Erhebungen durchaus fihig war, Er
empfiehlt jegliches Werk, durch welches das Gute gefordert wird, auch wenn
es sich nur um materiellen Wohlstand handelt. Und ich glaube, dafl seinen
Ideen entspricht, was in einem Abschnitt des neueren Awesta zu lesen ist:
Wer Weizen sit, sit das Gesetz. Er mochte der Gesellschaft zu neuer Bliite
verhelfen. Diese beruht, wie sich aus den alten Hymnen ergibt, auf sehr ein-
facher Grundlage, nimlich der Familie, der Dorfschaft und dem Stammes-
verband. Es gibt keinen Hinweis auf die Griindung eines Konigtums und noch
weniger auf ein Grofireich. Wenn Zarathustra in Medien gelebt hitte, wie
einige behaupten, hitte er das assyrische, und wenn im sechsten Jahrhundert,
zum mindesten das medische Reich kennen miissen. Die bei Zarathustra er-
scheinende primitive Gesellschaftsform stiitzt sich auf Viehzucht, besonders
auf die Rinderzucht und die hierfiir nétige Wiesenwirtschaft. Eine schlichte
und bescheidene Gemeinde, aber stindig von Vernichtung bedroht. Von Zeit
zu Zeit brachen aus der Wiiste Rduberhorden hervor, raubten und plinderten
alles und erschlugen die Bewohner. Unter diesen Umstianden war es nétig,
immer die Waffen zur Hand zu haben. Darum schirft Zarathustra das Be-
wufitsein der gegenseitigen Hilfspflicht ein.

Jedenfalls ist bei Zarathustra die wohlgeordnete irdische Gesellschaft
nicht der Endzweck des Menschen. Stindig schirft er seinen Hérern den
Gedanken einer Vergeltung nach dem Tode ein. Dieser ist ihm ein einfacher
Durchgang zu einem anderen Leben. Er ist der Meinung, dafl der Mensch aus
eigener Kraft die ewige Seligkeit erlangen konne. Er weif} nichts von einer
Erlésung und Vergebung der Siinden, sondern vertritt vielmehr eine Lehre
vom Ausgleich. Wenn der Mensch gesiindigt hat, muf} er scine bésen Taten
durch gute ausgleichen, aber in dem Sinne, dafl die Bilanz des Guten iiber-
wiegt. So wird er sein Heil wirken. Diese Lehre wird in spiteren Schriften
ausfithrlich dargelegt, aber bereits die alten Hymnen enthalten einige Hin-
weise darauf. Bei Zarathustra findet sich kein Wissen von der Barmherzig-
keit, wohl aber von Recht und Billigkeit. Die Giiter eines seligen Lebens
lassen sich in zwei Begriffen zusammenfassen, von denen bereits oben die
Rede war: Heilsein im obigen Sinne und Unsterblichkeit. Er scheint sich iiber-
dies der Erwartung hinzugeben, dafl er den letzten und entscheidenden Zu-
sammenstof}, der zum endgiiltigen Triumph des Guten fithrt, noch erleben
werde. Auf eine Auferstehung des Leibes spielt er nirgends an, obschon sie
von seinen Anhingern zum mindesten im vierten Jahrhundert v.Chr. be-
reits angenommen wird. Es ist die einzige Religion, die diese Lehre mit dem
Christentum gemeinsam hat.

Verweilen wir ein wenig bei folgendem Gegensatz: auf der einen Seite eine
einfache Gesellschaft, ganz davon in Anspruch genommen, sich ein beschei-
denes Leben zu sichern, und bestindig von Gefahren umlauert, — auf der
anderen Seite eine ziemlich hochstehende und edle Soziallehre, die von der
regierenden Autoritit Gerechtigkeit und Billigkeit fordert, denen bei den
Untergebenen Fiigsamkeit und einsichtige Mitarbeit entsprechen.
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Auffassungen dieser Art finden in jedem Personenkreis, welchen sozialen
und kulturellen Rang sie auch einnechmen mégen, leicht verstindnisvolle Auf-
nahme. Indessen wird diese Lehre in Fachwértern ausgedriickt, deren Be-
deutung vielfiltig, und in einem Stil, der ganz Kraft, Empfindung und
Gedringtheit ist. Seine Ausdeutung stellt auch den Erklirer der Neuzeit vor
eines der schwierigsten Probleme der Sprachwissenschaft. Die Leute, unter
denen Zarathustra lebte, mufiten aber ganz im Gegenteil fir eine leb-
und bildhafte Sprache eingenommen sein. Im iibrigen waren sie gewohnt,
sich ihre Gétter ganz aus Fleisch und Blut vorzustellen, in einer Weise, die die
Einbildungskraft stark anregte. Aber gerade diese Gottheiten sind in der
Lehre Zarathustras verschwunden. Der iranische Reformator verfliichtigte
sie zu Funktionen und abstrakten Begriffen, indem er sie als Fihigkeiten des
Weisen Herrn oder Eigenschaften seiner Anhiinger auffafite. Auf diese Weise
brachte er die Gestalten der alten Vielgétterei zum Verschwinden. Dazu
kommt noch, daf sich nur spirliche Hinweise auf einen Kult finden; es han-
delt sich dabei um personliche Anspielungen auf den Feuerkult. Es fehlen die
Priester und, wenn von ihnen die Rede ist, handelt es sich um jene des Poly-
theismus, den Zarathustra heftig bekimpft. Das Stieropfer wird aufgehoben,
ebenso der Ritus des Haoma, eines berauschenden Getrinkes, dem man
auflerordentliche Wirkungen zuschrieb. Es gibt keine Tempel und keine reli-
givsen Feiern. :

Wenn man sich die Frage stellt, ob es sich bei diesem System um eine Re-
ligion oder vielmehr um eine religids-philosophische Lehre handle, die ohne
Zweifel auch eine praktische Seite und einen praktischen Zweck hat, so kann
die Antwort nicht zweifelhaft sein: Es handelt sich nicht um eine Religion,
sondern um ein Lehrsystem. Und ‘wem verkiindet er es? In seiner Ganzheit
sicher micht dem groflen Haufen, sondern nur wenigen seiner Jinger; die
iibrigen unterrichtete er in einigen grundlegenden Gedanken und den prak-
tischen Folgerungen, die sich aus ihnen fiirs Leben ergaben.

Die Gesamtheit seiner Lehrsitze iibermittelte Zarathustra nur einer aus-
erlesener: Gruppe; sie bildeten die Magier. In einer Verdffentlichung, die vor
zwanzig Jahren erschienen ist,? glaube ich nachgewiesen zu haben, dafl dieser
Kreis von Eingeweihten aus Magiern bestand, die keinen Stamm, wie Hero-
dot behauptet, sondern einen Stand bildeten. Das Ansehen dieses Vaters der
Geschichte hat eine griindliche Priifung dieser Frage verhindert. Ubrigens
hat in jingster Zeit ein-bekannter Iranist ein sehr lehrreiches Buch ver-
offentlicht, in dem er meine Ansicht fast zur Ginze libernommen hat.3

In den Grundlinien stellt sie sich folgendermafien dar: Die Magier waren
die in die Lehre Zarathustras Eingeweihten. Der Name selbst, der sich in
verschiedener Form in den alten Hymnen und im neueren Awesta findet, be-
deutet ,, Teilhaftig der Gabe”. Die Gabe bedeutet in den Abschnitten, in
denen der ihr entsprechende iranische Ausdruck vorkommt, ,,die Lehre™
Zarathustras. Er hat sie so benannt, weil er sie als Gabe der Gottheit be-
trachtete, die ihm durch den ,,Guten Gedanken® vermittelt worden war. Es

2 Der Ursprung der Magier und die Zarathustrische Religion, Rom 1930.
8 Jacques Duchesne-Guillemin, Zoroastre, Paris 1948, p. 113—120.
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waren also Eingeweihte. Dafl es fiir seine Lehre Eingeweihte gab, darauf
spielt Zarathustra mehr als einmal an. Auch in spiteren Zeiten unterschie-
den sie sich durch eigene Briuche, Gesetze und Sitten von den iibrigen. Der
heilige Basilius konnte in Kappadozien beobachten, dafl die Magier sich
von den iibrigen Menschen fern hielten und nach eigenen Gebriuchen lebten.
Ammianus erzdhlt, dafl die Magier ihre Gewohnheiten und Briuche vom
Vater auf den Sohn vererbten. Diese eigene Lebensweise, die sehr alt ge-
wesen sein muf}, wird nach auflen den Anschein erweckt haben, daf} sie eine
besondere Gesellschaft bildeten, und Herodot wird so geglaubt haben, dafi
die Magier einer der sechs medischen Stimme seien. Ubrigens findet sich
auf keinen der hier angenommenen Stimme ein Hinweis in den alten assy-
rischen Dokumenten, an denen es doch nicht fehlt. Das Gebiet, in dem
ihr Einflufl in spéterer Zeit zur Geltung kam, war Atropatene (das heutige
Aserbeidschan), der nordwestliche Teil Irans; indes beschrinkte sich ihr Bin-
flufl micht auf diese Gegend. Bei Herodot erscheinen sie als Priester der
Perser. Aber noch bevor die Perser unter Cyrus im 6. Jahrhundert v. Chr.
auf der Bithne der Weltgeschichte erschienen, iibten sie einen bedeutenden;
Einfluf} am medischen Hofe aus. Byzantinische Schriftsteller erzihlen, dafl
Cyrus von den Magiern erzogen worden sei. Sie waren auch die Erzieher
der Erbprinzen, und Cicero sagt uns, daff bei den Persern keiner Konig
werden konnte, ohne zuvor von den Magiern unterrichtet und erzogen wor-
den zu sein. Diese Erziehung durfte von den Magiern ohne Erlaubnis des K6-
nigs an keine Auslinder erteilt werden. Da sie die Gebildetsten waren, so
waren sie bei den Iraniern auch die Einflulreichsten. Dies gilt gleicherweise
fir das Zeitalter der Meder wie fiir das Achimeniden- und das Sassaniden-
reich, wo, wie uns berichtet wird, nichts Gesetzeskraft erlangen konnte,
wenn es nicht vorher von den Magiern gebilligt war.

Unter diesen Voraussetzungen ist es nicht zu verwundern, dafl einige
wesentliche Elemente der Lehre ihres Meisters Zarathustra in die einflufi-
reicheren Kreise der iranischen Gesellschaft gedrungen sind. In der be-
kannten Inschrift von Behistun aus der zweiten Hilfte des sechsten Jahr-
hunderts v. Chr. erinnert uns die Feierlichkeit, mit der man von Ahura-
mazda spricht, und gewisse Ausdriicke und Begriffsworter ganz deutlich an
seine Lehre. Indes ist der Weise Herr nicht der einzige, sondern nur der
grofite der Gotter; und Darius anerkennt die Hilfe, die er von den Gott-
heiten seiner Familie erlangt hatte. Ahnlich tun es seine Nachfolger. Nach
ciner meueren Inschrift von Xerxes scheint es, nur er habe damit ernst
machen wollen, der Lehre Zarathustras zum Siege zu verhelfen. Der Erfolg
muf} duflerst gering gewesen sein. Wenn wir zur Beschreibung der Religion
der Perser iibergehen, wie sie uns Herodot iiberliefert hat, so finden wir dort
keinen Hauch der Auffassungen Zarathustras. Obwohl die Magier die Prie-
ster der Perser waren und obwohl in ihrer Abwesenheit kein Opfer verrich-
tet werden durfte, so ist die uns hier entgegentretende Religion ein natur-
hafter Polytheismus von der Art, wie wir ihn bei anderen Viélkern kennen
und wie ihn Zarathustra abgeschafft hatte. Der Inhalt des jingeren Awesta
hat etwas mehr vom Geiste Zarathustras, besonders in den sittlichen Grund-
sitzen, aber trotzdem triumphiert hier die Vielgétterei. Die Auffassung der
Ameshaspenta ist véllig verfiarbt; es gibt ein Opfer, der Ritus des Haoma
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steht in Bliite, und diesem Ritus, den Zarathustra so heftig bekampft hatte,
wird sogar die Geburt und der Triumph Zarathustras zugeschrieben!

Wenn der Erfolg des Reformators mit seinen religis-weltanschaulichen
Theorien gering war, so erscheint dagegen der Einfluf} seiner Sittenlehre
und der aus ihr sich ergebenden praktischen Folgerungen grofler zu sein,
eine Erschemung, die durchaus nicht vereinzelt dasteht. Es geniigt, sich an
die Stoa zu erinnern. Ihre naturphilosophischen Gedankenflige, ihre Logos-
lehre, die Theorien von der Harmonie des Alls usw. blicben die Verstandes-
nahrung einiger weniger beschaulicher Geister, aber die von ihr abgelei-
teten praktischen Lebensregeln, der Nachdruck, den man, trotz des physi-
schen Determinismus in der theoretischen Lehre, auf die Anwendung der
Willensenergie legte, das Bild vom Menschen als solchen, ohne Riicksicht
auf Nationalitit und Stamm, gewannen eine groflere Verbreitung; sie waren
der antiken Gesellschaft von Nutzen und machten ihren Einfluf} auch in der
Gesetzgebung geltend.

Was wir bei Zarathustra finden, ist eine religise Lehre, keine Religion.
Die Griechen haben richtig empfunden, wenn sie in Zarathustra mehr cinen
Philosophen als einen Religionsstifter sehen. Was bei ihnen schon im vierten
Jahrhundert v. Chr. Bewunderung erregte, war die Darlegung seiner Grund-
sitze. Wenn die Neueren bisweilen behaupten, dafl die Religion Zarathustras
sich in ganz Iran ausgebreitet habe, so ist das eine Ubertreibung, die auf keine
Weise bewiesen werden kann. In Persien war Zarathustras Lehre weder Reli-
gion des Volkes noch des Konigs. Uber Medien kénnen wir nichts Sicheres
behaupten, da die Unterlagen fehlen. Wenn man einmal zu Hamadan
(dem alten Ekbatana) mit Ausgrabungen beginnen wird, werden sich wohl
die Dokumente finden, die uns ein Urteil iiber die Religion jenes Volkes ge-
statten. Auch die Religion des jingeren Awesta, die in vielen Punkten der
Auffassung Zarathustras so ferne steht, scheint sich erst unter den Sassaniden
verbreitet zu haben, deren Reich in der ersten Hilfte des dritten Jahrhun-
derts n. Chr. entstanden ist, und zwar nicht am Beginn, sondern erst gegen
Ende ihrer Herrschaft. Man vergegenwirtige sich, dafl zur Zeit Sapors L
Mani seine Lehre ohne Schwierigkeiten im Reichsgebiet zu verkiinden ver-
mochte, obwohl sie den Magiern sicher nicht gefallen konnte. Schliefllich
erreichten diese, daf} er in den Kerker geworfen wurde, wo er zur Zeit
Bahrans I. starb. Sogar im fiinften Jahrhundert konnte eine religiose Be-
wegung mit kommunistischen Merkmalen Verbreitung finden, der Mazdakis-
mus. Auch er wurde zunichst vom Kénig begiinstigt, endete aber dann in
der Niedermetzelung seiner Hiupter. Die Awestareligion wurde erst unter
Cosroe 1., der von 531—578 regierte, wiederhergestellt, aber auch dieser
Erfolg hatte keinen allgemeinen Charakter. Ein so griindlicher Kenner der
Ausbreitung des Christentums in den Gebieten jenseits des Euphrats wie
Sachau, der 1907 iiber die Verbreitung des christlichen Glaubens in Iran
zur Zeit der muselmanischen Invasion schrieb,* kann sagen: ,,Die Entwick-
lung (des Christentums) muf} nun in der Folgezeit in allen Lindern von der

4 Bduard Sachau, Von den rechtlichen Verhiltnissen der Christen im Sassanidenreich,
in: Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen zu Berlin, Jahrgang X, Abtei-
lung 11, Berlin 1907, Sonderdruck, p. 4.
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Miindung des Euphrat und Tigris bis Armenien und bis an den Kaukasus
trotz der ungiinstigsten politischen Verhiltnisse, trotz wiederholter Kriegs-
greuel und trotz mehrfacher Verfolgungen von seiten der Regierung eine so
reichliche und gliickliche gewesen sein, dafl am Ende der Sassanidenherrschaft,
als die ersten Muslims in diese Linder einbrachen (637/8), sie als Christen-
linder erscheinen . .. Die Zoroastrier oder Magier — ihre Konige waren
so besorgt gewesen, sie vor der christlichen Mission zu behiiten — sind in
diesen Gegenden wie von der Erde weggefegt ... Man muf} noch beifiigen,
daf} nicht wenige Magier sich zum Christentum bekehrten und dann zu den
eifrigsten Verkiindern der christlichen Religion gehorten.

Die Gestalt Zarathustras blieb indessen manchen Christen sympathisch.
Sie verschmolzen seine Person mit Ezechiel, Jeremias, Baruch, Elias und
anderen Gestalten des Alten Testamentes. Gestiitzt auf eine Lehre des
Awesta schrieben sie ihm eine Weissagung iiber das Kommen des Messias
zu und erklirten damit die Tatsache, dafl die Magier, obwohl sie die Schrift
nicht kannten, als erste unter den Heidenvolkern mach Bethlehem kamen,
um Jesus anzubeten. Es wiirde zu weit filhren, hier dieser Frage nachzu-
gehen, wie ich das in einer eigenen Abhandlung getan habe.5

Mit dem Einbruch der Araber wurde den Anhingern Zarathustras ein
harter Schlag versetzt. Zwar scheint es keine offenen Verfolgungen gegeben
zu haben, aber dafiir diskriminierende Verordnungen, di¢ ihnen das Leben
schwer machten. Die mazdaische Religion verschwand in Iran; einige Grup-
pen gibt es bis heute in unbekannten Dérfern Persiens und eine Gemeinschaft
neueren Ursprungs in Teheran. Die heute stirkste Gruppe bilden; die Nach-
kommen jener, die in alten Zeiten nach Indien auswanderten, um ‘dort nach
den Grundsitzen ihrer Religion in Frieden leben zu konnen. Sie mahmen in
Bombay und Umgebung ihre Wohnsitze. Sie sind ein wohlhabender, blihen-
der Volksverband, der alles tut, um die Kenntnis und: das ‘Studium seiner
religiosen Auffassung zu férdern. Diese ist, wenn wir auf die Lehre Zara-
thustras sehen und die spiteren Zutaten beiseite lassen, ohne Zweifel eine
der edelsten der antiken Geistesformen, auf jeden Fall jene, die der christ-
lichen Auffassung am nichsten kommt.

5 I magi a Betlemme e una predizione di Zoroastro, in: Sacra Scriptura Antiquitatibus
Orientalibus illustrata, Nr. 3, Romae 1933.
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