Oswald von Nell-Breuning, Mitbestimmung des Arbeiters

dene Mittel verfiigten. Nur wer weif, mit welchen Opfern und Schwierig-
keiten diese Liebestitigkeit verbunden .war, wird die Hochherzigkeit der
australischen Katholiken voll wiirdigen konnen. Kein Zweifel, sie haben
manche bittere Not gelindert und nicht minder als die Katholiken Amerikas,
Kanadas, Brasiliens und anderer Linder Anspruch auf unsere tiefste Dank-
barkeit. :

Dies sind einige Streiflichter, die das Dunkel, das fiir uns tiber dem ,,un-
bekannten Australien® liegt, beleuchten sollten. Gewif} fehlt es auch hier nicht
an Schattenseiten — so etwa in der Mischehenfrage —, allein man darf doch
wohl sagen, daf} das Licht iiberwiegt. Sollten nicht die Worte, die in den
Abschiedsreden der erlauchten Giste bei der Jahrhundertfeier durchklan-
gen: ,,Selbst wir Amerikaner konnen von den australischen Katholiken ler-
nen, auch uns Deutsche zu ernster Selbstbesinnung anregen? :

Mitbestimmung des Arbeiters
Von OSWALD VON NELL-BREUNING S.].

Seit dem Bochumer Katholikentag beherrscht die Frage des Mitbestim-
mungsrechts in einem Mafle das Feld, als wire sie die wichtigste und im
Augenblick dringlichste aller Fragen. Da hat Papst Pius XII. durch seine An-
sprache an den Weltkongref fiir soziale Studien vom 3. Juni d. Js. eine Be-
richtigung angebracht: die Frage des Mitbestimmungsrechts ist weder die
wichtigste noch die im Augenblick dringlichste. Die uns auf den Nigeln
brennende Aufgabe ist die Uberwindung der Arbeitslosigkeit. Dahin fiithrt
weder das Spielenlassen der Marktgesetze im Sinne eines Neo-Liberalismus
noch eine ,,Vollbeschiftigungspolitik* in Anfilhrungszeichen im Sinne des
jingsten angelsichsischen und nordischen (Labour-)Sozialismus. Dazu be-
darf es vielmehr der sachgerechten Ausrichtung der Giitererzeugung auf den
Bedarf der Verbraucherschaft und dazu wiederum der rechten Ordnung und
Verfassung der Wirtschaft tiberhaupt. Die vom Papst gleichzeitig verfolgte
Absicht, in den verworrenen Erorterungen iiber das Mitbestimmungsrecht!
klirend zu wirken, ist leider durch die unsachliche Berichterstattung iiber
die Ansprache und ihre dadurch ermdglichte Ausschlachtung durch Inter-
essenten fiirs Erste vereitelt worden. — Hier sei zunichst an Bochum ange-
kniipft, das nun einmal fiir die in Deutschland gefiihrten Erérterungen den
Ausgangspunkt bildet.

Was in der Bochumer Arbeitsgemeinschaft II ,,Arbeiter und Unterneh-
mer* behandelt und in der Entschlieflung des Katholikentages gefordert
wurde, war die Mitbestimmung der Arbeiterschaft in den Betriebemn

1 Ein ebenso wohlgesinnter wie scharfsinniger auslindischer Jurist bezeichnete diese
Erorterungen als das Ringen von Negern in einem Tunnel um Mitternacht (battaille 'de
négres dans un tunnel 2 minuit)!
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erst durch die anschlieflenden Erérterungen, namentlich auch durch die Ent-
schliefung des Miinchener Gewerkschaftskongresses vom 12.—14. 10. 1949
wurde auch die iiberbetriebliche Mitbestimmung einbezogen, die in Bochum
in der Arbeitsgemeinschaft VIII unter dem Stichwort ,Berufsstindisch-
leistungsgemeinschaftliche Ordnung® behandelt worden war, ohne jedoch
ein ghnliches Aufsehen zu erregen wie die Mitbestimmung im Betrieb. In der
Gesamtentschlieffung des 73. Deutschen Katholikentages macht der lenden-
lahme Satz iiber die Berufsstindisch-leistungsgemeinschaftliche Ordnung un-
mittelbar hinter der ,lapidaren” Forderung des Mitbestimmungsrechts sich
geradezu kiimmerlich aus. Die weitere Erorterung aber hat gezeigt, dafl die
beiden Fragen Mitbestimmung im Betrieb und Mitbestimmung in der Wirt-
schaft auf iberbetrieblicher Ebene zusammengehoren und zweckmifliger-
weise einheitlich in Angriff genommen werden. Ebenso wahr aber ist, dafl die
Fragen der Mitbestimmung auf iberbetrieblicher Ebene verhaltnismiafiig
leicht 16sbar sind, wihrend die ganzen Schwierigkeiten in der Mitbestimmung
im Betriebe stecken. Diese letztere ist ganz ohne Zweifel die hirtere Nuf3;
kein Wunder, dafl der Streit sich nahezu (nicht ganz) nur um sie dreht.

Die Frage der Mitbestimmung ist nur eine neue Erscheinungsform der
alten Frage des Verhiltnisses von Kapital und Arbeit. Beruht eine Wirt-
schaft auf dem Zusammenspiel von Kapital und Arbeit, d. h. einer gesell-
schaftlichen Gruppe, die iiber das Eigentum an den Produktionsmitteln ver-
fiigt, und einer andern gesellschaftlichen Gruppe, die nur ihre Arbeitskraft
zum gemeinsamen Vollzuge der Wirtschaft beizustellen hat, so gibt es drei
Méglichkeiten, dieses Zusammenspiel zu organisieren.

Die erste Moglichkeit ist die uns aus der Erfahrung vertraute, dafl das Ka-
pital (die tiber das Eigentum an den Produktionsmitteln verfigende gesell-
schaftliche Gruppe) den Prozefl der Wirtschaft organisiert und die Arbeit in
ihren Dienst nimmt. Die zweite Moglichkeit wire diese, dafl umgekehrt die
Arbeit den Wirtschaftsprozefl organisiert und das Kapital in ihren Dienst
nimmt. Man sieht sofort, wie schwierig es sein miifite, diese Moglichkeit zu
verwirklichen; vielleicht kénnte man geneigt sein, die Losung iiberhaupt nur
als denkméglich, nicht aber als seinsméglich gelten zu lassen. Die dritte Mog-
lichkeit ist diese, dafl Kapital und Arbeit gleichberechtigt den Wirtschafts-
prozef} organisieren, also weder das Kapital Arbeitskrifte im Lohnarbeits-
verhiltnis einstellt noch die Arbeit die Kapitalgiiter von den Kapitalisten
mietet oder pachtet, sondern beide in ein Gesellschaftsverhaltnis treten.
Diese letzte Losung ist zweifellos die anziehendste. In einer offenen Handels-
gesellschaft, deren einer Teilhaber Vermogen, deren anderer seine Arbeits-
kraft einbringt, ist diese Losung verwirklicht. Hier ist die Mitbestimmung,
und zwar grundsitzlich die gleichberechtigte Mitbestimmung von Kapital
und Arbeit ganz von selbst gegeben.

Man konnte daher geneigt sein, die Frage des Mitbestimmungsrechts da-
durch zu Iésen, dafl allgemein Kapital und Arbeit sich vereinigen, um ein
Unternehmen unter einer gemeinsamen Firma und auf gemeinsame Rech-

287



Oswald von Nell-Breuning

nung zu betreiben. Wo das tunlich ist, ist es zweifellos die gegebene Losung,
Es scheint aber nur in Ausnahmefillen tunlich zu sein. Das diirfte nicht blof}
auf Gewohnheit beruhen, denn es sind durchaus ernsthafte sachliche Griinde,
die der Arbeitnehmerschaft das Lohnarbeitsverhiltnis als die selbstverstind-
liche und gegebene Losung erscheinen lassen. Die Gewerkschaften selbst wie
auch die genossenschaftlichen (!) Betriebe stellen ihre Arbeitskriifte regel-
miflig im Lohnarbeitsverhiltnis ein; in den sozialisierten Betrieben ist es
nicht anders; auch in den zu sozialisierenden Betrieben soll es nach den Vor-
stellungen und Absichten der organisierten Arbeitnehmerschaft offenbar
dabei sein Bewenden haben.

Die Losung oder vielleicht richtiger gesagt Ausriumung der Frage des
Mitbestimmungsrechts durch Vergesellschaftung (Vergenossenschaftung)
von Kapital und Arbeit wird also offenbar von der Arbeiterschaft abgelehnt
oder doch jedenfalls nicht ernsthaft in Erwigung gezogen. Die Mitbestim-
mung soll vielmehr in das Lohnarbeitsverhiltnis eingebaut
werden. Darin liegt die Schwierigkeit.

Man kénnte versucht sein, Lohnarbeitsverhiltnis und Mitbestimmung fir
begrifflich unvercinbar zu halten. Die Lohnarbeit begriindet ein Dienstver-
hiltnis, kraft dessen dem Arbeitgeber die Weisungsbefugnis zusteht, wihrend
der Arbeitnehmer weisungsgebunden ist; er steht im Abhingigkeitsverhilt-
nis, verrichtet fremdbestimmte Arbeit. In der Tat besteht hier ein Uber- und
Unterordnungsverhiltnis, das sich nicht wegbedingen 143t, ohne das Arbeits-
verhiltnis selbst aufzuheben. Unbestritten liegt hier eine Grenze fiir das Mit-
bestimmungsrecht; bevor diese Grenze aber erreicht ist, bleibt Raum sogar
fir eine sehr weitgehende Mitbestimmung der Arbeit. Man kann das so aus-
driicken, daff man sagt: dem Lohnvertrag kénnea in groflerem oder ge-
ringerem Ausmafy gesellschaftsrechtliche Einschlige gegeben werden, ohne
daf} er darum aufhéren wirde, eindeutig Lohnarbeitsvertrag zu sein. So
kénnen in den Lohnarbeitsvertrag auch weitgehende Mitbestimmungsrechte
eingebaut werden, ohne dafl an der rechtlichen Natur des Lohnarbeitsver-
hiltnisses dadurch etwas gedndert wiirde.

Man muf} sich fragen: aus welchen Grinden hilt die Arbeiterschaft,
wenn sie die Mitbestimmung beansprucht, am Lohnarbeitsverhiltnis fest,
statt zum Gesellschaftsvertrag tiberzugehen, der ihr die volle Mitbestimmung
in den Schofl werfen wiirde? Der entscheidende Grund ist offenbar dieser,
dafl der Lohnarbeitsvertrag dem Arbeiter einen festen Lohn auf alle Fille
gewihrleistet. In der Lage, in der er sich befindet, glaubt der Arbeiter nicht
darauf verzichten zu kénnen; kann er schon das Risiko der Arbeitslosigkeit
nicht ausschalten, so soll ihm wenigstens, solange ef in Arbeit steht, ein fester
Verdienst sicher sein, auf den er seine ganze Lebenshaltung einrichten kann.
Diese Sicherung der Untergrenze seines Arbeitseinkommens ist dem Arbeiter
so wichtig, daf} er dafiir den Verzicht auf manches andere in den Kauf
nimmt: lieber keine Gewinnbeteiligung als mit der Beteiligung am Gewinn
auch die Beteiligung am Verlust. Soviel, dafl er die Tariflchne zahlen kann,
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,hat“ der Unternehmer einfach zu erwirtschaften! Erzielt er mehr, so
konnte man iiber eine Beteiligung der Belegschaft an diesem , Mehr® reden;
im allgemeinen aber wird die Arbeitnehmerschaft es vorziehen, die Tarif-
lohne erhéht zu sehen; alsdann ,hat* der Unternehmer eben so viel mehr zu
erwirtschaften. Auch wo man ,ergebnisbedingte Lohne eingefithrt hat,
bleibt der Tariflohn die Untergrenze, unter die auch bei ungiinstigen Ergeb-
nissen der Lohn nicht absinken kann. So, wie die Dinge heute liegen, wird
man anerkennen miissen, dafl diese Haltung der Arbeiterschaft richtig ist.?

Von Unternehmerseite wird gegen die Forderung des Mitbestimmungs-
rechts der Einwand erhoben: wenn die Arbeiterschaft die Sicherungen des
Lohnarbeitsvertrags wolle, dann miisse sie auch dessen Nachteile in Kauf
nehmen, und wenn der Unternehmer den festen Mindestlohn unter allen Um-
stinden gewihrleisten solle, dann miisse er auch die volle Entscheidungsfrei-
heit haben, wic er es anstelle, soviel zu erwirtschaften, dafl er dieser Ver-
pflichtung zu geniigen imstande ist. Der Einwand wire schliissig, wenn der
Unternehmer die Daseinssicherung des Arbeiters schlechthin gewihrleistete;
dann allerdings miiite man es ganz ihm iiberlassen, wie er das zuwege bringt
(so etwa war das Verhiltnis von Grundherren und Hoérigen). Diese Siche-
rung seines Daseins gewihrleistet der heutige Unternchmer dem im freien
Arbeitsvertrag eingestellten Arbeiter aber weder rechtlich noch tatsichlich;
er hat das Recht, den Arbeiter, fiir den er keine Beschiftigung mehr hat, zu
entlassen; jedermann weif}, in welchem Umfang von diesem Recht nicht nur
Gebrauch gemacht wird, sondern Gebrauch gemacht werden mu f3.

Gerade hier will nun der Anspruch auf Mitbestimmung einhaken. Der
Arbeiter weifl, dal der Unternehmer, der die Lohne nicht mehr erwirt-
schaftet, seine Arbeiter nicht linger behalten und entléhnen kann. In der
Arbeiterschaft ist nun die Meinung ziemlich verbreitet, wenn ein Unter-
nehmer in diese Lage komme, so sei dies sein Verschulden, wenn schon nicht
Bosheit, so doch Fahrlissigkeit oder mindestens Untiichtigkeit. Ja, das Mif-
trauen der Arbeiterschaft geht noch weiter und argwéhnt, in manchen Fillen
wiirden Entlassungen vorgenommen, nur um die Léhne zu driicken, auch
wenn der Unternehmer sehr wohl in der Lage wire, der Belegschaft weiter
Arbeit zu geben und die vollen Lohne auszuzahlen. Gegen solches Versagen
und solche Machenschaften des Unternchmertums miisse die Arbeiterschaft
sich schiitzen. Dazu benétige sie das Recht der Mitbestimmung: wenn die Be-
legschaft Einblick in die Geschiftsgebarung habe, werde man ihr nicht meht

2 Hie und da hat man den gleichen Gedanken auch auf das Kapital angewandt und wie
dem Arbeiter einen Mindestlohn, so dem Kapital eine Mindestrente zuerkannt, Hier wird
ohne jeden Grund Ungleiches gleich behandelt, Der Mindestlohn des Arbeiters ist eine
Lebensnotwendigkeit; die Mindestrendite des Kapitals ist in gar keiner Weise notwendig.
Selbstverstindlich steht es Kapital und Arbeit frei, miteinander zu vereinbaren, dafi von
dem, was nach Bntrichtung gerechter Tariflshne und einer begrenzten Kapitalrente iibrig
bleibt, noch einmal ein bestimmter Tecil dem Arbeiter als zusitzlicher, ,ergebnisbedingter™
Lohnanteil zufliefen soll. Unhaltbar aber ist die Behauptung, dies sei eine oder gar die
aus der Natur der Sache sich ergebende Ertragsteilung. Da nicht selten die Fragen der Mit-

bestimmung und der Gewinnbeteiligung miteinander verkniipft werden, erscheint dieser
Hinweis angebracht,

19 Stimmen 146, 10 5 289
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vortiuschen konnen, der Betrieb konne die Lohne micht tragen; wenn sie
mitbestimmenden Einflufl auf die Fihrung der Geschifte habe, werde sie da-
fiir sorgen, dafl der Betrieb richtig so gefiihrt werde, dafd er seine Belegschaft
halten und ihr angemessene Lohne auszahlen kann,

Hier entspringt also das Verlangen nach Mitbestimmung dem Bediirfnis
nach Sicherheit. Weil der Unternehmer weder rechtlich' noch tatsich-
lich der Belegschaft die Brhaltung ihrer Arbeitsplitze gewihrleistet, des-
halb will die Belegschaft selbst fiir die Erhaltung ihrer Arbeitsplitze sorgen.
. Die Begriindung erscheint sehr iiberzeugend und ermangelt doch der
Schliissigkeit. Besteht hier wirklich der unterstellte Interessengegensatz zwi-
schen Unternchmer und Belegschaft, so daf} letztere nétig hat, nach dem
Rechten zu schen, um nicht geschidigt zu werden? Ist die Belegschaft wirk-
lich in der Lage, mit gréBerem Erfolg fiir guten Fortgang der Geschifte und
Erhaltung der Arbeitsgelegenheit zu sorgen als der Unternehmer?

Die Antwort auf die erste Frage wird lauten miissen: in dieser Hinsicht
laufen die Interessen des Unternehmers und der Belegschaft im allgemeinen
durchaus gleich; der Unternehmer mufl also aus eigenem Interesse zugleich
das Interesse der Belegschaft wahren. Allerdings gibt es hier einen wichtigen
Ausnahmefall; es ist der Fall, dafl der Unternchmer ,,rationalisieren®, d. h.
arbeitsparende Verfahrensweisen einfithren will. Diese Rationalisierung
kann ausschlieflich den Zweck verfolgen, Arbeit und damit Lohne einzu-
sparen und so den Gewinn zu erhdhen. Meist aber rationalisiert der Unter-
nehmer aus dem Zwang heraus, konkurrenzfihig zu bletben. Kédme der Be-
trieb, weil nicht mehr wettbewerbsfihig, zum Erliegen, so wire das eben-
soschr zum Schaden der Belegschaft wie des Unternehmers: die Belegschaft
verlore ihre Arbeitsplitze, der Unternchmer wiirde sein in den Betrieb ge-
stecktes Vermogen einbiiBen. Insofern liegt also die Rationalisierung auch
im Interesse der Belegschaft. Aber, von Ausnahmefillen abgesehen, in denen
mit der Rationalisierung eine Produktionssteigerung verbunden ist, filhrt die
Rationalisierung zu einer Verminderung der Beschiftigtenzahl, also zu Ent-
lassungen. Ein Teil der Belegschaft verliert den Arbeitsplatz, damit den
iibrigen ihr Arbeitsplatz erhalten bleibe. Eine optimistische theoretische Auf-
fassung verlifit sich darauf, die durch Rationalisierung bzw. grofiere Effi-
zienz der Arbeit freigesetzten Arbeitskrifte wiirden resorbiert werden, d.h.
alsbald an anderer Stelle in der Wirtschaft wieder Arbeit finden. Die Ar-
beiterschaft hat aber die bittere Erfahrung gemacht, dafi diese Resorption
oft recht lange auf sich warten 148t und inzwischen eine langdauernde Ar-
beitslosigkeit durchgestanden werden mufl.

Das fiihrt bereits auf die zweite Frage: kanm die Mitbestimmung daran,
etwas dndern? Grundsitzlich nicht: sie kann die Ursachen, die den Zwang
zu fortschreitender Rationalisierung herbeifiihren, nicht ausriumen und kann
darum auch die Folgen nicht beseitigen. Was sie vermag, ist nur, Einflufl da-
hin zu iiben, dafl die Rationalisierungsmafinahmen und die damit zusam-
menhingenden Entlassungen schonend und riicksichtsvoll durchgefiihrt wer-
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den. Dazu gehort neben vielem anderem auch, dal das Menschenmégliche
geschicht, um den freigesetzten Arbeitskriften zu anderer Arbeitsgelegen-
heit zu verhelfen. Dariiber hinaus kann die Mitbestimmung vielleicht Fehl-
rationalisierungen verhiiten. Fehlrationalisierungen sind in der Vergangen-
heit keine Seltenheit gewesen; ganz werden sie sich niemals vermeiden lassen.
Hitten die Unternehmer jedoch ihre Rationalisierungspline mit den Beleg-
schaften oder geeigneten Belegschaftsvertretern vor der Ausfithrung durch-
sprechen miissen, so wire vielleicht die grofle Welle der Fehlrationali-
sierungen in den 1920er Jahren, die uns fiir die 1929 einsetzende Weltwirt-
schaftskrise in so auflerordentlich hohem Grade anfillig machte und die Ar-
beitslosenzahl auf 6 Millionen anschwellen liel, vermieden worden. Die
Unternehmer hitten mit grofier Wahrscheinlichkeit alsdann kliiger gehan-
delt und die Gewerkschaften hitten vermutlich die Einseitigkeit und Gefihr-
lichkeit ihrer Kaufkrafttheorie der Lohne, der sie damals verfallen waren,
rechtzeitig erkannt und dank dieser besseren Erkenntnis schon damals die
Klugheit, Besonnenheit und Maflhaltung bewiesen, die sie — durch schmerz-
liche Erfahrungen weise geworden — in den Jahren des Wiederaufbaus nach
dem Zusammenbruch in so vorbildlicher Weise geiibt haben. Kurz: um ve r-
meidbare Freisetzung von Arbeitskriften zu vermeiden, kann die Mit-
bestimmung der Belegschaft in den Betrieben wohl von Nutzen sein. Dafiir
aber muf} die sehr ernst zu nchmende Gefahr in den Kauf genommen werden,
daf} die Belegschaft ihr Mitbestimmungsrecht dazu benutzt, um auch un ver-
meidliche Entlassungen zu verhindern, um die Arbeitsplitze im Betriecb zu
Pfriinden fiir deren augenblicklichen Inhaber zu machen. Das aber wiirde nach
einer Zeit vermeintlicher Sicherheit des Arbeitsplatzes zum Zusammenbruch
des Unternehmens und damit auch zur Katastrophe'fiir dessen gesamte Be-
legschaft fithren.? i

Wagt man ab, so wird man feststellen missen: unter der Riicksicht der
Daseinssicherung der Arbeiter stehen die Griinde fiir und gegen das Mitbe-
stimmungsrecht giinstigstenfalls 50:50, wahrscheinlich sehr viel ungiinstiger.
Von dieser Seite her 1ifit sich also die Mitbestimmung im Betrieb nich t be-
grunden. Die Sorge fiir Vollbeschiftigung ist eine wirtschaftspolitische Auf-
gabe und muf} als solche auf der tiberbetrieblichen Ebene angepackt werden.
Der einzelne Betrieb kann zur Vollbeschiftigung in der Wirtschaft nur da-
durch beitragen, dafl er rationell wirtschaftet. Aus wirtschaftlichen und
auflerwirtschaftlichen Griinden hat der Betrieb fiir die hochstmogliche Effi-
zienz der in ihm geleisteten Arbeit zu sorgen. Im Widerspruch damit den Be-
trieb dazu motigen, Arbeitskrifte unniitz, d. h. ohne die entsprechende Effi-
zienz bei sich zu »beschiftigen®, hiefle nur, dem Betrieb die Erfiillung seiner

8 Hier zeigt sich an einem eindrucksvollen Beispiel, welch auflerordentliche prak-
tische Tragweite es hat, wenn der Papst das wirtschaftliche Mithestimmungsrecht aus dem
Bereiche der privatrechtlichen Ordnung des Betriebs hinaus weist und es damit — still-
schweigend — als 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit kennzeichnet. Diese vom Papste schon
am 7.5. 1949 gemachte und am 3. 6. 1950 wiederholte Unterscheidung ist eben alles andere
als begriffliche Spitzfindigkeit oder Prinzipienreitereil
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Aufgabe in der Volkswirtschaft unméglich machen. Die in den einzelnen Be-
tricben durch gesteigerte Effizienz der Arbeit freigesetzten Arbeitskrifte
diirfen nicht in diesen Betrieben hocken bleiben, sondern miissen wieder in
niitzliche Beschiftigung gebracht werden, die in aller Regel nicht im glei-
chen Betrieb, sondern nur anderwirts gefunden werden kann. Hier handelt
es sich also um eine Aufgabe, die iiber die Méglichkeiten des einzelnen Be-
triebs hinausgreift; sie mufl auf der volkswirtschaftlichen Ebene geldst wet-
den. Darum mag die iiber-betriebliche Mitbestimmung Entscheidendes zu
ihrer Losung beitragen konnen; die Mitbestimmung im Betrieb hilft dazu
nichts.

Wenn hier die Frage der Daseinssicherung des Arbeiters durch die Mit-
bestimmung im Betrieb so eingechend erértert wurde, so deswegen, weil es
scheint, dafl in breiteren Kreisen der Arbeiterschaft das Verlangen nach Mit-
bestimmung vornehmlich aus dieser Wurzel entspringt. Diesen Kreisen der
Arbeiterschaft mufl man daher sagen: die Mitbestimmung, die ihr begehrt,
ist zwar begehrens- und erstrebenswert; das aber, was euch an ihr begehrens-
und erstrebenswert erscheint, kann sie euch nicht bieten. Eure Betrach-
tungsweise ist viel zu primitiv., Thr mifit lernen, die Mitbestimmung in an-
derm Lichte zu sehen und zu wiirdigen.

Die Forderung nach der Mitbestimmung im Betrieb darf ihre Begriindung
nicht im materiellen Eigennutz des Arbeiters finden. Gewif} soll die Mitbe-
stimmung im Ergebnis auch seine wirtschaftliche Lage verbessern. Zuerst
und im wesentlichen aber soll sie dem Menschen im Arbeiter zustatten
kommen, dem Arbeiter dazu verhelfen, dafl er nicht als blofles Produktions-
mittel verschlissen wird gleich Roh-, Halb- und Kraftstoffen, sondern als
Mensch den Mittelpunkt des Betriebs bildet und durch seine Arbeit im
Betrieb seine Personlichkeit entfaltet.

Hieraus ergibt sich Wesen und Ausmafl der schlechthin unabdingbaren
Mitbestimmung.# Der arbeitende Mensch hat ein Recht darauf, nicht blofler
Befehlsempfinger, nicht blofl ausfithrendes Organ zu sein, das man durch
cinen Automaten ersetzt sobald die Leistung des Automaten billiger zu stehen
kommt als die gleiche Leistung des Menschen. In gewissem Umfang ist es
unvermeidlich, dafl der Mensch Verrichtungen iibernimmt, in denen keine
eigentiimlich menschliche Leistung steckt, die ein Tier oder eine Maschine
ganz ebenso oder gar noch sehr viel besser zu leisten vermochte. Insoweit es
unvermeidlich ist, entwiirdigt es den Menschen nicht und gehért — christ-
lich gewertet — zum Buficharakter der Arbeit, seitdem die Menschen das
Paradies verloren haben. Uber das Mafl des Unvermeidlichen hinaus dem
Menschen solche Verrichtungen zumuten, ist Unrecht; den Menschen der-
art ausschlieflich oder tiberwiegend in solchen Verrichtungen aufgehen las-
sen, dafl er als Mensch dariiber verkiimmert, geistig und seelisch stumpf

_* ,Unabdingbar* wird hicr nicht, wie so haufig, als Modewort gebraucht, sondern in
seinem strengen Wortsinn: was zwingenden Rechtes ist und als solches durch keine Ver-
tragsabrede wegbedungen werden kann.
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wird, ist ein Verbrechen. Daraus ergibt sich die Forderung, den Menschen
im Betrieb nicht nur mit seiner Korperkraft, seiner korperlichen Geschick-
lichkeit usw. einzusetzen, sondern ihn als Menschen auszulasten. Dazu gibt
es nur einen Weg, nimlich ihm Verantwortung zu tibertragen, und zwar so,
viel Verantwortung, dafl er mit Verantwortung ,,ausgelastet ist. Blofl Ver-
antwortung fiir zuverlissige Ausfilhrung dessen, was eine Maschine zwangs-
liufig mit absoluter Genauigkeit ausfithrt, geniigt dazu nicht. Gewifl ibe
ich auch im gewissenhaften Vollzug des mir Befohlenen sittliche Verantwor-
tung. Aber die Verantwortungsfihigkeit und erst recht die Verantwortungs-
freudigkeit des Menschen ist damit nicht ausgeschépft. Dazu gehort viel-
mehr, dafl mir eine Aufgabe zur Lsung gestellt ist, die ich so und anders
anfassen kann, wo ich selbst den Weg zur Losung oder unter verschiedenen
sich bietenden Wegen den geeignetsten zu suchen und zu finden habe. Jedem
Betricbsangehérigen an dem Platz, an dem er steht, so viel Entscheidungs-
freiheit und Gestaltungsmoglichkeit zu geben, wie nur moglich, ihn selbst
bestimmen zu lassen, was immer nicht unbedingt von oben herab geregelt
werden muf}, das ist die wesentliche Mitbestimmung im Betrieb, und auf
~ diese Mitbestimmung hat jeder Betriebsangehorige ein angeborenes, natiir-
liches Recht.5

Vielleicht wird man einwenden, im modernen, hoch technisierten Betrieb
sei fiir diese schopferische Gestaltung des einzelnen Betriebsangehorigen
je an seinem Arbeitsplatz in freier Selbstbestimmung und Selbstverantwort-
lichkeit kein Raum. Bis zum letzten Handgriff sei alles derart durchrationali-
siert, dafl kein Spielraum zu schopferischer Gestaltung durch den einzelnen .
Betriebsangehérigen mehr bleibe. Ein Betrieb, auf den diese Behauptung zu-
trife, wire weder rationell noch rational, sondern schlechterdings-ir rationell
und irrational organisiert. Gliicklicherweise ist die Behauptung und damit
der auf sie gestiitzte Einwand nur schr beschrinkt zutreffend. Gerade die
Durchrationalisierung der einzelnen Arbeitsgiinge und Handgriffe wird zwar
nicht ganz selten ohne und damit gegen den Arbeiter vorgenommen, doch
braucht dem durchaus nicht so zu sein; sie kann schr wohl unter sciner tati-
gen, mitbestimmenden Mitwirkung durchgefiihrt werden.

Die neuere Betricbswirtschaftslehre und Organisationslehre hat immer
mehr erkannt, wie wichtig es ist, den Betrieb in klar iiberschaubare Verant-
tungsbereiche aufzugliedern. Das hat aber nur dann einen Sinn, wenn man
den Menschen auch wirklich Verantwortung gibt. Dazu gehort wesentlich,
daf} man ihnen so viel selbstindige Entscheidung tiberldf}t, wie mit Riicksicht
auf das geordnete Incinandergreifen aller Teile des Ganzen den Einzelnen
nur eben iiberlassen werden kann, Gewify kann diese Mitbestimmung sich nur
in der durch die Ordnung des Ganzen vorgesteckten Rahmen betitigen, und

5 Zur vollkommenen Verwirklichung dieser wesentlichen Mitbestimmung gehort iber-
dies, jeden Betricbsangchdrigen an. den Platz zu stellen, wo er das Hochstmall an Verant-
wortung trigt, das zu tragen seinen geistigen und sittlichen Kriften zutriglich ist, d. h. sie
auslastet, ohne sie zu iiberlasten.
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dieser Rahmen ist von einem andern, hthergestellten Gliede der Betriebs-
hierarchie vorgesteckt worden. Worum es aber dem einzelnen Manné im Be-
triebe geht, ist im allgemeinen gar nicht, iiber das Ganze mitbestimmen wol-
len, sondern in das, was er im Rahmen des Ganzen zu tun hat, sichnicht hin-
einreden zu lassen, Gern lift er sich seine Aufgabe stellen, wofern er nur
in der Lésung der Aufgabe freie Hand hat.

Diese Mitbestimmung, die darin besteht, daBl jeder Betriebsangehorige im
Zusammenhang des geordneten Ablaufs des Betriebsgeschehens an seinem
Arbeitsplatz so selbstindig ist wie moglich und in diesem seinem Bereich
alles bestimmt, was nicht notwendig von oben her bestimmt werden muf, ist
Kern und Stern der Mitbestimmung tiberhaupt. Mit Fug und Recht kann
man sie als die Quintessenz der betrieblichen Menschenfithrung bezeichnen.
Diese Mitbestimmung kann ohne weiteres als Forderung des natiirlichen
Rechts aufgestellt werden. Der arbeitende Mensch braucht sich in sein Tun
und Lassen nicht mehr hineinreden zu lassen, als dies sachlich notwendig ist;
im tbrigen kann er seine Arbeit so einrichten, so einteilen und so zur Aus-
fithrung bringen, wie es ihm gut dinkt. Der Betriebsleiter und alle sonstigen
mittelbaren und unmittelbaren Vorgesetzten im Betrieb haben kein Recht,
in ihren Weisungen weiter zu gehen, als dafiir ein sachliches Bediirfnis be-
steht; im tibrigen haben sie die freie Selbstbestimmung des arbeitenden Men-
schen zu respektieren. Das liegt in der Natur der Sache; das ist insbesondere
auch der Sinn des ,freien” Arbeitsverhiltnisses, in welchem der ysirele’
Arbeiter dem Arbeitgeber in voller Gleichberechtigung gegeniiberstcht und
nur insoweit, aber keinen Zoll dariiber hinaus sich ihm unterordnet, als die
Arbeit, d.i. der Vollzug der Arbeit als Glied im geordneten Betriebsablauf,
es erfordert. Dazu und zu nichts anderem hat er sich durch den Arbeitsver-
trag verbindlich gemacht. Das ,freie* Arbeitsverhiltnis ist keine abge-
schwichte Horigkeit; dem Arbeitgeber eignet keine andere Weisungsbefug-
nis gegeniiber dem Arbeitnehmer als jene, die sich aus den sachlichen Erfor-
dernissen des geordneten Betriebsablaufs ergibt. Menschlich und gesellschaft-
lich stehen Arbeitgeber und Arbeitnehmer als solche einander auf voll-
kommen gleicher Stufe gegeniiber.6 '

Jedem geistig geweckten und charakterlich gerade gewachsenen Arbeiter
geht es um diese Mitbestimmung. Trotzdem ist von ihr am allerwenigsten
die Rede. Das diirfte wie immer nicht einen, sondern mechrere Griinde haben.
Ein Grund ist sicher dieser, daf} diese Mitbestimmung nur schwer gesetzlich
verankert oder betriebsverfassungsrechtlich umschrieben werden kann. Als

.5 ,,Als solche will besagen, dafl die Uberlegénheit an menschlicher Reife, an Reichtum
der Personlichkeit nichts zu tun hat mit der Stellung als Arbeitgeber oder Arbeitnehmer.
Bs kann zufillig so sein, dal der Arbeitgeber die reifere und iiberlegene Personlichkeit ist;
ebensogut aber kann das Umgekehrte der Fall sein. Eine Uberlegenheit des Arbeitgebers
als solchen iiber den Arbeitnchmer besteht nur im vermégensrechtlichen Bereich,
indem der eine kraft seines Higentums an Produktionsmitteln in der Lage ist, als Arbeit-
geber aufzutreten, wihrend der andere mangels Eigentums an Produktionsmitteln sich
darauf angewiesen sicht, als Arbeitnchmer sein Brot zu verdienen.
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Grundsatz ergibt sie sich' aus dem freien Arbeitsvertrag von selbst, gehort
also bereits dem geltenden Recht an und braucht nicht erst erkimpft, sondern
nur verwirklicht, praktisch durchgefiihrt zu werden. Diese praktischen An-
wendungen des an sich so klaren Grundsatzes sind nun aber so uniibersehbar
zahlreich und vielgestaltig, dafl nicht daran zu denken ist, sie zu katalogi-
sieren. Was das Gesetz hier noch tun konnte, wiire hochstens, gewisse Schutz-
vorkehrungen gegen die Verletzung dieses Grundsatzes zu treffen, den
Arbeiter mit geeigneten Ab*ehrmitteln gegen solche Verletzungen seines
Rechtes auszustatten. Man mochte aber glauben, daf} die bereits bestehenden
Vorkehrungen ausreichend seien und es nur darauf ankime, sich ihrer nach-
driicklich und entschlossen zu bedienen.

Worauf es ankommt, ist die Selbsterzmhung der Arbeitnehmer, diese ihnen
zustehende Mitbestimmung unbeirrt in Anspruch zu nehmen und verant-
wortungsbewuft auszuiiben (der Verzicht darauf kann viel bequemer sein,
viel eigenes Denken und eigene Entschluflkraft ersparen!), wie auch die
Erzichung der Arbeitgeber, diese Mitbestimmung micht blofl zu gewihren,
sondern alles darauf abzulegen, deren Kreis so weit wie moglich zu ziehen
und stindig zu erweitern, Das Gesetz kann hier fast nichts tun. Vereinbarun-
gen der Sozialpartner konnen der Sache gewifl forderlich sein, werden sich
aber auch darauf beschrinken miissen, die Richtung der gemeinsamen Be-
miihungen zu bezeichnen, ohne viel in Einzelheiten einzugehen.?

Leopold von Ranke
Das christliche Bild seiner Briefe
Von OSKAR SIMMEL S.]J.

,»Wir fiihlen uns allzugut gesichert® schreibt Ranke im Vorwort zu den
»Romischen Pipsten®. Denn der Einflufi, den die Pépste einmal auf die Lin-
der des Abendlandes ausiibten, sei heute, er schrieb das Wort 1834, in den
protestantischen Lindern, vorab in Preuflen, nicht mehr wahrzunehmen.
Vielleicht darf man den Satz aus seinem Zusammenhang herausnehmen und
iiber das gesamte Leben des groflen Gelehrten schreiben, wie es in seinen
Briefen vor uns liegt.! Von 1795—1886 spannt sich der Bogen seines bis in |
die letzten Tage hinein erfiillten Daseins, Von den groflen und erregenden
Erschitterungen dieser Zeit ist jedoch nur ein ferner und leiser Wellenschlag

7 Immerhin konnte beispielsweise festgelegt werden, daB der Refamann sich nicht
als Schulmeister aufzuwerfen, sondern als sachverstindiger Berater beizuordnen und fir
die Erfahrungen des Mannes am Arbeitsplatz das gleichc Interesse zu zeigen hat, das er
von diesem fiir seine Belehrungen erwartet.

Die ,kollektive Mitbestimmung, um die es im Wesentlichen bei dem gegenwirtigen
Streit geht, soll in einem eigenen Aufsatz behandelt werden.

L Leopold von Ranke, Das Briefwerk. Eingeleitet und herausgegeben von Walther Peter
Puchs (624 S.) Hamburg 1949, Hoffmann und Campe. Geb. DM 24.50,

Leopold von Ranke, Neue Bricfe. Gesammelt und bearbeitet von Bernhard Hoeft. Nach
seinem Tod herausocgeben von Hans Herzfeld. (778 S.) Ebd. Geb. DM 28.50.
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