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Hier gilt die Vergeblichkeit alles menschlichen Tuns nur im Angesichte der Ewig-
keit, und die Hollendarstellung eines Hieronymus Bosch soll in ihrem Grauenhaf-
ten nur den Himmel um so leuchtender aufstrahlen lassen. Nur dann kénnte der bei
Mailer vertretene Nihilismus Durchgangsstufe zum Positiven sein, wenn bei aller
kompromifilos gezeichneten Verworfenheit des Menschen doch auch nie seine
Ebenbildlichkeit mit Gott vergessen wiirde. Daf3 dieses Positive tatsichlich aus
einem echten Nihilismus erwachsen kann, zeigt im angelsichsischen Raum das Er-
lebnisbuch des 22jihrigen Richard Hillary: ,Der letzte Feind“2. Hillary sieht sich
selbst und seine Umwelt noch um eine Schattierung niichterner als Mailer. Fiir ihn
gilt die Erkenntnis, mit der das obengenannte Zitat Ortega y Gassets weiter-
gefithrt wird: ,,Wir stehen jetzt vor der letzten Illusion, nimlich der Illusion, ohne
Illusion zu leben.” Hillary aber erfihrt im Brlebnis des Leidens und in der er-
schiitternden Begegnung mit echter menschlicher Anteilnahme den Durchgang von
einem skeptischen Nihilismus zu wirklicher Menschlichkeit. Und angesichts die-
ses BErlebnisses und seines so selbstsicheren Nihilismus kann er voller Entsetzen,
von sich sagen: , Mit erschreckend blendender Klarheit sah ich mich plotzlich,
wie ich war. Du grofler Gott, daf} ich so anmaflend hatte sein kénnen!” Im Ge-
gensatz zu Norman Mailer wichst der junge Hillary im Erlebnis des Leidens und
des Todes iiber seinen skeptischen Bgoismus und iber sein Mifitrauen gegen alle
hinaus und wird einer Wandlung fihig, die ihn in Beriihrung bringt mit jener letz-
ten Macht, die alles menschliche Begreifen iibersteigt.

2 Richard Hillary, Der letzte Feind. Ziirich 1946, Amstutz, Herdeg u. Co.
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Philosophen-Tagung in Fulda

Die ilteste philosophische Zeitschrift
Deutschlands, das im Jahre 1888 von den
Fuldaer Professoren Constantin Gutber-
let und Josef Pohle begriindete ,,Philo-
sophische Jahrbuch®, gibt in diesem Jahr
seinen 60. Band heraus. Aus diesem An-
lafl lud der derzeitige Schriftleiter, Prof.
Georg Siegmund, die Mitarbeiter und
Freunde der Zeitschrift zu einer Ta-
gung ein, die vom 29. April bis 2. Mai
im Bonifatiushaus in Fulda stattfand.

Obwohl von den Einberufern der Ta-
gung keine bestimmten Themen fest-
gelegt waren, schlossen sich die Vor-
trige und Aussprachen wie von selbst
um gewisse Problemkreise zusammen,
und auch die zunichst scheinbar aus-
einanderstrebenden Meinungen trafen
sich in mehr als einer bedeutsamen
Frage schliefllich doch im wesentlichen
auf einer mittleren Linie. Grundlegend
war der einleitende Vortrag von Hans
Meyer (Wiirzburg) iber ,,die Aufgabe
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einer Philosophia perennis®. Mit Recht
betonte er, dafl dieser Ehrenname nicht
auf ein bestimmtes, in sich abgeschlos-
senes System eingeschrinkt werden
diirfe. Anderseits meint der Name frei-
lich nicht blofl dic gemeinsame Sinn-
richtung der sich durchhaltenden Frage-
stellungen, sondern auch einen gesicher-
ten Grundbestand von Einsichten und
Wahrheiten in organischem Wachstum,
den H.Meyer immer wieder als ,,thei-
stisch-teleologische ~ Weltanschauung®
bezeichnete. Als Gegenwartsaufgaben
nannte er vor allem die Aufarbeitung
und Nutzbarmachung der groflen Ver-
gangenheit — eine befriedigende, ideen-
geschichtliche Darstellung der mittel-
alterlichen Metaphysik fehle z.B. immer
noch — und die Auseinandersetzung mit
der modernen Philosophie, mit dem
deutschen Idealismus, der Phinomeno-
logie, der Existenzphilosophie.

Es schlofl sich eine bewegte Aus-
sprache tiber den Begriff der ,christ-
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lichen Philosophie an, die durch den
Vortrag von R.Schwarz (Geisenheim)
iiber das Problem der christlichen Philo-
sophie neuen Antrieb erhielt. Wahrend
sich H. Meyer und andere vor allem far
die methodische Eigenstindigkeit der
Philosophie einsetzten und darum dem
Gedanken einer ,christlichen Philo-
sophie #uflerst zuriickhaltend gegen-
iiberstanden, betonte R.Schwarz, dafl
schliefflich jede Philosophie aus einem
vorgegebenen Glaubensgrund lebe. Die
Aussprache brachte insoweit eine An-
niherung, als anerkannt wurde, dafl der
christliche Philosoph aus christlicher
Haltung und Verantwortung heraus
philosophiert; nur diirfe, wenn man von
Philosophie sprechen wolle, das Inhalt-
liche micht vom Glauben her begriindet
werden. Wohl kann der Glaube an-
regend auf das philosophische Denken
wirken, ihm neue Fragen aufgeben, ja
sogar ihm Antworten auch philosophisch
erleichtern, auf die das sich selbst iiber-
lassene menschliche Denken micht ge-
kommen wire. Wird aber nicht so, un-
beschadet der Sauberkeit philosophi-
scher Methode auch der Lehrinhalt
positiv vom Glauben her beeinfluBt?
Warum sollte es dann aber verwehrt
sein, von ,christlicher Philosophie® zu
sprechen? Ein neues Beispiel der Be-
fruchtung philosophischen Denkens
durch das Christentum legte der span-
nende Vortrag von P, Wilpert (Passau)
iiber die Seelenlehre des Aristoteles
" nahe. Br zeigte, wie Aristoteles trotz
allen Ringens nie den vollen Ausgleich
zwischen der leibseelischen Natureinheit
des Menschen und der Geistigkeit sei-
ner Seele gefunden hat. Erst die christ-
liche Philosophie fand diesen Ausgleich
und hat ihn dann filschlich in Aristote-
les hineingedeutet.

Die von H. Meyer umrissenen ge-
schichtlichen Aufgaben der Philosophia
perennis wurden weiter in den Vortri-
gen von V. Rifner (Bamberg), Frau
M. Aebi (Ziirich), G. Siewerth (Aachen)
und J. Hommes (Freiburg) mach ver-
schiedenen Richtungen hin in Angriff
genommen ; auch der Vortrag vion F. Ber-
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genthal (Burghausen) iber die Philo-
sophie Goethes — eine philosophische
Interpretation der letzten Worte des
Herrn aus dem Prolog im Himmel in
Goethes Faust — gehort in etwa hier-
her. Riifner zeigte an bisher kaum be-
achteten Beispiclen das Weiterleben
mittelalterlicher Gedankenginge in der
Philosophie der Neuzeit. Frau Aebi
unterzog die Kritik Kants einer bis ins
einzelne gehenden scharfsinnigen Gegen-
kritik, wihrend Siewerth in seinem
schwungvollen Vortrag Hegel und Tho-
mas gegeniiberstellte. Die beiden Vor-
trige waren ein Musterbeispiel dafiir,
wie weit die Methoden der Auseinander-
setzung voneinander abweichen kénnen.
Bs laft sich wohl kaum leugnen, dafl die
Ausfithrungen Aebis trotz vieler scharf-
sinniger und richtiger Bemerkungen im
cinzelnen der Bedeutung Kants und sei-
ner transzendental-logischen Grundge-
danken nicht gerecht wurden. Allein mit
der ,;Exaktheit" eines methodischen Po-
sitivismus kommt man Kant nicht bei.
Wie ganz anders verstand es Siewerth,
die iiberragende Grofle Hegels gelten zu
lassen und dann doch seinen stolzen Ge-
dankenbau als ,kalte, diabolische Gno-
sis“ abzulehnen! Freilich bedarf diese
Art der Auseinandersetzung einer Br-
ginzung durch niichterne Einzelunter-
suchungen.

Am meisten gingen wohl die Ansich-
ten auseinander in der Deutung und Be-
urteilung der Existenzialphilosophie
Heideggers. J. Hommes versuchte in sei-
nem Vortrag ,Die Grundbegriffe des
Existenzialismus® die Hauptvertreter
der deutschen Existenzphilosophie, Heid-
egger und Jaspers, moglichst auf einen
Nenner zu bringen. Das ,,Sein® Heid-
eggers scheint ihm nur der innerste We-
sensgrund des Menschen selbst zu sein,
freilich dann auch wieder das Umgrei-
fende, das Subjekt und Objekt mit-
cinander verbindet. Jedenfalls aber,
meinte er, bedeute die Existenzphilo-
sophie Heideggers den formlichen Aus-
schiufl Gottes aus dem Gesichtsfeld des
Menschen. Dem widersprach besonders
der Heidegger-Schiiler G. Siewerth. Viel-
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leicht wird man mit Llambios de Aze-
vedo, dessen von Montevideo gesandte
Abhandlung ,Der alte und der neue
Heidegger” teilweise verlesen wurde,
gestehen miissen, dafi Heideggers Den-
ken noch unabgeschlossen, noch im letz-
ten unentschieden ist; darum aber, meint
Azevedo, ist es bisher auch noch keine
Uberwindung des Nihilismus. Denn nur
die Lésung der Frage,nicht dic Betonung
ihres einzigartigen Charakters, kann
den Nihilismus tiberwinden.

Von Einzelfragen der systematischen
Philosophie kamen vor allem Probleme
der Naturphilosophie und Anthropo-
logie zur Sprache. Die schwierigen Ge-
dankenginge von E. Wasmuth (Tibin-
gen) ,iiber die Zeit” konnen wohl nur
im Kreis der Fachphilosophen erdrtert
werden, wenn der Vortrag gedruckt
vorliegen wird. Mehrmals, besonders im
Anschlufl an den Vortrag von J. de Vries
(Pullach) iber ,die neue Physik und
das Problem der Induktion®, kam die
Rede auf das viel besprochene ,,Kausal-
gesetz‘. Gerade hier zeigte sich eine er-
freuliche Ubereinstimmung der Auffas-
sung, wenigstens was die wesentlichen
Punkte angeht; so beziiglich des grund-
legenden Unterschiedes zwischen meta-
physischem Kausalprinzip und physi-
schem Kausalgesetz, ferner in der Ab-
lehnung wahrer Freiheit des Wirkens
im physikalischen Bereich, ja in der
ganzen untermenschlichen Natur. Ana-
loge Vorstufen der Freiheit, die sich in
diesen Bereichen finden, besagen keine
echte Wahlfreiheit. Aber auch keine ab-
solut zufillige Verwirklichung eines ein-
zigen von mehreren gleichméglichen
Fillen kann im realen Wirken der Dinge
angenommen werden. Da uns jedoch das
Ansichsein der eigentlich wirkenden
letzten Individuen der Korperwelt noch
unerreichbar zu sein scheint, ist es recht
wohl méglich, dafl in der uns zuging-
lichen Schicht der Erscheinungen unter
Bedingungen, die fiir unsere Beobach-
tung gleich sind, trotzdem Verschiede-
nes geschehen kann. In diesem Sinn
kann man zugeben, dafl das Kausal-
gesetz in der ,,Welt der Physik™ nicht
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gilt. So heben sich die drei Stufen: Phy-

sik — Naturphilosophie — Metaphysik

deutlich voneinander ab.

A. Guggenberger (Gars a.I.) wandte
sich den Problemen des Lebens zu.
Aus dem Problemkreis ,,Technologi-
sches und ontologisches Denken™ behan-
delte er die Sonderfrage: Das Leben-
dige unterm Experiment und in onto-
logischer Schau; er zeigte in tief ein-
dringender Analyse, wie die rein ex-
perimentelle Erforschung der einzelnen
»Lebens“prozesse iber sich hinaus-
dringt, wenn nicht das ,Leben®, das
ja nicht nur vom organischen, sondern
auch vom seelischen Leben ausgesagt
wird, ein blofles Wort werden soll. Grofi-
tes Interesse fand der ebenso kenntnis-
wie ideenreiche Vortrag von Frau
H. Conrad-Martius (Miinchen)iiber ,,die
Herkunft des Menschen®. Sie berichtete
eingehend iber die neueren Funde, die
alle nur wiinschenswerten kérperlichen
»Zwischenglieder® zwischen Menschen-
affen und Homo sapiens zu liefern schei-
nen, Trotzdem glaubte sie, eine korper-
liche Abstammung des Menschen aus
dem Tierreich aus philosophischen und
religivsen Griinden ablehnen zu miis-
sen. Der Mensch wurde im Zustand der
sunversehrten Natutr® nach Leib und
Secle” von Gott geschaffen; sein Leib
war der vollkommenste Ausdruck sei-
ner geistigen Seele. Erst der gefallene
Mensch sank auch physisch auf eine
Stufe herab, auf der er erst allmihlich
die nun hervortretenden tierischen Ziige
sciner Gestalt iiberwinden mufite. Das
Problematische dieser kithnen Losung
wurde in der Aussprache micht eigens
hervorgehoben; um so entschiedener
wurde allseits betont, dafl vom Dogma
her eine solche oder dhnliche Auifas-
sung nicht gefordert ist. — Anthropo-
logische Einzelfragen behandelten die
anregenden Vortrige von G. Kafka
(Wiirzburg) und G. Siegmund (Fulda).
Ersterer sprach tber ,die Angst vor
der Transzendenz®, letzterer iiber das
Thema ,,Der kranke Mensch”. Beide
zeigten, wie derartige Probleme micht
von der Psychologie bzw. Naturwissen-
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schaft allein, sondern nur von einer
ganzheitlichen Schau des Menschen her
bewiltigt werden kénnen.

Die Tagung bewies jedenfalls ein-
drucksvoll die Aufgeschlossenheit der
christlichen Philosophen Deutschlands
fir die Gegenwartsfragen und die
Fruchtbarkeit ihrer gemeinsamen philo-
sophischen Grundlage fiir die Losung
dieser Probleme. Die einzelnen Vortrige
sollen in einem Doppelheft des ,,Philo-
sophischen Jahrbuchs® veréffentlicht
wezrden. Josef de Vries S.7J.

Erinnerungen eines Militdr-Attachés

Der deutsche Historiker, der sich mit
der Geschichtschreibung des ,,Dritten
Reiches* befafit, wird noch auf geraume
Zeit damit zu rechnen haben, dafi ihm
die wichtigsten Forschungsquellen ver-
schlossen sind. Denn die archivalischen
Aktenbestinde der deutschen Reichs-
behorden, insbesondere die des Auswiir-
tigen Amtes und der obersten Wehr-
machtstibe, befinden sich, soweit sie
nicht vernichtet worden sind, moch in
der Hand der Siegermiichte, zum weit-
aus grofiten Teil in Washington und
London. Amerikanische, britische und
franzésische Historiker sind zwar seit
ciner Reihe von Jahren mit internatio-
naler Korrektheit und Sachlichkeit da-

" mit beschiftigt, eine Verdffentlichung
der wichtigsten diplomatischen Schrift-
stiicke derHitlerzeitinenglischer Sprache
durchzufithren und haben auch bereits
cine Reihe von Binden iiber die Vor-
geschichte des zweiten Weltkrieges her-
ausgebracht. Die deutschen Original-
texte aber werden noch solange unbe-
kannt bleiben, bis die Riickgabe der Ori-
ginalakten an Deutschland erfolgt.

Bei dieser Sachlage ist es zu begriifien,
wenn von deutscher Seite Versuche ge-
macht werden, die zur Zeit noch beste-
hende Leere im dokumentarischen Quel-
lenmaterial nach Méglichkeit durchHer-
ausgabe privater Aufzeichnungen und
Erinnerungen solcher Personlichkeiten
auszufiillen, die auf Grund ihrer dienst-
lichen T'dtigkeit oder privater Einblicke
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iiber die geschichtlichen Vorginge jener
Zeit, ihre Zusammenhinge und Hinter-
grinde Aufschliisse geben konnen. Als
zeitlich und sachlich begrenzter Beitrag
dieser Art darf auch das unlingst er-
schienene Buch des ehemaligen Generals
der Panzertruppen Freiherrn Geyr von
Schweppenburg angesehen werden.!

Der Verfasser, der vom Frithjahr 1933
bis zum Herbst 1937 als erster deut-
scher Militdrattaché in London und
gleichzeitig auch in Briissel und im
Haag titig war, schildert in gedringter
Kiirze klar und anschaulich seine Erleb-
nisse wihrend dieser Zeit und die dabei
gesammelten Beobachtungen, Eindriicke
und Brfahrungen. Lingere Zeit schien
die Durchfithrung des ihm von seinen
militdrischen Vorgesetzten erteilten Auf-
trags, vertrauensvolle Bezichungen zwi-
schen der jungen deutschen Wehrmacht
und derjenigen der anderen Staaten her-
zustellen und dadurch zur Erhaltung des
Friedens in Buropa beizutragen, trotz
aller politischen Spannungen aussichts-
voll. Der Verfasser unterstreicht dabei
stark die weitsichtige Verstindigungs-
bereitschaft, die er bei jeder Gelegen-
heit im War Office, insbesondere bei
dem Chef der englischen Operations-
abteilung und des Nachrichtenwesens,
General Sir John Dill, der spiter wih-
rend des Krieges lingere Zeit Chef des
Empire-Generalstabes gewesen ist, so-
wie bei dem Chef der politischen Ab-
teilung West, Oberst Bernard Paget, ge-
funden hat. Angesichts der durch Hit-
lers Auflenpolitik verursachten Zuspit-
zung der politischen Lage hielt der
deutsche Militdrattaché in seiner Be-
richterstattung mit der fortgesetzten
Warnung nicht zuriick, daff bei weite-
rer Uberspannung des Bogens fiir den
Kriegsfall mit Sicherheit auf eine feind-
selige Haltung des britischen Empire
zu rechnen sei. Nach der Rheinland-
besetzung wies er gemeinsam mit dem
Marine- und Luftattaché telegraphisch

darauf hin, daf} die Chancen Krieg zu

L Erinnerungen cines Militdr-Attachés,
London, 1933 bis 1937. Deutsche Verlags-
anstalt Stuttgart. (172 S.) In Halbleinen
DM. 11.20.



