Uber die Todesstrafe

Von MAX PRIBILLA S.]J.

Wie immer man iber die Todesstrafe denken mag — die Form ihrer
gesetzlichen Abschaffung in Westdeutschland ist ein im Lichte der demo-
kratischen Grundregeln merkwiirdiger Vorgang gewesen. In dem Parla-
mentarischen Rat, der das Grundgesetz vorbereitete, wurde ziemlich tber-
raschend ein Antrag eingebracht, der die Abschaffung der Todesstrafe
forderte, und dieser Antrag, von dem die Offentlichkeit damals kaum Kennt-
nis nahm, fand, wie verlautet, mit nur knapper Mehrheit Annahme. So ent-
stand der Artikel 102 des Grundgesetzes: ,,Die Todesstrafe ist abgeschafft.” -
Das Grundgesetz wurde den einzelnen Lindern als Ganzes (ohne Moglich-
keit, tiber die einzelnen Artikel abzustimmen) vorgelegt und, da alle Linder
mit Ausnahme von Bayern das Grundgesetz annahmen, so wurde mit ihm
auch die Abschaffung der Todesstrafe in die Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland aufgenommen. Das aber bedeutet, dafl gemifl Artikel 79 des
Grundgesetzes die Wiedereinfithrung der Todesstrafe nunmehr der Zustim-
mung von zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestages und zwei Dritteln
der Stimmen des Bundesrates bedarf. Einen anderen Weg lifit noch der
Artikel 146 offen, der bestimmt: ,,Dieses Grundgesetz verliert seine Giiltig-
keit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deut-
schen Volk in freier Entscheidung beschlossen worden ist.”

Fragt man nach den Griinden fiir das so plotzliche und gerduschlose
Verschwinden der Todesstrafe aus dem bisher geltenden Recht, so wird
man wohl in erster Linie das Dringen der Sozialisten, die damit einen Punkt
ihres Programms durchsetzten, anfithren miissen. Dafl sie aber ihr Ziel er-
reichten und der Widerstand der anderen augenscheinlich gering war, er-
klirt sich aus dem ungeheuerlichen Miflbrauch, der unter dem Naziterror
mit der Todesstrafe getrieben wurde. Diese letzte und furchtbarste Strafe
wurde nach Laune und auf Befehl eines rachsiichtigen Diktators verhingt
und kam in vielen Fillen zur Anwendung, die in keinem Verhiltnis zum
Vergehen standen, ganz abgesehen von offenkundigen Justizmorden ohne
Zahl. Es hatte sich im deutschen Volk ¢in solcher Ekel {iber die Bluttaten des
Krieges und der Gestapo angesammelt, dafl vielen der Verzicht auf die
Todesstrafe erleichtert wurde; er konnte ihnen als eine giinstige Gelegen-
heit erscheinen, einem verrohten Geschlecht die verlorene Ehrfurcht vor
dem Menschenleben, vor jedem Menschenleben wieder einzuprigen und
damit den Abscheu gegen jede Art von Gewalttat zu stirken.

Wenn der an sich bedeutsame Vorgang, der sich hinter verschlossenen
Tiiren abspielte, zunichst wenig beachtet wurde, so lag das an der weit-
verbreiteten bleiernen Midigkeit und politischen Interesselosigkeit der mei-
sten Menschen, deren ganze Aufmerksamkeit durch die sich dringenden
Sorgen des Alltags in Anspruch genommen ist. Als aber nach geraumer
Zeit die Diskussion iiber die erfolgte wichtige Anderung des bisherigen
Rechtszustandes einsetzte, stellte es sich klar heraus, dafl sowohl bei den
Juristen wie in weiten Kreisen des Volkes die fritheren Gegensitze unver-
indert fortdauern. Verteidiger und Gegner der Todesstrafe stehen einander
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mit den alten Argumenten gegeniiber und die Diskussion kann ruhig wieder
dort ankniipfen, wo sie vor dem Dritten Reich, als das deutsclie Volk noch
eine freie Stimme hatte, abgerissen ist. Wie gespalten und schwankend das
Urteil damals war, dafiir ein anschauliches Beispiel! Am 2. Mai 1929 wurde
im Rechtsausschufl des Deutschen Reichstages die Abschaffung der Todes-
strafe mit 14 Stimmen gegen 14 beschlossen, wobei die Stimme des Vor-
sitzenden, des bedeutenden Rechtslehrers Wilhelm Kahl (1849—1932), eines
entschiedenen Gegners der Todesstrafe, den Ausschlag gab. Als aber im
Januar 1932 — man denke an die Gewalttaten in der ,,Kampfzeit — die
Todesstrafe in diesem Reichstagsausschufl wiederum zur Verhandlung stand,
erklirte der gleiche Rechtslehrer offen: ,,Die Tétungsdelikte an sich haben
sich vermehrt, ja sic haben sich zeitweise als regelrechtes Mittel im politi-
schen Kampfe ausgewachsen. Vor allem aber haben sich der Art nach so
scheuflliche Mordfille ereignet, dafl einzelne Linder, auch Preuflen, dessen
Justizchef zu den ausgesprochenen Gegnern der Todesstrafe gehort, sich zur
Vollstreckung derselben entschlieflen mufiten. Die gegenwirtige Zeitlage ist
nicht giinstig, ihre Abschaffung ins Auge zu fassen.*

Da in der Folgezeit bis heute die Totungsverbrechen keineswegs abge-
nommen haben, so ist und bleibt die Todesstrafe ein ernstes Problem, zu dem
der Staat in seiner Gesetzgebung nach sorgfiltiger Priifung Stellung neh-
men mufl. Es ist bekannt, daf} in fritheren Zeiten die verschiedensten Ver-
gehen, auch Eigentumsvergehen, Falschmiinzerei usw. mit dem Tode be-
straft wurden. Aber der Kern der ganzen Frage bestand und besteht doch
darin, wie der Staat diejenigen bestrafen soll, die sich an dem Leben eines
anderen Menschen vergreifen. Darum soll auch unsere Untersuchung we-
sentlich auf den Fall des Mordes beschrinkt bleiben; um ihn dreht sich prak-
tisch der ganze Streit.

Schauen wir zuriick in die Jahrtausende der Geschichte, so finden wir bei
fast allen Vélkern, sobald sie den zih haftenden Zustand der Blutrache bald
frither, bald spiter iiberwunden haben und auch fiir Tétungsvergehen staat-
liches Strafrecht Platz greift, die Todesstrafe fiir Mord in Ubung. Diese
gesetzliche Siihnung wird als selbstverstindlicher Akt der Gerechtigkeit ge-
fordert und gebilligt. Schon auf den ersten Seiten der HL. Schrift steht das
Wort: ,,Wer Blut vergiefit, dessen Blut soll wieder flieBen.“! Und das andert
sich auch nicht in der christlichen Zeit (Mt. 26, 52; Offb. 13, 10). Im ganzen
Mittelalter regt sich keine ernstliche Auflehnung gegen die Gerechtigkeit
und Zweckmifligkeit der Todesstrafe. Als die Waldenser sie als unerlaubt
verwarfen, erklirte Papst Innozenz IIL. im Jahre 1208 als katholische Lehre:
»Von der weltlichen Gewalt behaupten wir, dafl siec ohne Todsiinde ein
Bluturteil vollstrecken kann, sofern sie zur Verhingung der Strafe nicht aus
Haf}, sondern mit Uberlegung, nicht iibereilt, sondern besonnen schreitet.*?

Als Grund (causa finalis) fiir die Erlaubtheit der Todesstrafe wird von
der scholastischen Theologie allgemein die Notwendigkeit angegeben, die
menschliche Gesellschaft gegen die Bedrohung und Schidigung ' durch
schwerste Untaten zu schiitzen. Da das ganze Recht vom Zweck beherrscht

1 Gen. 9, 6; Exod. 21, 12, 14; Lev. 24, 17; Deut. 19, 12,
? Denzinger, Enchiridion n.425; ebenso im Jahre 1566 der Catechismus Romanus II1 6, 4.

336



Uber die Todesstrafe

wird, so wird auch die Todesstrafe teleologisch als sozialer Selbstschutz auf-
gefafit. Thomas von Aquin vergleicht den Verbrecher mit einem dem Ge-
samtorganismus schidlichen Glied, das derjenige, dem die Sorge fiir den
Organismus obliegt, abtrennen und zerstéren kann, weil der Teil auf das
Ganze hingeordnet sei: ,,Jede Einzelperson aber verhilt sich zur ganzen
Gemeinschaft wie der Teil zum Ganzen. Wenn also ein Mensch der Ge-
meinschaft wegen eines Vergehens (peccatum) gefihrlich und verderb-
lich ist, dann wird er léblich und heilsam getotet, damit das Gemeinwohl
gewahrt werde.”3 Dieser Gedanke kehrt immer wieder, bedarf aber heute
einer niheren Erlduterung. Nach den Bestrebungen, das ,lebensunwerte’
Leben durch den Staat vernichten zu lassen, und vor allem nach den iiblen
Erfahrungen im Dritten Reich (,,Der einzelne ist nichts, die Gemeinschaft
alles!”) besteht ein begriindetes Mifitrauen gegen jede Beweisfithrung,
die von der Hinordnung des einzelnen Menschen auf den Staat ausgeht.
Deshalb ist wohl zu beachten, dafl Thomas und die Scholastiker weit davon
entfernt sind, die unveriuflerlichen Rechte der menschlichen Persén-
lichkeit zu verkennen und dem Staat eine unbegrenzte Verfiigungsmacht
iber den Menschen einzuriumen. Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dafl
Thomas zu jeder Strafe und erst recht zur Todesstrafe eine personliche
Schuld des zu Bestrafenden ausdriicklich oder stillschweigend voraussetzt.+
Die Schuld ist im Begriff der Strafe eingeschlossen, aber die Art der staat-
lichen Strafe richtet sich nicht nach der inneren Natur des Vergehens, son-
dern nach seiner Bedeutung fiir die fuflere Gesellschaftsordnung. Daher
darf die Todesstrafe nur fiir Verbrechen verhingt werden, die das Staats-
wohl in schwerer Weise gefihrden.b

War die Todesstrafe von alters her in unangefochtener Geltung und
Anerkennung, so hat sich das seit etwa zweihundert Jahren ganz erheblich
gedndert. Den ersten nachhaltigen Angriff auf die Todesstrafe unternahm
der italienische Rechtsphilosoph Cesare Beccaria (1738—1794). Secine
kurze, in wuchtiger Sprache verfafite Schrift ,,Dei delitti e delle pene
(Verbrechen und Strafen) erschien (zuerst anonym) 1764 in Livorno, erlebte
in Italien 28 Auflagen und wurde alsbald in 22 Sprachen iibersetzt. Sie
richtete sich nicht ausschliefllich gegen die Todesstrafe, sondern allgemein
und mit groflem Erfolg gegen die Mifistinde im damaligen Strafrecht (Fol-
ter). Im Banne des Aufklirungszeitalters, besonders der franzosischen
Enzyklopidisten befangen, entbehrte Beccaria einer tieferen Begriindung
des Staates und des Strafrechts und erhoffte alles Heil von der Macht der

8 S.th. 2, 2, q. 64, a. 2 c. Ahnlich sagt Thomas (Summa c. Gent, III c. 146), dafl die
pPesttriger durch den Tod aus der menschlichen Gesellschaft auszumerzen seien.

+S. th. 1, 2, q. 46, a. 6 ad 2: ,,Est de ratione poenae. .., quod pro aliqua culpa infera-
tur.” Ebda. 2, 2, q. 108, a. 4 ad 2: ,,Numquam secundum humanum iudicium aliquis debet
puniri sine culpa poena flagelli, ut occidatur vel mutiletur.” Niheres bei X. Basler, Thomas
von Aquin und die Begriindung der Todesstrafe: ,,Divus Thomas® (Freiburg/Schw. 1931)
69—90. 173—202 und F. Hiirth, in ,,Scholastik” (Freiburg) 1927, 568—580; 1928, 422 bis
429 und in dieser Zeitschrift Bd. 116 (1928/29) 366—375.

5 S.th. 2, 2, . 66, a. 6 ad 2: ,,Secundum iudicium praesentis vitae non pro quolibet
peccato mortali infligitur poena mortis, sed solum pro illis, quae inferunt irreparabile dam-
num, vel etiam pro illis, quae habent aliquam horribilem deformitatem.” Ebd. q. 108,
a. 3 ad 2: ,Illis solis peccatis poena mortis infligitur, quae in gravem perniciem aliorum
cedunt.”
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Bildung. Bei der Ablehnung der Todesstrafe geht er von dem Gesellschafts-
vertrag Rousseaus aus, nach dem die Entstehung des Staates auf cinem
vollig freien Vertrag der Staatsbiirger beruht. Daher spricht er dem Staat
das Recht zur Todesstrafe ab, weil nicht angenommen werden konne, dafl
im Gesellschaftsvertrag die Einwilligung des einzelnen enthalten sei, sich
toten zu lassen, wenn er einen anderen im Volk ermorde; ja eine solche Ein-
willigung sei unméglich, da niemand iiber sein Leben verfiigen kénne. Diese
Folgerung steht und fillt natiirlich mit ihrer unbewiesenen Voraussetzung.
Kant$6 urteilt iiber die von Beccaria ,,aus teilnehmender Empfindelei einer
affektierten Humanitit” aufgestellte Theorie: ,,Alles Sophisterei und
Rechtsverdrehung.* ;

Seit der Schrift Beccarias, die einen so michtigen Widerhall gefunden
hatte, ist der Kampf um die Todesstrafe nicht mehr zur Ruhe gekommen.
Unzihlige Streitschriften nahmen fiir und noch mehr gegen die Todesstrafe
Partei. Aus dem neueren Schrifttum von christlicher Seite, das sich grund-
sitzlich mit dieser Frage befafit und auch weitere Literaturangaben bietet,
seien genannt: Theod. Meyer, Institutiones furis naturalis II (Freiburg 1900)
nn. 593—602; V. Cathrein, Moralphilosophie II (Freiburg 51911) 677—687;
A. Koch, Lehrbuch der Moraltheologie (Freiburg® 1910) § 137; O. Schilling,
Lehrbuch der Moraltheologie II (Miinchen 1928) n. 503; Griinhut, in: ,,Die
Religion in Geschichte und Gegenwart™ V (Tiibingen 21931) 1202—1208;
H. Kiihle, Staat und Todesstrafe, Miinster 1934. Vor kurzem hat der lang-
jahrige, hochverdiente Kurat der Minchener Gefingnisse P. Sigisbert
Greinwald O.Cap. in einer Schrift von 254 Seiten iiber ,,Die Todes-
strafe”’ nochmals die reiche Erfahrung seiner Gefangenenfiirsorge und

-seiner Belesenheit in breiter Ausfithrlichkeit dargelegt. Nach eingehender
Auseinandersetzung mit den Gegnern der Todesstrafe entscheidet er sich bei
aller christlichen Milde doch fiir die Beibehaltung der Todesstrafe. In einer
Besprechung dieser Schrift bemerkt der frithere Reichsjustizminister Gustav
Radbruch, ein Gegner der Todesstrafe, daf alles, was P. Greinwald sage, ein-
drucksvoll und iiberzeugend sei, und dafl er in vielen interessanten Einzel-
heiten auch dem geschulten Kriminalisten Neues bringe.

Um ein klares Urteil {iber die ganze Sachlage zu gewinnen, wird es zweck-
mifig sein, zunichst den streitenden Parteien — mdglichst in ihrer eigenen
Sprache — das Wort zu erteilen, ohne ihre Ansichten und Griinde zu ent-
stellen, zu verkiirzen oder abzuschwichen.

Gegen die Todesstrafe

Die Todesstrafe pafit nicht mehr in unsere heutige Zeit. Die Menschheit
ist trotz der furchtbaren Riickfille, die wir gerade jetzt erlebt haben und er-
leben, auf dem Wege zu groflerer Humanitit und diese mufl sich auch auf
die Strafrechtspflege erstrecken. Wie die Grausamkeiten, die frither die
Todesstrafe zum Zweck der Abschreckung umgaben und verschirften, ge-

6 Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre II 1 § 49 E (Akad.-Ausg. VI 8.335).

" Gangolf-Rost-Verlag, Westheim bei Augsburg 1948. Kart. DM 3.20. P. Greinwald
starb am 21. Januar 1949.

¢ ,Schwibische Landeszeitung® (Augsburg) Nr.111 vom 21. Sept. 1949.
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fallen sind, so mufl nun auch die Strafe selbst fallen. Man soll endlich damit
aufhoren, Blut zu vergieflen, und der Staat sollte als erster aufhéren, Men-
schen, letzten Endes doch aus Griinden der ZweckmifBigkeit, zu téten. Der
Staat, der die Todesstrafe verhiingt, sinkt moralisch und kulturell auf die
Stufe des Morders herab, da er ja, um sein Ziel zu erreichen, zum gleichen
Gewaltmittel greift wie dieser.

Die Todesstrafe ist ein Uberbleibsel des in allen anderen Bestandteilen:
tiberwundenen mittelalterlichen Systems der Leibes- und Lebensstrafen; sie
ist daher ein Fremdkorper in dem heutigen auf Freiheits- und Geldstrafen
gegriindeten Strafrecht. Mit ihrem Rachegeist ist sic gecignet, auf unser ge-
samtes Strafsystem abzufirben und das erstrebte Besserungs- und Siche-
rungsziel zu gefihrden. -

Der Staat kann sich gegen die Mérder geniigend schiitzen, indem er sie
lebenslinglich einsperrt; ihre physische Vernichtung ist dazu nicht not-
wendig, auch nicht als Abschreckungsmittel. Gewaltverbrecher sind Men-
schen mit einer so primitiven Psychologie, daf sie sich auch durch die An-
drohung der Todesstrafe nicht abschrecken lassen, weil sie erfahrungsgemify
fest darauf vertrauen, es werde schon nicht herauskommen. Die Statistik
lehrt, dafi in den Lindern, in denen die Todesstrafe abgeschafft ist, nicht
mehr Morde begangen werden als dort, wo sie noch besteht. Es wird doch
niemand im Ernste behaupten wollen, dafl in den Lindern ohne gesetzliche
Todesstrafe die Menschen sich ihres Lebens nicht mehr sicher fiihlen.

Eine vertiefte Einsicht in die Ursachen der Kriminalitit 1483t vor der Ver-
hingung der Todesstrafe zuriickbeben. Was wissen wir von dem Innenleben
eines Menschen, der zu einer so furchtbaren Tat sich entschlieit, wie es der
Mord ist? Was muf} in ihm zerstort und zerbrochen sein, bis er den inneren
“Widerstand endlich tiberwunden hat? Der Staat darf nicht {iber Menschen,
mit krankhaftem Tricbleben, die meist Opfer einer erblichen Belastung,
ciner falschen Erziehung (d.h. besser, volliger Verwahrlosung) oder einer
schlechten Gesellschaft sind, endgiiltiz den Stab brechen, ihnen willkiirlich
die Frist zur Besserung abkiirzen und die Zeit zur Bufle entreifien. Die
Wahrscheinlichkeit einer ernsten, aufrichtigen Sinnesinderung ist, zumal
wenn der Strafvollzug den psychologischen Bedingungen entspricht, ir einer
langen Bufizeit grofler, als wenn der Mérder plétzlich und unbarmherzig vor
den Tod gestellt wird. In der Haft kann der Mérder fiir sein Verbrechen auch
nach auflen Sihne leisten und durch strenge Arbeit wenigstens einen Teil des
Schadens ersetzen, den er angerichtet hat, wihrend die Hinrichtung des Ver-
brechers fiir den Staat ohne ,Profit* ist. Im tibrigen aber sollte der Staat,
statt die Morder zu toten und damit die Opfer seiner eigenen Mifistande aus-
zutilgen, darauf bedacht sein, die sozialen Ursachen der Mordtaten zu be-
seitigen. Eine gute Sozialpolitik ist die beste Kriminalpolitik. Mit der Ab-
schaffung der Todesstrafe wiirde auch auf immer die traurige Erscheinung
des Henkers verschwinden, gegen dessen blutiges Handwerk jedes normale
Gefiihl einen unwiderstehlichen Schauder empfindet, weil er gegen Lohn Men-
schenleben vernichtet. Vor allem aber verschwindet mit ihrer Abschaffung
die Moglichkeit von ,,Justizmorden®, einer Strafe, die iiberhaupt nicht mehr
wieder gutgemacht werden kann. Ein Justizirrtum in einer Mordsache ist
aber die denkbar schwerste Erschiitterung des.Vertrauens zur Rechtspflege.
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Der Mord, d. h. die vorsitzliche, mit Uberlegung ausgefithrte Totung
eines anderen Menschen, nimmt unter den Verbrechen eine Sonderstellung ein,
weil er sich nicht nur an einem Teilgut des Menschen vergreift, sondern
dessen irdische Existenz iiberhaupt vernichtet. Daher wird er auch im Be-
wufdtsein des Volkes als das furchtbarste Verbrechen empfunden. Man kann
es also dem Staat nicht verargen, wenn er sich gegen dieses furchtbarste Ver-
brechen durch Androhung und Verhingen der furchtbarsten Strafe wehrt.
Keine andere Strafe bietet den gewalttitigen Leidenschaften, die zum Morde
treiben, ein so wirksames Gegengewicht und schreckt so vom Morde zuriick
wie die Todesstrafe; keine andere Strafe schiitzt die menschliche Gesellschaft
so sicher gegen den Mérder wie diese Strafe. Auch entschiedene Gegner der
Todesstrafe — wie Beccaria selbst, Holtzendorff u. a. — gestehen zu, dafl der
Staat in Zeiten der Not (Aufruhr, Standrecht, Krieg) die Todesstrafe nicht
entbehren kénne. Damit geben sie zugleich zu, daf} diese Strafe mehr als an-
dere Strafen ein wirksames Abschreckungsmittel ist. Die Todesstrafe offen-
bart den ganzen Ernst, mit dem die staatliche Obrigkeit dem Verbrechertum
entgegentntt wenn es um den Schutz des Lebens geht; ,,nicht umsonst trigt
sie das Schwert* (Rém. 13,4). Die sittliche und rechtliche Ordnung fordert
hier unerbittliche Strenge. Dort, wo die abschreckende Wirkung der Todes-
strafe nachgelassen hat, rithrt es daher, dafl ihre Kraft durch die hiufigen
oder fast regelmaﬁigen Begnadigungen der zum Tode verurteilten Morder
geschwicht wurde.

Die Todesstrafe ist die-einzig angemessene Strafe fiir Mord. Wer erbar-
munglos und grausam einen anderen Menschen tétet, hat nach der Natur
seiner Tat das Recht auf sein e1gcnes Leben verwirkt. ,,Denn da das Leben
der ganze Umfang des Daseins ist, so kann die Strafe nicht in einem Werte,
den es dafiir nicht gibt, sondern wiederum nur in der Entziehung des ch-ens
bestehen.”? Eine Gesetzgebung, die auf den Mord nicht die Todesstrafe, son-
dern nur Freiheitsstrafe setzt, lifit es an Achtung vor dem Menschenleben
fehlen.

Die Berufung darauf, dafl mit dem kulturellen Fortschritt der Menschheit
auch der Strafvollzug immer humaner geworden sei und diese Entwicklung
die Abschaffung der Todesstrafe fordere, verfingt in diesem Falle nicht;
denn die Mérder folgen dem Zug zur Humanitit nicht, sondern beharren bei
ihren brutalen Methoden. Somit besteht fiir die menschliche Gesellschaft nach
wie vor die Notwendigkeit, sich mit duflerster Strenge gegen diese Verbrecher
zu schiitzen. Darum antwortet Schopenhauer® den Gegnern der Todes-
strafe: ,,Schafft erst den Mord aus der Welt, dann soll die Todesstrafe nach-
folgen.” Es ist schon eine arge Begriffsverwirrung, die Tat des Morders mit
der Strafgerechtigkeit des Staates zu vergleichen, die ein furchtbares Ver-
brechen siihnt. Demnach wire schliellich jeder Akt der Notwehr ver-
werflich.

Ob der Staat sich gegen die Morder und ihre Triebe durch Einsperrung ge-
niigend schiitzen kann, das ist eben die Frage; es darf nicht einfach vorausge-

? Hegel, Philosophie des Rechts, § 101.
10 Die Welt als Wille und Vorstellung, II. Kap. 47.
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setzt werden. Die Statistik, die hier zur Stlitzung der einen oder anderen An-
sicht aufgerufen wird, versagt bei niherer Nachpriifung. Der Psychiater A.
Hoche schreibt (Greinwald 114): ,,Der statistische Beweisweg, der immer
wieder versucht wird, dafl die Morde in Lindern mit Todesstrafe nicht sel-
tener seien als anderswo, kann zu nichts fithren angesichts der vielfach ver-
schlungenen und nicht vergleichbaren Verh#ltnisse mit ihren zahllosen Fehler-
quellen bei der Beurteilung.” Es gibt nun einmal unter den Menschen solche
Scheusale, dafl selbst die humanste Rechtspflege die Todesstrafe zur Ab-
schreckung nicht entbehren kann. Die Sicherheit des Staates und die Beruhi-
gung der in Schrecken versetzten Bevolkerung konnen es durchaus fordern,
daf} z. B. in aufgewiihlten Zeiten der Anfiihrer einer Verbrecher- und Mor-
derbande, die ganze Gegenden unsicher macht, hingerichtet wird und damit
die Méglichkeit endet, daf} er wieder aus dem Gefingnis ausbricht oder von
seinen Spiefigesellen befreit wird. Das gleiche gilt von bestialischen Sittlich-
keitsverbrechern. Das Wort ,,Nur die Toten kehren nicht wieder” stammt
zwar von einem Schreckensmann der Franzosischen Revolution, aber es kann
auch fiir die Verteidiger der Rechtsordnung von Bedeutung sein. Gegen die
Abschaffung der Todesstrafe besteht auch der schwerwiegende Einwand, dafl
mit dieser Aufhebung die staatlichen Strafmittel endgiiltig erschopft sind.
Der zu lebenslinglichem Zuchthaus verurteilte Moérder hat gewissermafien
einen Freibrief zu neuen Morden; denn er kann zu irgendeiner weiteren Strafe
nicht mehr verurteilt werden, auch wenn er seinen Wirter, den Geistlichen
oder sonst einen Besucher ermordet.i!

Bs ist vollig widersinnig, dafl ein Massenmérder, statt hingerichtet zu
werden, auf Kosten der Steuerzahler mit groflem Aufwand fiir strenge Be-
wachung und bei bestindiger Lebensgefahr fiir die Beamten des Strafvoll-
zugs lebenslianglich versorgt wird — und das zu einer Zeit, in der viele Milli-
onen ein ungesichertes Leben fithren miissen, das beschwerlicher ist als das
eines Zuchthiuslers. Es ist auch ohne weiteres verstindlich, dafl ein Mensch
sich leichter bekehrt und sein Verbrechen williger innerlich sithnt, wenn er
plotzlich sich dem Tode gegeniibersieht, als wenn er unter dem Druck einer
zermiirbenden oder auch verbitternden lebensldnglichen Zuchthausstrafe
steht, dazu dauernd in einer Umgebung von Verbrechern, die vielleicht noch
schlechter sind als er. So ist es besser fiir ihn zu sterben als ein ver-
fehltes, mit Schande bedecktes Leben vielleicht jahrzehntelang weiterzu-
filhren. Es ist iibrigens durchaus irrig, dafl alle Mordtaten aus sozialer Not
begangen werden. Die Morde aus Raubgier, Rache, Eifersucht und Sadismus
widersprechen dieser Behauptung.

Die Gegner der Todesstrafe sind eifrig bemiiht, Fehlgriffe der Justiz zu
verhiiten und darum auch das Verfahren gegen Morder mit allen Rechtsga-
rantien zu versehen, Thre Aufmerksamkeit ist aber weniger darauf gerichtet,
wie die anstindigen Menschen gegen dic Verbrechen der Morder wirksam
geschiitzt werden konnen. Die Gefahr eines Justizirrtums und die Unméglich-

11 Diesen Einwand halt auch W.Kahl fiir unwiderleglich (vgl. Greinwald 126). Prei-
lich kénnte eine Ausnahmebestimmung auf den neuen, von einem lebenslinglich verurteilten
Mbrder veriibten Mord die Todesstrafe setzen, aber dann wire wenigstens fiir diesen Fall
die Todesstrafe wieder eingefiihrt.

341



Max Pribilla

keit, ihn wieder gutzumachen, fordern matiirlich, daf} die Todesstrafe nur
bei volliger Klirung des Tatbestandes, also nicht bei bloflem Indizienbeweis,
ausgesprochen oder vollzogen wird. (Auch eine jahrzehntelange oder gar
lebenslingliche FPreiheitsstrafe ist ein nicht wieder gutzumachender Schaden.)
Ein Schutz gegen Justizirrtum liegt ferner in der Einschrinkung, daf die
Todesstrafe nur vollstreckt werden darf, machdem die Gnadeninstanz ent-
schieden hat, von ihrem Begnadigungsrecht keinen Gebrauch zu machen.
Durch diese Bestimmung ist die Gefahr eines irreparablen Todesurteils gegen
einen Unschuldigen gleich Null. Der frithere Reichsjustizminister Emminger
hob hervor, dafl sich in den langen Ausschufiverhandlungen des Deutschen
Reichstages von 1928 aus den letzten hun de rt Jahren kein Fall nachweisen
lie}, in dem in Deutschland ein Unschuldiger hingerichtet wurde (Greinwald
188). Jedenfalls ist es gegen alle Vernunft, wegen der ganz entfernten Mog-
lichkeit eines Justizirrtums die menschliche Gesellschaft gegen die unmittel-
bar drohende Gefdhrdung durch das schlimmste Verbrechertum ohne wirk-
samen Schutz zu lassen. :

Das Fir und Wider, das hier in aller Kiirze dargelegt wurde, zeigt die
ganze Gegensitzlichkeit der Auffassungen, die so grofl ist, daf} viele trotz
oder vielleicht wegen der unabsehbaren Reihe von Schriften zu dieser Frage
an der Moglichkeit einer sachlichen Verstindigung verzweifeln. Die Ant-
worten stehen sich zu den einzelnen Punkten wie glattes Ja und glattes Nein
gegeniiber. Nach Lage der Dinge kann die Entscheidung weder auf rein ju-
ristische Griinde noch einzig auf die Erfahrung gestiitzt werden; ihre Wur-
zeln reichen vielmehr bis in die Tiefe der Weltanschauung. Wir sind aber
nun einmal ein weltanschaulich und religids gespaltenes Volk. Der Unter-
schied zwischen den Verfechtern und Gegnern der Todesstrafe besteht letzt-
lich nicht darin, dafl die einen rachsiichtiger und grausamer, die anderen ge-
rechter, weicher und humaner sind, sondern die einen halten die Todesstrafe
bei gewissen schweren Verbrechen zur Sicherung der Rechtsordnung fiir not-
wendig, die anderen aber fiir entbehrlich oder auch erzieherisch’ fiir nach-
teilig. Allerdings wird man auch eine gewisse Traditionsgebundenheit hiiben
und driiben nicht verkennen diirfen. Die Verstindigung wird iiberdies noch
behindert durch parteipolitische und gefiihlsmiflige'2 Riicksichten, die von
vornherein eine sachliche Nachpriifung erschweren. Ist eine Forderung gar
in ein Parteiprogramm aufgenommen, dann 1afit sich auch mit den besten
Gegengriinden bei den Anhidngern der betreffenden Partei nichts ausrichten;
denn ihre Viter haben endgiiltig fiir sic gedacht. Durchgiingig sind die Geg-
ner der Todesstrafe in Wort'und Schrift rithriger als ihre Verteidiger; sie ent-
wickeln den Eifer der Angreifer und Reformer. Die oft hervortretende Ge-
reiztheit und Bitterkeit ihrer Kampfesweise erklirt sich am leichtesten da-
durch, dafl sie nicht nur die bisherige Ubung, sondern auch' die Volksmeinung
und vor allem die Volksstimmung gegen sich haben.

12 In Anwesenheit des Reichsprisidenten von Hindenburg wurde einmal die Frage der
Todesstrafe erortert. Dabei bemerkte der preuflische Justizminister, er sei kiirzlich bei einer
Hinrichtung zugegen gewesen; das habe auf ihn einen so grifilichen Eindruck gemacht, dafl
er seitdem zum Gegner der Todesstrafe geworden sei. Worauf Hindenburg lakonisch er-
widerte: ,,Sind Sie, Herr Minister, auch schon einmal bei einem Morde zugegen gewesen?™
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Der Gegensatz der Auffassungen verharrt keineswegs in der theoretischen
Sphire, sondern spiegelt sich auch in der Gesetzgebung der einzelnen Linder
wider; sie bietet ein buntes, verwirrendes Bild, wobei besonders darauf zu
achten ist, wie — je nach den dufleren Umstinden — die Gesetzgebung (oder
deren Handhabung) schwankt und oft in jazhem Wechsel die Todesstrafe ein-
gefihrt oder abgeschafft wird. In Deutschland war bis zum 1. Januar 1871
die Todesstrafe abgeschafft in Oldenburg, Bremen, Anhalt und im Kénig-
reich Sachsen (seit dem 1. Oktober 1868). Auch die Mehrheit des Nord-
deutschen Reichstags verwarf anfangs die Todesstrafe und liefl ihre Beibe-
haltung nur zu, weil das Zustandekommen des Strafgesetzbuches durch den
Bundesrat (die Vertretung der Linderregierungen) von ihrer Aufrechter-
haltung abhidngig gemacht wurde.!® Gegenwirtig ist die Todesstrafe abge-
schafft u. a. in Italien, Portugal, Holland, Belgien, Osterreich, Schweden,
Dinemark, Norwegen (gleichwohl wurde Quisling 1945 wegen Hochverrat
zum Tode verurteilt und erschossen), Argentinien, Brasilien, Kolumbien,
Venezuela, den mittelamerikanischen Republiken, Mexiko, einem kleinen Teil
der Vereinigten Staaten von Amerika und seit 1943 in ailen Kantonen der
Schweiz.1* Vom englischen Unterhaus wurde Mitte April 1948 mit 245 gegen
222 Stimmen trotz der Warnung der Regierungsvertreter die Todesstrafe fir
Mord probeweise auf die Dauer von fiinf Jahren abgeschafft, bzw. nur fir
ganz besonders schwere Fille aufrechterhalten. Im allgemeinen ist in neuerer
Zeit eine Entwicklung auf Abschaffung oder Einschrinkung der Todesstrafe
festzustellen. Aber kein Staat geht so weit, sie unbedingt und fir alle Fille
auszuschlieflen; sie wird trotz aller theoretischen Bedenken fiir Zeiten aufler-
ordentlicher Gefahr in Bereitschaft gehalten.

Wie soll sich nun bei diesem Widerstreit der Meinungen der Gesetzgeber
in einer Demokratie verhalten? Steht eine so wichtige Frage erneut zur Ver-
handlung, dann entspricht es dem Wesen der echten Demokratie, durch
vorhergehemnde Diskussion das Fiir und Wider zu kliren, bevor sie dem
Volke oder seinen gewahlten Vertretern zur Entscheidung vorgelegt wird. In
dieser vorhergehenden Diskussion wird es darauf ankommen, die eigentlich
mafigebenden Gesichtspunkte klar herauszustellen. Entscheidend kann auch
hier nur die Riicksicht auf das Gemeinwohl sein. So ist z. B. die Frage, ob fiir
die sittliche Besserung des Verbrechers die Todes- oder die Freiheitsstrafe
forderlicher ist, fiir die Seelsorge von groflem Gewicht, aber fiir das recht-
liche Urteil Gber die Todesstrafe ist sie micht durchschlagend. Wienn diese
zur Sicherung der Rechtsordnung notwendig ist, kann oder muf} sie auch
dann verhingt und vollstreckt werden, wenn der Verbrecher sich nicht be-
kehrt; denn sonst konnte er durch die Weigerung seiner Bekehrung den Straf-

2

18 Vgl. F. v. Holtzendorff, Rechtslexikon IIT 2 (Leipzig 31881) 893.

14 Sowjetrufiland hat am 5. Mai 1948 die Todesstrafe Elt‘)tzlich abgeschafft und sie am
13. Januar 1950 ebenso plétzlich (zwar nicht fiir Mord, aber fiir ,,Spionage, Sabotage und
Verrat an der Heimat®, also gegen die ,,Staatsfeinde’) wieder eingefiihrt. Irgendeine recht-
liche Bedeutung kommt weder dem einen noch dem anderen Vorgang zu; denn in Sowjet-
ruflland und seinen Satellitenstaaten werden Menschen auch ohne gesetzliche Todesstrafe
massenhaft umgebracht und die Todesmiihlen der Konzentrationslager mahlen dort unaunf-
hérlich weiter.
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vollzug verhindern.ts Es ist auch einleuchtend, daf} bei der Priifung der je-
weiligen Gesetzesvorlage dem Urteil derer, die in Rechtspflege und Straf-
vollzug eine unmittelbare langjihrige Erfahrung haben, eine ungemein
héhere Bedeutung zukommt als den Eingebungen des Gefiihls oder theo-
retischen Brwigungen aus der Ferne und vom griinen Tisch.

Im Lichte dieser Grundsitze betrachtet, ist der Artikel 102 des Grundge-
setzes mit einem argen Geburtsfehler behaftet. Das deutsche Volk ist dabei
tiberhaupt nicht gefragt worden. Eine innere Notwendigkeit vollends, die Ab-
schaffung der Todesstrafe in die Verfassung der deutschen Bundes-
republik aufzunehmen und damit ihre Wiedereinfiihrung einer qualifizierten
Mehrheit zu unterwerfen, ist nicht ersichtlich. Hierbei kénnen nur parteipo-
litische Beweggriinde den Ausschlag gegeben haben. Es wire wohl besser ge-
wesen, dic Entscheidung dieser schwierigen Frage der kiinftigen Reform des
Strafgesetzbuches zu iiberlassen und das deutsche Volk nicht durch eine Art
Uberrumplung vor eine ,,vollendete Tatsache* zu stellen.

Fir die grundsitzlichen Anhinger der Todesstrafe erhebt sich nun die
Frage, die jetzt auf Deutschland unmittelbar Anwendung findet, ob sie nim-
lich unbedingt auf der Beibehaltung oder Wiedereinfithrung der Todesstrafe
bestehen miissen. Mit anderen Worten: Bs fragt sich, ob der Staat
fir schwerste Verbrechen die Todesstrafe nicht nur verhingen diir fe, son-
dern auch verhingen miisse, so dal also die gesetzliche Abschaffung der
Todesstrafe immer und iiberall verfehlt sei und dem Naturrecht wider-
spreche. Diese Behauptung ist des 6fteren aufgestellt worden, weil die Riick-
sicht auf das Staatswohl den Verzicht auf die Todesstrafe nicht erlaube.
Kant® schreibt sogar, indem er an die notwendige Wiederherstellung der ver-
letzten Rechtsordnung denkt: ,,Selbst wenn sich die biirgerliche Gesellschaft
mit aller Glieder Einstimmung auflosete (z. B. das eine Insel bewohnende Volk
beschlésse auseinander zu gehen und sich in alle Welt zu zerstreuen), miifite
der Jetzte im Gefingnis befindliche Morder vorher hingerichtet werden, da-
mit jedermann das widerfahre, was seine Taten wert sind, und die Blut-
schuld nicht auf dem Volke hafte, das auf diese Bestrafung micht gedrungen
hat: weil es als Teilnehmer an dieser 6ffentlichen Verletzung der Gerechtig-
keit betrachtet werden kann.*

Indessen reichen die vorgebrachten Griinde nicht aus, um eine solche un-
erbittliche Auffassung zu stiitzen, wie das auch der Streit der Meinungen und
die verschiedene Ubung in den Staaten der neueren Zeit veranschaulicht. Im
sozialen Leben ist es notwendig, nicht nur die abstrakten Grundsitze, son-
dern auch die konkreten, wandelbaren Verhiltnisse zu beriicksichtigen. Je
nach dem Volksempfinden, der geschichtlichen Uberlieferung und dem Stande
der Kriminalitit kann in dem einen Lande zulissig oder ratsam sein, was in
einem anderen verkehrt und verderblich wire. Man wird daher dem staat-
lichen Gesetzgeber dic Freiheit der Entscheidung zugestehen dirfen und
miissen, ob er in seinem Lande die Todesstrafe beibehalten, abschaffen oder

15 8. Thomas (S.th. 1, 2, q. 87, a. 3 ad 2: ,,Latro suspenditur, non ut ipse emendetur,
sed propter alios, ut saltem metu poenae peccare desistant.” Vgl. ebda. 2, 2, q. 25, a. 6 ad 2
und S. ¢. Gent. III c. 146 (in fine).

16 Rechtslehre a.a.. 0. S, 333.
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wiedereinfithren will. Auch die Kirche scheint diese Freiheit anzuerkennen;
denn wiewohl im Laufe des letzten Jahrhunderts die Todesstrafe in ver-
schiedenen Lindern, auch in solchen mit iiberwiegend katholischer Bevilke-
rung abgeschafft wurde, so ist doch kein Fall bekannt, dafl die kirchliche Au-
toritdt deshalb einen Protest wegen Verletzung der Gerechtigkeit erhoben
hitte. Vollends besteht keine kirchliche Vorschrift, die in Form eines Dog-
mas zur Beibehaltung der Todesstrafe verpflichtete. Daher bemerkt der her-
vorragende katholische Moraltheologe Joh. Prunert': ,Das Recht der To-
desstrafe wird kein katholischer Theologe den Souverinen bestreiten; da-
gegen liflt sich immer die Frage diskutieren, ob nicht Verhiltnisse ein-
treten kénnen, — ob sie nicht vielleicht gegenwirtig wirklich obwalten, —
in welchen es zweckmifliger ist, von jenem Recht keinen Gebrauch zu
machen."

Eine andere Erwigung fithrt zu dem gleichen Ergebnis. Der Gesetzgeber
muf} nicht unbedingt seine persdnliche, ihm durchaus richtig scheinende An-
sicht durchsetzen; er kann je nach den Umstinden auf die Meinung im Volke
oder in einem Teile des Volkes Riicksicht nehmen und deshalb aus politi-
scher Klugheit von der Durchfithrung einer Mafinahme absehen. So kann er, -
ohne seiner Pflicht untreu zu werden, auf die Verhingung der Todesstrafe
verzichten, wenn oder weil betrichtliche Kreise des Volkes oder seiner po-
litischen Vertreter gegen diese Strafe ernste, nicht der Begiinstigung des Ver-
brechertums entspringende Bedenken hegen, zumal wenn es ithm damit ge-
lingt, dem Streit der Parteien einen Zankapfel zu entwinden und die ganze
Frage einer neuen sachlichen Uberpriifung entgegenzufiihren. Bei der jet-
zigen politischen Lage in Deutschland kommt noch hinzu, dafl es aussichts-
los ist, im Bundesrat eine Zweidrittelmehrheit fiir die Wiedereinfihrung der -
Todesstrafe zu erzielen. Es hat also keinen Zweck, in unserem ohnedies mit
schwersten Problemen beladenen politischen Leben auch noch einen erregten
und erregenden Streit um die Todesstrafe zu entfachen.

Ist einmal — wie jetzt im Grundgesetz — eine rechtliche Regelung er-
folgt, dann wird es fur den Gesetzgeber ratsam sein, die Klinke der Gesetz-
gebung vorab in Ruhe zu lassen und erst die Auswirkungen der getroffenen
Entscheidung abzuwarten. Es diirfte rechtlich und politisch nicht richtig sein,
ein grundsitzlich so wichtiges und heifl umstrittenes Problem wie die To-
desstrafe von den Gesetzgebungsorganen erneut erdrtern zu lassen, bevor
von zuverlissigen praktischen Erfahrungen mit der Abschaffung der Todes-
strafe die Rede sein kann.

Die im Grundgesetz festgelegte Abschaffung der Todesstrafe ist fiir die
deutsche Strafrechtspflege ein Versuch. Sollte die kommende Erfahrung zei-
gen, daf} die jetzt beschlossene mildere Praxis dem schlimmsten Verbrecher-
tum Vorschub leistet und die lebenslangliche Freiheitsstrafe dagegen keinen
geniigenden Schutz bietet, dann wird der Gesetzgeber — durch Schaden be-
lehrt — notgedrungen auf die Todesstrafe zuriickgreifen miissen. Sollte aber
die weitere Entwicklung deutlich beweisen, dafl sich aus der Abschaffung
der Todesstrafe weder fiir die Sicherheit der Rechtsordnung noch fiir den
Strafvollzug wesentliche Nachteile ergeben — irgendwelche Nachteile

17 Katholische Moraltheologie I (Freiburg $1902) S. 533.
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bringt fast jede menschliche Entscheidung mit sich —, dann werden auch
die grundsitzlichen Verteidiger der Todesstrafe keinen Anlaf haben, die Ab-
schaffung dieser Strafe zu beklagen. Denn das Gemeinwohl ist die héchste
Norm fiir die Gestaltung auch der Strafgesetzgebung, und das Gemeinwohl
gedeiht um so besser, mit je wenigeren und je geringeren Strafen der Staat
auskommt.

Endstation?

Theater der Gegenwart
Von WERNER BARZEL S.].

Es wird viel dariiber geklagt, dafl auf den Bithnen heute so wenig Er-
hebendes und Trostliches gesagt und getan wird. Aber das Theater wire
ein sehr ungenauer Spiegel unserer Zeit, wenn er uns etwas ginzlich anderes
als triibe Erkenntnisse, fragwiirdige Hoffnungen und erkaltete Gefiihle vor-
setzte. Die Haufung des Unangenehmen und Verzweifelten ist auflerdem
nicht erst das Werk unserer Tage. Die Selbstaufgabe des Geistes, die in der
Gegenwart ihren volligen Bankrott zu erleben scheint, hat ihre Geschichte,
und da auf den Biihnen gewéhnlich Stiicke aus allen Generationen aufge-
fiihrt werden, kann man auf dem Theater die einzelnen Schritte zihlen,
welche die Entwicklung genommen hat, bis sie dort anlangte, wo wir jetzt
stehen. Man kann deutlich die Phasen unterscheiden, in denen der Prozef}
der geistigen Aufldsung vor sich ging. Die Unbedingtheit der Wahrheit,
die Gelaufigkeit des Vertrauens auf das Dasein, die Herzlichkeit des Zu-
sammenhaltes des Lebens, das sind die Posten, die nacheinander ver-
lorengingen. Man kann die meisten der heute gespielten Stiicke je einer
dieser Phasen zuweisen. Aus dem Miinchener Spielplan sollen einige Beispiele
herausgegriffen werden, die fiir diese Stationen der Zersetzung als bezeich-
nend gelten kénnen. Anderswo werden sich andere Stiicke finden lassen,
deren Platz in det Nihe je einer dieser Stationen unschwer zu erkennen ist.

Es ist schon Jahre, daf sich Nathan der Weise auf dem Spielplan hilt.
Zweifellos hat Lessing bessere Theaterstiicke geschricben als dies. Aber
seine Tendenz kommt dem Zeitgeist ungemein gelegen. Nicht um zu er-
fahren, dafl ein schwibischer Ritter sich zu guter Letzt als der unvermutete
Bruder eines Midchens in Paldstina herausstellt, geht das Publikum mit sol-
cher Ausdauver zu Nathan dem Weisen in die Schule, sondern weil es neben
anderen bedeutsamen Ausspriichen die beriihmte Parabel von den Ringen
héren mochte. Wenn sonst ein Dramatiker eine Lehre oder eine Moral auf
eine so zudringliche Weise, wic es hier an vielen Stellen geschieht, ins
Parkett sprechen 14ft, dann riimpfen die Kritiker die Nase und das Publi-
kum verbittet sich den ,erhobenen Zeigefinger”. Aber Lessing darf sich
das erlauben. Nicht weil er Lessing ist, sondern weil er die Tugend der T'o-
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