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bringt fast jede menschliche Entscheidung mit sich —, dann werden auch
die grundsitzlichen Verteidiger der Todesstrafe keinen Anlaf haben, die Ab-
schaffung dieser Strafe zu beklagen. Denn das Gemeinwohl ist die héchste
Norm fiir die Gestaltung auch der Strafgesetzgebung, und das Gemeinwohl
gedeiht um so besser, mit je wenigeren und je geringeren Strafen der Staat
auskommt.

Endstation?

Theater der Gegenwart
Von WERNER BARZEL S.].

Es wird viel dariiber geklagt, dafl auf den Bithnen heute so wenig Er-
hebendes und Trostliches gesagt und getan wird. Aber das Theater wire
ein sehr ungenauer Spiegel unserer Zeit, wenn er uns etwas ginzlich anderes
als triibe Erkenntnisse, fragwiirdige Hoffnungen und erkaltete Gefiihle vor-
setzte. Die Haufung des Unangenehmen und Verzweifelten ist auflerdem
nicht erst das Werk unserer Tage. Die Selbstaufgabe des Geistes, die in der
Gegenwart ihren volligen Bankrott zu erleben scheint, hat ihre Geschichte,
und da auf den Biihnen gewéhnlich Stiicke aus allen Generationen aufge-
fiihrt werden, kann man auf dem Theater die einzelnen Schritte zihlen,
welche die Entwicklung genommen hat, bis sie dort anlangte, wo wir jetzt
stehen. Man kann deutlich die Phasen unterscheiden, in denen der Prozef}
der geistigen Aufldsung vor sich ging. Die Unbedingtheit der Wahrheit,
die Gelaufigkeit des Vertrauens auf das Dasein, die Herzlichkeit des Zu-
sammenhaltes des Lebens, das sind die Posten, die nacheinander ver-
lorengingen. Man kann die meisten der heute gespielten Stiicke je einer
dieser Phasen zuweisen. Aus dem Miinchener Spielplan sollen einige Beispiele
herausgegriffen werden, die fiir diese Stationen der Zersetzung als bezeich-
nend gelten kénnen. Anderswo werden sich andere Stiicke finden lassen,
deren Platz in det Nihe je einer dieser Stationen unschwer zu erkennen ist.

Es ist schon Jahre, daf sich Nathan der Weise auf dem Spielplan hilt.
Zweifellos hat Lessing bessere Theaterstiicke geschricben als dies. Aber
seine Tendenz kommt dem Zeitgeist ungemein gelegen. Nicht um zu er-
fahren, dafl ein schwibischer Ritter sich zu guter Letzt als der unvermutete
Bruder eines Midchens in Paldstina herausstellt, geht das Publikum mit sol-
cher Ausdauver zu Nathan dem Weisen in die Schule, sondern weil es neben
anderen bedeutsamen Ausspriichen die beriihmte Parabel von den Ringen
héren mochte. Wenn sonst ein Dramatiker eine Lehre oder eine Moral auf
eine so zudringliche Weise, wic es hier an vielen Stellen geschieht, ins
Parkett sprechen 14ft, dann riimpfen die Kritiker die Nase und das Publi-
kum verbittet sich den ,erhobenen Zeigefinger”. Aber Lessing darf sich
das erlauben. Nicht weil er Lessing ist, sondern weil er die Tugend der T'o-
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leranz so leicht und so einsichtig macht. Die Losung klingt verfiihrerisch:
Wenn es keine letzte unwiderlegliche religiose Wahrheit gibt, wenn alle
religiosen Systeme gleich wahr und gleich falsch sind, dann ist allerdings
wirklich kein Grund mehr, sich iiber die Verschiedenheit der Bekenntnisse
aufzuregen. Was fiir bornierte Zeiten das gewesen sein miissen, wo man sich
wegen religioser Uberzeugungen den Schidel eingeschlagen hat! Man
braucht nur ins Theater zu gehen, um das ganz klar einzusehen. Jeder Spie-
Rer kann in dem befreiten Gefiihl aufatmen, daf} er, von Nathans Weisheit
aufgeklirt, es so weit gebracht hat, iiber die Vorurteile des ,,Fanatismus®
herrlich erhaben zu sein.

Lessing mag nicht gedacht haben, daf} er fiir Spiefler schriecb. Aber es ist
das Schicksal der akademischen Irrtiimer, dafl sie im Lauf der Zeit zu sehr
volkstiimlichen Unwahrheiten werden. Was zuerst wie eine geistreiche Spitz-
findigkeit aussah, hat sich heute als eine massive Verdrehung erwiesen. Als
ob es ein Kunststiick wire, Toleranz zu iiben, wenn ohnehin keine Uber-
zeugung richtig und keine falsch ist! :

Die ethische Toleranz, die als eine Forderung der Fairnel heute auch
von dem heftigsten Glaubensprediger nicht mehr geleugnet wird, zerstort
sich im Grunde selbst, wenn sie es sich bequem macht und die kritische
Toleranz zur Voraussetzung erklirt. Wenn alle Uberzeugungen gleich viel
und gleich wenig zu bedeuten haben, dann hat keine mehr etwas zu bedeu-
ten, und es ist nicht linger einzusehen, warum man die Uberzeugung eines
Menschen achten soll. Wer an einer Uberzeugung festhilt, weil er sie fir
wahr zu erkennen meint, ist dann minderwertig: er gehort als geistesgestort
ins Irrenhaus oder als aufsissig ins Gefingnis. Eine Toleranz, die, um tole-
rant zu sein, die Wahrheit abschafft, endet in Intoleranz.

Es ist sehr zu beklagen, daf einer der gréfiten und edelsten deutschen Gei-
ster sich seiner personlichen religiésen Zweifel auf die unselige Art ent-
ledigte, daf er die allgemeine Auswechselbarkeit der Wahrheit zu cinem
so eindrucksvollen, von einem anscheinend so reifen Ethos verbrimten Prin-
zip erhob. Nur zu willig wurde das Prinzip angenommen. Ist es doch scither
méglich, dem Glauben an die gbttliche Offenbarung nicht nur im Trotz des
Apostaten zu widerstehen, sondern ihr im Namen der Menschlichkeit, der
Wiirde und der Reife zu entsagen. Gott hat dem Menschen den einen und
einzigen Weg zu sich ercffnet, aber der Mensch “verzichtet darauf, ihn zu
betreten: nicht mit der Ungebirdigkeit eines ungezogenen Kindes, sondern
mit der Hoflichkeit e¢ines Gentlemans, der einen angebotenen Vorteil sanft
lichelnd zuriickweist.

Zwar erkennt der niichterne Zuschauer das sanfte Licheln Nathans als
Kitsch, ,,Edelkitsch® reinster Sorte. (O Ironie, wie sich ein kluger Kopf fiir
die eigene Verblendung selbst bestraft!) Aber wie so vieler Kitsch, der ge-
rade im Schwang ist, wird er hingenommen. Es tut ja so wohl, der ldstigen
Pflicht, sich mit der Wahrheit herumzuschlagen, auf eine so angenehme Art
entbunden zu werden.
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Wahrscheinlich ist die Resignation vor der Wahrheit der folgenschwerste
und entscheidende Schritt in die Kapitulation des Geistes.

Als der Regisseur Jiirgen Fehling eine Neuauffiihrung von Ibsens Nora
ankiindigte, schiittelte man die Kopfe. Den seltenen Inszenicrungen des be-
riihmten Mannes war man’gewohnt mit besonderen Erwartungen entgegen-
zusehen, und nun dies alte Stiick! Fehling bewies jedoch, dafl er mit der
Wahl mehr im Sinn hatte als einer Schauspiclerin eine Rolle zuzuschieben.
Nora ist nicht ein Vogelchen, das, in einem ,,Puppenheim* eingesperrt, daran
leidet, dafl es nicht ernst genug genommen wird. Der psychologische Prozef3
wird zwar des langen und breiten mit aller Ausfiihrlichkeit verhandelt,
aber am Schlufl ist man weit {iber die Erorterung eines psychologischen Fal-
les hinaus. Freilich macht Ibsen da, wo sein Drama auf einmal neue Dimen-
sionen annimmt, ein sehr rasches Ende, aber was er zu sagen wufite, das hat
er vorher noch gesagt, — und wenn es auch nur das eine war, dafl er hier
nichts mehr zu sagen wisse.

Das Stiick schlieft damit, daff Nora, von ihrem Mann aufs tiefste ent-
tduscht, ihn und ihre Kinder im Stich 148t und fortgeht, um sich irgendwo
der so lange versiumten Wirklichkeit zu stellen. Es niitzt nichts, sich gegen
cinen solchen Schlufl zugunsten der Heiligkeit der Ehe zu empéren. Die
Handlungsweise Noras ist durchaus folgerichtig. Um sie von ihrem Entschluf}
abzubringen, macht ihr Gatte sie auf die bestehende Bindung aufmerksam:
»Hast du in solchen Sachen nicht einen untriiglichen Fithrer? Hast du nicht
die Religion?* Thre Antwort: ,Ach, licber Torwald, was Religion ist, das
weil ich ja gar nicht einmal genau.” Wie sollte sie es auch wissen! Nathans
Weisheit ist in der Gesellschaft, der sie zugehort, unter der Hand so heimisch
geworden, dafl ,,was Pastor Hansen sagte®, von niemandem mehr ernst ge-
nommen wird. Klare Begriffe von der Religion hat sich Nora nicht bilden
kénnen. Dennoch hat sie, wie jeder Mensch, Sinn fiir das Religitse. Sie nennt
es das ,,Wunderbare®. Als unterrichtete Christin hitte. Nora Bescheid ge-
wuflt, welche Wunder man zu erwarten hat und welche nicht oder kaum.
Vor allem hitte sie unterscheiden kdnnen, von wem man Wunderbares er-
warten kann und von wem nicht. In der Verschwommenheit ihrer religissen
Vorstellungen erwartet sie das ,,Wunderbare® von einem Menschen, ihrem
Mann, und der kann solchen Erwartungen natiirlich nicht entsprechen.
Als sich herausstellt, dafl er der Gott, der er fiir sie sein sollte (und als der er
sich' ihr gegeniiber lange genug aufgespielt hat), nicht ist, brechen ihr alle
Stiitzen, die eine Hoffnung hochhalten konnten, zusammen. Sie muf} fort,
cine neue Hoffnung zu suchen, und sie weifl noch nicht, wo sie sie finden
wird. Bei dem gescheiterten Gott ihrer Illusionen darf sie jedenfalls nicht
bleiben. Wer diirfte sie dort zuriickhalten?

So wird, was wie eine behagliche Kritik an der Gesellschaft anfing (be-
haglich, weil die kritisierte Gesellschaft einer so sicher vergangenen Epoche
angehdrt), plétzlich zum beunruhigenden Aufdecken einer religiosen Krank-

348



Endstation

heit, wie sie einer Gesellschaft anhaftet, die keineswegs vergangen ist.
Ibsen, der ,,Apotheker®, hat fir diese Krankheit keine Medizin zu verab-
reichen, aber er hat die Diagnose richtig gestellt. Nur hat er sie freilich we-
der sehr laut noch sehr deutlich gesagt (wie man es gemeinhin mit Diagnosen
nicht zu tun pflegt.) Er tiberlifit es den Patienten, sie herauszuhoren, rich-
tig oder falsch oder gar nicht.

Das ,,Puppenheim® ist eines der Gefingnisse der Seele, in die man gerit,
wenn man sich zu gutgldubig auf die Weisheit Nathans verlassen hat.

Die nichste Station in die Ratlosigkeit mufl den Geist, da er vor der
Wahrheit und der Hoffnung bereits kapituliert hat, an eine Endstation brin-
gen. Dort ist von der Sehnsucht nur mehr die Begierde iibrig geblieben.
Tenessee Williams hat das Stiick geschrieben, das so heif}t: ,,Endstation
Sehnsucht* (oder ,,Begierde®, da das englische ,,desire” beide Bedeutungen
hat). Indessen soll hier, da von Tennessee Williams in dieser Zeitschrift schom
einmal die Rede warl, das Stiick eines anderen Amerikaners zum Beispiel
fiir das Ende, an dem wir angelangt sind, genommen werden: ,Der Tod
des Handlungsreisenden® (Death of a Salesman) von Arthur Miller.

Willy Loman, von Beruf Vertreter einer Geschiftsfirma, ist alt geworden.
Seine Umsitze nehmen ab; er wird von dem jungen Chef der Firma ohne
Riicksicht auf frithere Verdienste entlassen. Auch in seiner Familie kann
er sich nicht mehr behaupten, er, der sein ganzes Leben lang kein anderes
Ziel kannte, als ,,beliebt™ zu sein. Seine beiden Séhne wissen mit dem alten,
Mann, in dessen Reden sich Gegenwirtiges und Vergangenes auf wunder-
liche Weise mischen, nichts anzufangen. Um sich den Zugang zum Herzen
seiner Kinder zu erzwingen, verfillt er auf den Gedanken, seiner Familie
die Lebensversicherungsprimie zu erwirken, indem er mit dem Auto
freiwillig in den Tod fihrt. Noch sein Begribnis enthiillt, wie sehr er sich
in sich selbst getiuscht hatte: statt des erhofften Zustroms der vielen
Freunde, deren er sich stets rithmte, findet sich nur die Handvoll der niich-
sten Verwandten am Grab ein.

Uberhaupt bildet die fortlaufende Aufdeckung seiner Lebensliigen den
inneren Verlauf der Handlung. Am nachdriicklichsten und erbarmungs-
losesten wird er durch seinen Lieblingssohn Biff richtiggestellt. Der Vater
hatte alle die Hoffnungen, die sich ihm selber nicht erfiillten, auf den Sohn
gesetzt. Aber je weniger er es wahr haben will, dafl auch sein Sohn nicht viel
taugt, um so handgreiflicher werden die Beweise, dafl der Sohn, durch die
Schuld des Vaters, mifiraten ist.

Wir haben hier eine echte Tragodie, weil es dem Dichter gelungen ist,
seine Geschichte nicht nur rithrend vorzutragen, sondern in ihr das Schick-
sal einer ganzen Menschenklasse zu gestalten. Willy Loman ist einer von
denen, die im Leben nicht nur keinen Erfolg haben, sondern keinen haben
konnen.

1 Bd. 144, Heft 10 (1949) S. 358 ff. und Bd. 145, Heft 2 (1949) S.152.
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Zunichst ist er der Reprisentant eines typischen Schicksals der amerika-
nischen Gegenwart. Die Welt, die fiir das amerikanische Lebensgefiihl dem
Tichtigen und Beherzten immer offenstand, ist zugewachsen. Ein Symbol
dafiir ist in dem Stiick die drohend iiber dem Kopf des kleinen Loman-Hzus-
chens hochgeschossene Wolkenkratzerumgebung des Biithnenbildes. Der
Amerikaner, der im Herzen immer noch ,,Pionier* war und sich von der Ar-
beit seiner Hiinde selbstverstindlich sein bescheidenes irdisches Gliick ver-
sprach, muf} auf einmal erkennen, dafi ein wohlgemutes Herz allein als Aus-
riistung nicht geniigt. Er sicht sich in die Netze einer Zivilisation verstrickt,
deren Vollkommenheit keinerlei Ausweichplitze in irgendeine Art von ,,We-
sten™ mehr offenlidfit, und er fiihlt sich im Umgang mit dem unheimlichen
Wesen, das er bislang fiir ein Spielzeug gehalten hatte, plotzlich rettungslos
unterlegen. Er ist weder stark genug, aus dem Ring des so bestiirzend Liik-
kenlosen doch noch in eine Wildnis auszubrechen (wie es in dem Stiick dem
Bruder Ben gegliickt ist, dessen Geist Willy in verlockenden Visionen immer
wieder heimsucht: er ist im ,,Dschungel* reich geworden), noch ist er den
Anforderungen dieser so riicksichtslos Raffinesse verlangenden und voraus-
setzenden Welt gewachsen. Er ist in ihr zum Scheitern verurteilt.

Das ist das Amerikanische an der Tragodie. Aber sie erweitert sich zu
allgemeiner Giiltigkeit. Alle Menschen auf der ganzen Welt, deren Schicksal
es ist, im Herzen hoher, in der Fertigkeit der Zunge oder der Berechnung
aber tiefer als ihre Umgebung zu stehen, sind in diesem Portrit Willy Lo-
mans, des kleinen Mannes aus Brooklyn, getroffen. Bei all seiner verlogenen
Selbstiiberschitzung und trotz aller Schuld, die daraus an seiner Familie er-
wichst, kann seine Frau ihn mit Recht einen heimlichen ,,Fiirsten® nennen.
Dieser Adel mufl vielen von den Tausenden der Untetlegenen der heutigen
Welt zuerkannt werden, vor allem, wenn man sie mit manchen von denen ver-
gleicht, von denen sie iiberrundet werden. Hitten sie in einem Zeitalter ge-
lebt, mit dessen Tempo sie hitten Schritt halten konnen, sie hitten mehr
Gliick gehabt. :

Arthur Millers Tragodie gilt fiir Heiden wie fiir Christen. Vielleicht fiir
Christen besonders, weil es gerade das Gesetz des Evangeliums ist, das dem
weltgewandten ,,Mitkommen*‘ immer wieder Hindernisse stellt. Trotzdem
ist der ,, Tod des Handlungsreisenden® keine christliche Tragodie. Der christ-
liche Glaube wiirde zwar Willy Loman gegen seine Schwiche nicht viel
helfen; er wire im Lebenskampf genau so verloren, wie er es jetzt ist. Aber
was die Niederlage am Schlufl iibriglafit, das wire anders.

Wenn Linda Loman am Grabe die Blumen niederlegt, dann weif} sie
ihrem toten Gatten nichts anderes zu sagen als: ,,Daf} du gerade jetzt gehen
mufltest ... wo wir doch gar keine Schulden mehr hatten.” Die Lomans sind
keine schlechten Menschen. Trotz aller Fehler regen sich immer von neuem
Ansitze von gutem Willen. Aber was die Familie allein notdiirftig zusammen-
hilt, ist ein rein triebhafter, fast animalischer Nestsinn. Daf} die Bew:lti-
gungen und die Niederlagen des Lebens noch eine andere Dimension haben
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als die der Stillung vordringlicher Bediirfnisse, wird nirgends auch nur ge-
abnt. Im Gegenteil, es soll gerade offenbar gemacht werden, welch eine
Leere hinter der Armseligkeiit steht, und wie sie dadurch erst ganz trostlos
armselig wird. Arthur Miller ist kein' Zyniker wie etwa sein Landsmann
Elmer Rice (,,Die Rechenmaschine®). Er fithrt seinen armen Wicht von Hel-
den mit einer bei allen Blofistellungen immer spiirbaren Liebe durch die
lange Reihe seiner Verdemiitigungen. Aber er erspart ihm die letzte Blofi-
stellung nicht, die das nackte Nichts sehen ldfit. Mit nichts mehr, weder mit
seinem Leben noch mit seinem Sterben, weder mit seinen Wiinschen mnioch!
mit seinen Enttiuschungen erreicht der Mensch etwas, das nicht wieder selbst
nur eine Illusion wire und darum als ein Nichts durchschaut werden muf}.
Das Ringen des Lebens ist nicht nur aussichtslos, es ist sinnlos; und wenn man
Mitleid mit dem Ringenden hat, so hat man es mit einem, iiber den man.
eigentlich lachen sollte. Man muf} inkonsequent werden, wenn man den Her-
zensschrei der gequilten Kreatur noch als einen Anruf entgegennimmt. Ar-
thur Miller scheut sich nicht, diese Inkonsequenz zu begehen, und die Miin-
chener Inszenierung ist ihm darin gefolgt. Aber im Vertrauen worauf leistet
man sich solche Inkonsequenzen?

Nun, im Vertrauen darauf, dafl, was man zwar nicht glaubt und njicht
hofft, eben doch wahr ist. Eine echte Erschiitterung ist nur im Glauben und
in der Hoffnung moglich; denn wenn sie tot sind, dann lebt auch die Liebe
nicht mehr. Wenn je, dann ist es am Ende eines falschen Weges klar, daf} er
in die Irre gefiihrt hat.

~ Kann es nach der Endstation noch einen Standort geben, der nicht schon.
ein erster Halteplatz auf der Riickkehr wire? Leider ja, denn die Kapitu-
lation bringt den Besiegten moch nicht um. Der Geist kommt in einen Zu-
stand, der ihm sogar wie eine beseligende Befreiung erscheinen kann. Es ist
nichts mehr, was ihn festlegt; er fiihlt sich weder an die Wahrheit gebunden.
noch an die Zukunft noch an eine Verpflichtung gegen irgendwen. Es gibt
Geister, die sich in dieser vélligen Entbundenheit sehr wohl fithlen. Jean
Paul Sartre ist zur Zeit der berithmteste der Spieler, die sich mit den un-
begrenzten Moglichkeiten der Unernsthaftigkeit ergétzen.

Er ist jenseits der Endstation dem Ausgangspunkt so fern und zugleich
wieder so nahe, dafl es fiir ithn weder einer Kraftanstrengung bedarf, seine
Existenz abzuleugnen, moch ein Zugestindnis bedeutet, wenn er ihm zwi-
schendurch wieder einmal freundlich zuwinkt. So stellt er etwa seine ,, Ge -
schlossene Gesellschaft® (,,Huis clos™) spaflhalber als ein Trio
von ,,Verdammten® vor, und zwar mit allen orthodoxen Attributen: diese
,»Holle* ist jenseitig, ewig, und ein Strafort fiir Siinden. Aber das ist kein
Riickfall in den Glauben; es ist nur zur literarischen Drapierung gemeint.
In Wirklichkeit will er nur zeigen, wie schrecklich sich Menschen das Leben
schwer machen konnen. ,,Die Hoélle, das sind die andern.*
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Die christliche Hélle ist etwas ganz anderes. Die wirkliche Hslle ist viel
furchtbarer; sie besteht nicht in der listigen Anwesenheit eines unleidlichen
Menschen, sondern in der tdtenden Abwesenheit des Gottes, nach dem die
Seele schreit. In Sartres Hoélle ist auch die Abwesenheit Gottes abwesend.,
Das macht sie nicht héllischer, sondern unwirklich und unnétig; das bringt
sie in die Nihe eines grausamen Scherzes. Es ist bezeichnend, daff die Zu-
schauer an manchen Stellen lachen. Sie sollten es noch viel 6fter tun. Denn
dafl die Drei da auf der Biihne zu ihrer gegenseitigen Qual zusammenge-
sperrt sind, das ist nichts als die willkiirliche Erfindung des Autors.

Wenn Sartre das Zusammenleben mit Menschen als so héllisch empfindet,
dann zeigt das, in welche Isolierung ihn die geistige Emanizipation getrie-
ben hat. Nun gehen bekanntlich auch Christen einander auf die Nerven.
Von einem Heiligen, noch dazu von einem sehr jungen, Johannes Berch-
mans, stammt das Wort: ,,vita communis — mea maxima poenitentia“* (,,das
Gemeinschaftsleben — meine grofite Bule). Und vielleicht ist es in der
Holle tatsichlich so, dafl die Verdammten sich gegenseitig zu Peinigern
werden.

Aber Sartre ist weit davon entfernt, die Unvertriglichkeit zwischen Men-
-schen als einen Mifistand zu beklagen, oder vor der Verewigung dieses Mif3-
standes in der Holle zu warnen. Er méchte sich lediglich etwas Luft machen,
die eigene Nervositit, die der Umgang mit Menschen in ihm aufgeladen hat,
auf eine geschmackvolle Art abreagieren. Zu dem Zweck wird ein wenig
geistvoll tibertrieben, und da ein ungemein sicheres Geschick zur Verfigung
steht, ist, ehe man sich’s versieht, ein Theaterstiick aus dem Lamento ent-
standen, und siche da, das Publikum macht mit! Es nimmt die Spiclerei ernst
und fithlt sich gar an den richtigen Teufel und die sieben Hauptsiinden ef-
innert, Die Dramaturgie, wenn man sie einmal beherrscht, iibt solche Wir-
kungen sozusagen automatisch.

Man kann nicht leugnen, dafl Sartre ein glinzender Dramatiker ist. Man
braucht nur den Band seiner Theaterstiicke? durchzulesen, um zu sehen, wie
gut da ein intelligenter Artist sein Handwerk versteht. Zwar reden die Per-
sonen mitunter auch seitenweise Papier, aber das nur so lange, als der Philo-
soph Sartre ihnen irgendeine Botschaft anvertraut. Der Dramaturg Sartre
ist jedesmal stirker, und er findet seine Wirkung, wo immer er sie auch
suchen gehen mufl. Er benutzt das Heiligste wie das Gemeinste, die Kolpor-
tage wie das echt Poetische, um nach den Regeln der Kunst das unfehlbar
Aufregende zusammenzubrauen. Und da er obendrein ein uflerst gescheiter
Kopf ist, kann niemand bestreiten, dafl es wirklich eine Art von gruseligem
Genuf} ist, den der Hexenmeister bereitet. Wenn aber einer so weit geht, das
Ganze auf Tiefsinn und Bedeutung abzusuchen, — nun, dann ist er eben
selbst schuld.

2 Stuttgart 1948, Rowohlt Verlag.
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Es wire schon, wenn wir zu den Stationen des Abfalls den jeweils geeig-
neten christlichen Gegenruf entsenden kénnten. Aber die Stiicke, die dafiir
die Kraft haben, sind sehr spirlich vorhanden.

Ein christlicher Gegen-Nathan wiirde, wenn es ihn gibe, wahrscheinlich
ausgepliffen werden, und man mufl hinzufiigen, unter kiinstlerischen Ge-
sichtspunkten nicht ganz mit Unrecht. Eine Hoffnung nach dem Untergang
verkiindet Jean Giraudoux in seiner ,,Elektra “. Aber man mufy schon
vorher in das Geheimnis dieser Hoffnung eingeweiht sein, um zu begreifen,
was mit seiner ,,Morgenrdte* gemeint sein soll. Dem Zusammenbruch der
Liebe wird man Paul Claudels hohen Liebesgesang entgegenhalten. Aber
wird selbst seine Inbrunst viel ausrichten gegen Herzen, die erstorben sind?

Doch braucht die Armut an christlichen Stiicken, so bedauerlich — Gott
sei’s geklagt — sie bleibt, niemanden unruhig zu machen. Das Theater ist
kein Ort fiir die Apologetik, und es braucht es auch micht zu sein. Zum Er-
eignis des Dramas gehort immer wesentlich hinzu, was der Zuschauer von
sciner Seite als Beitrag leistet. Fiir einen Christen kann deshalb jedes Stiick,
wofern es nur sauberes Theater ist, zu einem christlichen Stiick werden. Ein
erwachsener Christ kann sich auch aus den Stiicken der Heiden den Trost
oder die Aufriittelung holen, die er braucht. Auf der Biihne werden die Er-
scheinungen des Lebens, zusammengedringt und gesteigert, nur zur Schau
gestellt. Was dazu zu sagen ist und wie man mit dem Geschauten fertig wird,
bleibt, mindestens zum groflen Teil, Sache des Zuschauers. Es ist der Kunst
der Bithne gegeben, einfach durch ihre Kunst und bis zu einem gewissen;
Grade sogar unabhiingig von dem gebotenen Inhalt, den Zuschauer in sein
eigenes Innere zu fithren, dorthin, wo die Entscheidungen fallen. Die Ent-
scheidung selbst kann der Dramatiker oder der Spielleiter zwar nahelegen,
aber abnehmen kann er sie niemandem. Das Theater hat weniger dic Auf-
gabe, Meinung zu bilden als Meinung und Stellungnahme herauszufordern.
Deshalb ist das unchristliche Theater der Gegenwart viel weniger ,,g¢-
fihrlich® als andere Kanile, durch die der Irrtum einsickert.

Sartre dirfte durch seine Philosophie erheblich mehr Verwirrung stiften
als durch secine Theaterstiicke. Es ist auf der Biithne leichter zu durchschauen,
was ,,stimmt® und was nur erdacht ist. Sartre ist ein viel zu tichtiger Dra-
matiker, als daf} seine Gestalten nicht doch immer eine gewisse Menge Wahr-
heit enthalten. Insoweit sie das tun, horen sie auf —gleichgiiltig durch
welche Konstruktionen der Handlung sie gefithrt werden, — die reine Ver-
neinung zu predigen.

Der arme Willy Loman kann auf der Biihne iiberhaupt nur bestehen, wenn,
wir ihm das christliche Mitleid, obwohl er jeden Anspruch darauf fiir nichtig
erklirt, dennoch schenken: Und das natiirliche Mitleid hat es in diesem Fall
nicht schwer, christlich zu werden: es bedarf keiner zu umstindlichen Uber-
setzung, um in dem armen Handlungsreisenden den armen Christen zu er-
kennen, dem «es in dieser Welt, auch wenn er nicht an der vitalen Schwiche
Willy Lomans leidet, nicht selten ebenso ergeht wie ihm.
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Auch Nora wird einen Christen nicht mit ihrer Ratlosigkeit anstecken.
Denn es ist nicht schwer zu sehen, wie ihr geraten werden miifite. Und ihr
diesen Rat erteilen zu kénnen, das kann den Fundus, aus dem man ihn
schopft, nur zum um so teureren Besitz machen.

Nur von Nathan wird der Christ traurig fortgehen. Das dort Angerichtete
ist nicht mit einer Antwort des Herzens allein wieder gutzumachen. Hier
wird nicht reines Theater gespielt, sondern risonniert. Der Zuschauer wird
nicht, zum Mitspielen aufgefordert, sondern zum Lernen. Hier werden
Theorien vorgetragen und Uberzeugungen angefochten; man kann entweder
den Kampf aufgeben und zustimmen oder man muf} sich auseinandersetzen,
aber dazu sind Waffen vonnéten, die man vielleicht nicht zur Hand hat. Na-
than ist klug, wahrscheinlich kliiger als manche seiner Zuhérer. Dieses The-
ater ist ,,gefihrlich”, denn es ist zur Kanzel geworden.

Wir haben zwar auf der Endstation nun die ganze Summe des Irrtums zu
tragen. Aber zu berichtigen wire der Irrtum dort, wo er seinen griindlichsten
Fehler beging. Wenn es gelinge, den ersten Schritt in die Resignation des
Geistes riickgingig zu machen, dann wiirde der Fuf) sofort wieder festen
Boden fithlen.

Die Entstehung des Sonnensystems
Von GERHARD MICZAIKA

Das Hauptproblem der Kosmogonie ist iiber eine lange Zeit hinweg die
Frage nach der Entstehung des Planetensystems gewesen. Bis vor wenigen
Jahren schien es, als wiirde das Problem etwas in den Hintergrund geraten.
Die aufblihende Astrophysik stellte eine gewaltige Menge von Aufgaben,
deren Diskussion groflere Aussicht auf Erfolg versprach als die Kosmogonie
des Planetensystems, in der sich eine Reihe fast uniiberwindlich scheinender
Schwierigkeiten auftaten. Erst in den letzten Jahren kam es zu einem neuen
Versuch von Bedeutung, den Fortschritte auf dem Gebiete der Physik er-
moglicht hatten.

Die Frage nach dem Ursprung des Planetensystems gehdrt ohne Zweifel
zu den anziehendsten Problemen der Astronomie; es ist daher keineswegs
iiberraschend, dafl eine kaum iibersehbare Fiille von Hypothesen und Ge-
danken zu ihrer Losung geduflert worden sind. Dennoch ist es zweifelhaft,
ob diese bereits gefunden ist; vielleicht wird sie der Natur der Sache nach
nie mit voller Sicherheit angegeben werden kénnen. Nicht nur Naturwissen-
schaftler der unmittelbar beteiligten Fachgebiete haben sich an dem Riitsel
versucht; so kam es, dafl die Mehrzahl der Erklirungen iiber den Ursprung
der Planeten oft schon bei ihrer Aufstellung mit eindeutigen und gesicherten
Beobachtungstatsachen oder allgemeinéren physikalischen Gesetzen in Wi-
derspruch standen. Solche Hypothesen zu betrachten, ist im Rahmen dieses

354



