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offentlichen Straflen und Plitzen wieder gebetet und gesungen wurde. Er hat
uns enthillt, wie viele Menschen gutwillig sind und warten. Ich meine, er
hat etwas wie eine schopferische, lockende Unruhe unter uns geworfent
»Warum ist das Gute so furchtsam? Freut euch doch, dafl ihr Gott im
Herzen tragt!™ Und helft den Briidern, ihn wiederfinden!

Griiflen Sie Thre Schwester und iiberlegen Sie gemeinsam, was sich machen
1af8t. Im Wesentlichen hat sie recht: Diese Stimme darf bei uns nicht umsonst
erklungen sein. Sie soll Frucht tragen in vielen dankbaren Herzen,

»Kollektive® Mitbestimmung
Von OSWALD VON NELL-BREUNING S.].

Bei dem heutigen Ringen um die Mitbestimmung in den Betricben geht es
nicht um die in dem Aufsatz (s. Juliheft) ,,Mitbestimmung des Arbeiters®
behandelte, in den Stufenbau der betrieblichen Leitung eingebaute Mitbe-
stimmung einzelner Arbeiter oder Arbeitergruppen oder auch Fithrer solcher
Gruppen (Vorarbeiter, Meister, Werkstattleiter). Vielmehr erstrebt man eine
Mitbestimmung der Belegschaft als Ganzem, als Kollektiv, an der obersten
Spitze der Betriebsleitung in der Weise, dafl die Leitungsgewalt iber den Be-
trieb insgesamt dem Betriebsinhaber oder Betriebsleiter un d der Belegschaft,
letztere im allgemeinen vertreten durch eine gewihlte Belegschaftsvertre-
tung (,,Betriebsrat™), gemeinsam zustehen soll.

Von den drei Bereichen, in denen das Mitbestimmungsrecht beansprucht
wird, dem sozialen, personalen und wirtschaftlichen Bereich, soll nachstehend
nur die Mitbestimmung im wirtschaftlichen Bereich, daswirtschaft-
liche Mitbestimmungsrecht, behandelt werden. Dies darum, weil die Mitbe-
stimmung im sozialen -und in der Hauptsache auch im personalen Bereich
zwar einige praktische Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer Gestaltung und
Abgrenzung, aber keinerlei grundsitzliche Schwierigkeiten in sich birgt. Auch
in der Papstansprache vom 3. Juni dieses Jahres ist ausschliefilich vom
wirtschaftlichen Mitbestimmungsrecht (co-gestion économique) die
Rede; das soziale und personale Mitbestimmungsrecht erscheinen dem Papst
offenbar als bereits selbstverstindliche Errungenschaften des sozialen Fort-
schritts, tiber die man schon gar nicht mehr redet. Im wirtschaftlichen
Mitbestimmungsrecht aber stecken ernste grundsidtzliche Schwierig-
keiten.t

Die um das wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht heute stattfindenden Aus-
einandersetzungen unterstellen als bestehenden Zustand, dafl die Leitung des

1 Um die im Text genannte Papstansprache hat sich ein hitziger Auslegungsstreit ent-
ziindet. Dem sachlichen Kerne nach geht der Streit aber um die Auslegung eines Satzes der
Ansprache Pius’ XII. an die katholischen Unternehmer vom 7.5.1949. Damals hatte der
Papst gesagt: ,,Der Eigentiimer der Produktionsmittel ... mufl ... Herr seiner wirtschaft-
lichen Entschliisse bleiben.” — Einmiitigkeit besteht dariiber, dal im Zusammenhang dieser
Satz sich auf den Eigentiimerbetrieb bezicht, dem die Belegschaft auf Grund des Lohn-
arbeitsvertrags angehort. Strittig ist, was sich aus diesem Satz fiir das wirtschaftliche
Mitbestimmungsrecht ergibt. Nach einer von sehr beachtlicher Séite vertretenen Auslegung
wiirde jedes wirtsch. MBR, gleichviel welcher Art und welchen Umfangs, zur unmittelbaren
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Betriebs beim Kapital, nicht bei der Arbeit liegt, dafl es das Eigentum am Be-
triebe ist, das den Eigentiimer zur Leitung des Betriebes legitimiert. Bestiinde
der Betrieb nur aus sichlichen Produktionsmitteln, so wire es nicht mehr und
nicht weniger als selbstverstindlich, dafl deren Eigentiimer iiber den Betrieb
verfiigt. Sind aber im Betrieb auch menschliche Arbeitskrifte-titig, ist der
Betrieb also nicht blof} ein Sachinbegriff, sondern zugleich eine Gemeinschaft
betriebsverbundener Menschen (,,Betriebsgemeinschaft®), dann stellt sich die
Frage, ob auch dann noch der Eigentiimer der s 4 ¢ h lichen Produktionsmittel
alleinverfligungsberechtigt sein miisse, sein konne oder doch sein diirfe.

In sehr vielen und gerade den wichtigsten Betrieben von heute verhilt es
sich nun aber so, daf} gar nicht der Eigentiimer den Betrieb leitet, sondern ein
vom Eigentiimer verschiedener Betriebsleiter (Direktor, Generaldirektor u.
dgl.), wofiir man neuerdings gern die Bezeichnung ,,manager* gebraucht. Hier
haben der oder die Eigentiimer sich der Leitung des Betriebes mehr oder we-
niger begeben und einen andern zur Leitung des Betriebs bestellt, der aller-
dings seine Vollmachten von den Eigentiimern herleitet. So bestimmt also auch
hier das Eigentum; es ist aber doch ein sehr grofier Unterschied, ob dies durch
den oder die Eigentiimer un mittelbar oder aber mittelbar durch einen eigens
hierzu bestellten manager geschieht. Dieser manager steht dann gewisser-
maflen zwischen den Eigentiimern, von denen er seine Vollmachten herleitet,
und der Belegschaft, der gegeniiber er diese Vollmachten ausiiben soll.

Damit stellt sich die Frage der Mitbestimmung in véllig verinderter Ge-
stalt: soll der manager von den Eigentiimern allein oder von Kapital und
Arbeit gemeinsam bestellt werden, gegeniiber den Eigentiimern allein oder
gegeniiber Kapital un d Arbeit sich zu verantworten haben?

Bei allen Erorterungen iiber das Mitbestimmungsrecht mufl eines immer
unverriickbar festgehalten werden: im Betrieb kann nur e in e r befehlen; alle
Anordnungen kdnnen nur von einer Spitze ausgehen; ein Neb e neinander

Folge haben, dafl der Eigentiimer nicht mehr Herr seiner wirtschaftlichen Entschliisse wire.
Nach dieser Auslegung wire also jedwedes wirtsch. MBR mit diesem Papstwort unverein-
bar. Dem steht eine andere Auslegung gegeniiber, die besagt: um Herr seiner wirtschaft-
lichen Entschliisse zu sein, braucht der Eigentiimer nicht unbeschrinkt frei in seinen Ent-
schliefungen zu sein, was der Papst selbst zu verstehen gibt, wenn er diese Entscheidungs-
freiheit in die Grenzen des 6ffentlichen Wirtschaftsrechts weist. Auch dann, wenn ich fiir
gewisse Entschliisse an die Zustimmung eines andern in der Weise gebunden bin, daf} der
andere befugt ist, aus sachlichen Griinden (nicht nach Laune!) zu widersprechen,
bin ich noch Herr meiner Entschliisse, namentlich dann, wenn ich die Entscheidung einer
objektiven Instanz anrufen kann, ob der Widerspruch des andern sachlich begriindet und
darum wirksam oder unbegriindet und darum unwirksam ist. Erst dann, wenn ein anderer
in groflerem oder geringerem Umfang mir meine Entschliefungen vorschreiben kann, bin
ich nicht mehr Herr meiner Entschliisse. Nach dieser Auslegung schliefit das Papstwort ein
gleichberechtiges titiges wirtsch, MBR der im Lohnarbeitsverhiltnis stehenden Belegschaft
im Eigentiimerbetrieb aus, wihrend ein wirtsch. MBR, das den Unternehmer nur fiir solche
wirtschaftliche Mafinahmen, die die Belange der Belegschaft in besonderer Weise be-
rithren, an die Zustimmung der Belegschaft bindet, mit dem Papstwort durchaus
vereinbar ist. — Ist dies ein Streit um Deutung und Tragweite des Satzes: ,,Der
Bigentiimer ... mufl ... Herr seiner wirtschaftlichen Entschliisse bleiben®, so kniipft
sich daran die weitere Frage, welche Schluflfolgerungen aus dem, was fiir den Lohnarbeits-
Eigentiimer-Betrieb gilt, fiir andere Betriebsformen gezogen werden konnen, insbesondere
was dann gilt, wenn man das Lohnarbeitsverhiltnis verlifit und die Betriebszugehorigkeit
der Belegschaft auf ein anderes Rechtsverhiltnis als den Lohnarbeitsvertrag griindet. Aus-
driicklich gesagt hat der Papst dariiber nichts ; selbstverstindlich aber kann man — aller-
dings auf eigene Verantwortung, ohne Deckung durch die pipstliche Lehrgewalt — aus
dem, was der Papst gesagt hat, auch fiir diese Fragen Licht zu gewinnen suchen.

376



»Kollektive® Mitbestimmung

verschiedener Stellen, die iiber die gleichen Dinge mitzureden, mitzubestim-
men hitten, geht unmoglich an. Wird der Betrieb vom manager, der als
solcher nicht Bigentiimer ist; geleitet, so liele sich fir die Mitbestimmung
eine geradezu ideale Losung finden: alle Anordnungen im Betrieb gehen vom
manager (bzw.von den ihm n a ch geordneten Stellen) aus; der manager selbst
aber vertritt in seiner Person Kapital und Arbeit zugleich. Es kime also
nur noch darauf an, den Weg zu bestimmen, wie Kapital und Arbeit ge-
meinsam den manager bestellen, und wie weit dieser von ihnen gemeinsam
bestellte manager alsdann selbstindig handeln kann, wie weit er fiir seine
Mafinahmen der Zustimmung seiner beiden Machtgeber Kapital und Arbeit
bedarf.?

Hitten wir es nur zu tun mit Betrieben, in denen die Eigentumsbeteiligten
(Aktiondre, Gesellschafter) unter Ausschlufliihrer persénlichen
Haftung sich selbst der Leitung des Betriebes begeben und diese managern
ibertragen haben, so wire wahrscheinlich die Frage der wirtschaftlichen
Mitbestimmung bereits zu allgemeiner Befriedigung gelost.

Die Eigentumsbeteiligten (Hauptversammlung der Aktionire, Gesell-
schafterversammlung der GmbH) wiirden nach wie vor allein beschlielen
iiber den Einsatz von Kapital, iiber dic Verwendung der nach gerechter Ent-
lohnung der Arbeitsbeteiligten @ibrigbleibenden Gewinne. Als Kaufpreis fiir
die. vom Staate ihnen gewihrte, erfahrungsgemifl gar nicht unbedenkliche
Freistellung von der personlichen Haftung hitten sie zu entrichten die
gleichberechtigte Teilnahme der Arbeitsbeteiligten (Be-
legschaft) an dem Organ, das die manager bestellt und beaufsichtigt, in der
Sprache unseres Aktienrechts also des Aufsichtsrats.

Eine solche Regelung hitte iiberdies den Vorzug, dem vom Papst beklagten
Fehler des Kapitals, ,,die Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmittel ...
der personlichen Verantwortlichkeit des privaten Eigentiimers ... zu ent-
ziehen, um sie anonymen kollektiven Formen der Verantwortlichkeit zu iiber-
antworten”, heilsam entgegenzuwirken. Mufl der in die Anonymitit und Haf-
tungsbeschrinkung flichtende Eigentiimer auf seine alleinige Verfiigungs-
macht verzichten, um sie mit den im Betrieb téitigen und darum immenr
sichtbaren und greifbaren Belegschaft zu teilen, so werden wahrscheinlich
nicht wenige Leute es vorziehen, in der personlichen Verantwortung und
vollen vermégensrechtlichen Haftung zu bleiben, um auch die wirtschaftliche

2 Fiir die Regelung der letztgenannten Frage gibt § 95, Abs. 5 des Aktiengesetzes ein Vor-
bild, — Von manager-Seite wird allerdings geltend gemacht, es sei fiir den manager (Vor-
stand der Aktiengesellschaft, Geschiftsfiihrer der GmbH) bereits driickend, fiir gewisse
wichtigere Mafinahmen an die Zustimmung des Aufsichtsrats als Vertreters des Kapitals ge-
bunden zu sein; die Bindung an die Zustimmung von Kapital und Arbeit wiirde die Be-
wegungsfreiheit des managers allzusehr einengen. Darauf ist zu sagen: wie weit oder eng
der Kreis der Mafinahmen gezogen sein soll, in dem der manager selbstindig zu handeln
befugt oder aber an die Zustimmung einer Vertretung von Kapital und Arbeit, heifle sie
Aufsichtsrat oder wie immer, gebunden sein soll, steht vsllig offen. Diese Frage der gro-
fleren oder geringeren Handlungsfreiheit der Funktionire, denen die Unternehmerfunktion
iibertragen ist, hat nichts zu tun mit der Frage der Mitbestimmung. Die Befiirchtung
mancher manager aber, die Vertreter der Arbeit wiirden die Entschluflfreiheit der manager
mehr einzuengen geneigt sein als die heutigen Vertreter des Kapitals im Aufsichtsrat, er-
scheint wenig begriindet. Warum sollten Vertreter der Arbeit weniger bereit sein, von
einer tiichtigen Werksleitung und deren Griinden sich iiberzeugen zu lassen als die heutigen
Kapitalvertreter ?
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Betriebsfithrung oder Unternehmensleitung in der Hand zu behalten. Das
wiirde vielen Mifibrauchen steuern.?

Wir haben es nun aber — Gott sei Dank! — auch heute noch nicht aus-
schliefilich mit manager-Betrieben zu tun; die grofle Mehrzahl unserer Be-
triebe, die ganz liberwiegende Zahl der Mittel- und Kleinbetriebe, sind immer
noch Eigentiimerbetriebe, in denen der Eigentiimer zugleich der erste Ar-
beiter seines Betriebes ist. Hier ist der Betriebsleiter eindeutig vom Eigentumr
her bestimmt. Jedwede Mitbestimmung der Arbeit kann daher nur sozusagen
hinterdreinhinken. Ohne die auf dem Lohnarbeitsverhiltnis beruhende Be-
tricbsverfassung aufzuheben und durch eine grundsitzlich andere zu er-
setzen, laf3t sich eine gleich berechtigte Mitbestimmung hier nicht schaffen.
In den Lohnarbeitsbetrieb, in dem der Betriebsinhaber zugleich der ge-
. borene Betriebsleiter ist, [}t sich nur eine Mitbestimmung zuminderem
Recht einbauen. Dessen sind sich auch die Vorkimpfer eines von ihnen als
,uneingeschrinkt bezeichneten Mitbestimmungsrechts durchaus bewufit.
Wenn sie von ,,uneingeschrinktem’ Mitbestimmungsrecht sprechen, so mei-
nen sie damit, dal der Betriebsleiter grundsdtzlich zu allen seinen
wirtschaftlichen Mafinahmen der ausdriicklichen oder stillschweigenden Zu-
stimmung der Belegschaft bediirfen solle, anders ausgedriickt, dafl die Be-
legschaft jeder von ihr mifbilligten Mafinahme mit rechtlicher Wirkung
solle widersprechen konnen. Im Besitze dieses ,,uneingeschriankten® Mitbe-
stimmungsrechts kénnte die Belegschaft also rechtlich alle s verhindern, aber
nichts veranlassen; die Initiative lige nach wie vor beim Betriebsinhaber
allein. Soweit zwischen ihm und der Belegschaftsvertretung keine Einigung
erzielt wird, geht alles seinen bisherigen Gang unverindert fort; in jedem
Falle aber liegt die Ausiibung der Befehlsgewalt im Betrieb ausschlief} -
lich beim Betriebsleiter .t

3 Selbstverstindlich setzt das voraus, dafl das Wirtschaftsrecht und vor allem die Steuer-
gesetzgebung den in persénlicher Verantwortung gefiihrten Betrieb (Einzelfirma, Personal-
gesellschaft) zum mindesten nicht ungiinstiger behandelt als den in die Rechtsform der
Kapitalgesellschaft gekleideten Betrieb. — Auch die Ausgestaltung der oben angedeu-
teten Lésung miifite sorgfiltig darauf Bedacht nehmen, den Grundgedanken klar heraus-
zustellen: wer in die Anonymitit und in die Haftungsbeschrinkung fliichtet, mufl Befug-
nisse abtreten an diejenigen, die mit ihrer Person im Beirieb stchen und fiir den Betrieb
einstehen; das aber ist die Belegschaft, mindestens die Stammbelegschaft.

4 Die Mitbestimmung des hessischen Betriebsritegesetzes, die sich in wirtschaftlichen
Angelegenheiten auf einige wenige, die Belange der Belegschaft besonders stark berithrende
Mafinahmen erstreckt (§52), 148t dem Betriebsleiter die Moglichkeit offen, ,,bei allen un-
aufschiebbaren Angelegenheiten dieser Art auch ohne vorher eingeholte Einwilligung des
Betriebsrats, fduflerstenfalls sogar gegen dessen Widerspruch die von ihm fir notwendig
erachtete Mafinahme zu treffen. In diesem Fall kann der Betriebsrat die Sache an den
Schiedsausschufl bringen. Entscheidet dieser ,zu Ungunsten des Arbeitgebers, so ist die von
dem Arbeitgeber ohne Zustimmung des Betricbsrats getroffene Mafinahme mit riickwir-
kender Kraft, soweit rechtlich und sachlich méglich, wieder aufzuheben® (§ 64). Praktisch
bedeutet das: der Betriebsleiter kann es darauf ankommen lassen, ob der Betriebsrat und
gegebenenfalls der Schiedsausschufl es auf sich nehmen werden, ihn zur Riickgingig-
machung der einmal getroffenen Mafinahme zu zwingen, was — namentlich nach so langer
Zeit, wie die Austragung des ,Regelungsstreits erfordert — vielfach den Bestand des
Unternchmens und damit die Arbeitsgelegenheit der Belegschaft gefihrden miifite. Ein
Unternehmer, der iiber hinreichend starke Nerven verfiigt, wird hier dem Betriebsrat trotzen
kénnen. — Die Umschreibung der Mafinahmen, fiir die ein wirtschaftliches Mitbestim-
mungsrecht besteht, im hessischen Betricbsritegesetz erscheint auch einsichtigen Unter-
nehmern durchaus verninftig; die Regelung des ,,Regelungsstreits” dagegen scheint alles
andere als wohlgelungen zu sein.
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Die Tatsache, dafl das Mitbestimmungsrecht im Eigentiimerbetrieb nie-
mals zu einem gleichberechtigten Zusammenwirken von Kapital und Arbeit
fithren kann, sondern sich in einem enger oder weiter umgrenzten Veto-
recht der Belegschaftsvertretung totlaufen mufl, birgt die Gefahr in sich,
dafl Betriebsleiter und Belegschaftsvertretung (Betrichsrat), anstatt mit-
einander zu wirken, ge g en einander arbeiten. Einen Weg, diese Unebenheit
auszurdumen, gibt es nicht. Man kann nicht mehr tun, als beiden Teilen die
Notwendigkeit verniinftigen und ehrlichen Zusammenarbeitens vor Augen
zu stellen. Besteht dagegen wechselseitiges Mifitrauen, ist bereits die Forde-
rung nach dem Mitbestimmungsrecht gerade aus tiefgewurzeltem Mifitrauen
erwachsen, dann darf man sich von solchem Zureden nicht allzuviel ver-
sprechen.

Als Ergebnis sei festgehalten im mamnager-Betrieb ist die Sache ver-
haltnismiflig einfach. In je d e m manager-Betrieb 1ift sich eine weitgehende
und selbst uncingeschrinkte, vollkommen gleichberechtigte Mitbestimmung
von Kapital und Arbeit ohne besondere Schwierigkeit verwirklichen; im
typischen, d.i auf der rechtlichen Grundlage der Haftungsbeschrinkung,
genauer gesprochen des Haftungsausschlusses der Eigentumsbeteiligten auf-
gebauten manager-Betrieb erscheint diese Mitbestimmung geradezu als der ge-
rechte Preis, um den die Eigentiimer ihre Freistellung von der person-
lichen Haftung zu erkaufen haben. Im Eigentiime rbetrieb dagegen be-
stehen durchaus ernste Schwierigkeiten, die um so gréfler werden, je weiter
die Mitbestimmung der Arbeit reichen soll, und zuletzt eine uniibersteigliche
Grenze setzen. Nun sind die Grof3- und Riesenbetriebe in aller Regel manager-
Betriebe; an Zahl, auch an Zahl der Beschiftigten, liberwiegen aber bislang
immer noch die Eigentiimerbetriebe. Man kann darum — selbst abgeschen
von grundsitzlichen Erwigungen — schon rein praktisch die Losung nicht
kurzerhand auf die bequemeren manager-Betriebe zuschneiden und dann den
Eigentiimerbetrieben es iiberlassen, wie sie mit dieser auf sie nicht passenden
Lésung sich abfinden. Ebensowenig aber kann man mit Berufung auf die den
Eigentiimerbetricben eigenen Schwierigkeiten und Grenzen auch in den
manager-Betrieben auf die Verwirklichung dessen verzichten, was fiir sie
geradezu geboten erscheint und sich ohne iibermiflige Schwierigkeit ver-
wirklichen laft.

Soviel zur Moglichkeit oder Durchfithrbarkeit der Mitbestimmung. So-
nach stellt sich die Frage ihrer Berechtigung. Kann die Arbeit ein
Recht auf Mitbestimmung geltend machen?

Selbstverstindlich steht es dem Menschen, der Gelegenheit zur Verwer-
tung seiner Arbeitskraft sucht, véllig frei, falls er einen Lohnarbeitsvertrag
eingeht, zur Bedingung zu machen, daf} in diesen Lohnarbeitsvertrag ge-
sellschaftsrechtliche Einschlige emgefugt werden — bis zu der Grenze, wo
der Vertrag aufhoren wiirde, Lohnarbeitsvertrag zu sein. Ebenso selbstver-
stindlich stcht es ihm frei, ﬁberhaupt keinen Lohnarbeitsvertrag (Dienst-
vertrag), sondern nur einen Gesellschaftsvertrag einzugehen. Dasselbe, was
von einzelnen Arbeitern gilt, gilt auch von Zusammenschliissen von Arbeitern,
also insbesondere von den Gewerkschaften. Die Frage ist immer nur, ob sie
einen Partner finden ;denn zum VertragsschlieBen gehdren nun einmal zwei. Ob
die Nachfrager nach Arbeitskraft bereit sein werden, in den Lohnarbeitsver-
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trag gesellschaftsrechtliche Einschlige aufzunehmen oder gar mit der Arbeit
sich formlich zu vergesellschaften (vergenossenschaften), hingt von der Lage
der Dinge ab, kann eine Machtfrage sein. Setzt die organisierte Arbeiterschaft
ihre Macht ein, um im Einzelarbeitsvertrag oder Gesamtarbeitsvertrag (Ta-
rifvertrag) ein Mitbestimmungsrecht durchzusetzen, so ist dagegen — jeden-
falls in der heutigen Lage, wo die Klassenauseinandersetzung (Q. a. n. 81)
noch fortgeht, noch nicht zum Aufbau einer neuen gesellschaftlichen Friedens-
ordnung gefithrt hat — so lange nichts einzuwenden, als die Anspriiche an
Lohn und anderen Vergiinstigungen insgesamt den Gleichwert der geleisteten
Arbeit nicht iibersteigen. Solange der Arbeiter nicht meh r verlangt als den
gerechten Entgelt seiner Arbeit, gleichviel worin im einzelnen dieser Entgelt
bestehen mag, und dem Arbeitgeber nichts Unverniinftiges zumutet, ver-
stof3t seine Forderung weder gegen die Gerechtigkeit noch gegen eine andere
sittliche Tugend.

Die Erfahrungen in USA, wo die Gewerkschaften eine weitgehende Mit-
bestimmung, wenn auch unter anderem Namen und in anderen Formen, als
man bei uns die Mitbestimmung anstrebt, durchgesetzt haben, beweisen, dafy
Erwigungen dieser Art nicht wirklichkeitsfremde Theorie sind, sondern
durchaus praktische Bedeutung haben. Weil jedoch bei uns das Kriftever-
hiiltnis ein anderes als in USA zu sein scheint und die Arbeiterschaft sich nicht
oder doch nicht mit geniigender Sicherheit zutraut, im Verhandlungswege
das Ziel der Mitbestimmung in den Betrieben zu erreichen, erwigt man bei
uns gesetzgeberische Mafinahmen, fordert auch die Entschliefung des Bo-
chumer Katholikentags (hierin iiber die Entschliefung der Arbeitsgemein-
schaft hinausgehend!) die ,gesetzliche Festlegung™ des Mitbestimmungs-
rechts.

Offenbar ist es ganz etwas anderes, ob der Arbeiter (auch die organisierte
Arbeitnehmerschaft) eine mehr oder weniger weitgehende Mitbestimmung
zur Vertragsbedingung machen darf, wo es dem andern Teil freisteht, den
Vertragsschlufl an dieser Bedingung scheitern zu lassen, oder ob der Gesetz-
geber befugt ist, durch Gesetzesbefehl den Arbeitgebern die Mitbestimmung
der Arbeitnehmerschaft aufzunotigen.

Wire das Lohnarbeitsverhiltnis als solches verwerflich, so hitte der Gesetz-
geber nicht blofl dasRecht, sondern die Pflicht, es zu beseitigen. Die katholische
Soziallehre verneint aber ausdriicklich, daf ,,der Lohnvertrag in sich als un-
gerecht bezeichnet und sein BErsatz durch den Gesellschaftsvertrag gefordert
werden‘‘kénne (PiusXI.,Q.a.n.64). Unmittelbar anschlieflend wird allerdings
,eine gewisse Anniherung des Lohnarbeitsverhiltnisses an ein Gesellschafts-
verhiltnis nach Mafigabe des Tunlichen* empfohlen und werden als deren
giinstige Wirkungen Mitbesitz, Mitverwaltung und Gewinnbeteiligung aufge-
zihlt (ebda. n. 65). ,Mitverwaltung® ist offenbar eine gewisse Mitbestim-
mung, wobei nach der Wortfassung allerdings mehr an die Mitbestimmung
des einzelnen Betriebsangehorigen denn an eine kollektive Mitbestimmung
der Belegschaft bzw. einer Belegschaftsvertretung gedacht zu sein scheint. Die
Empfehlung einer Fortbildung des reinen Arbeitsvertrags in der Richtung
auf ein Gesellschaftsverhiltnis hin hat Pius XII. mehrmals mitmehrNach-
druck als sein Vorginger wiederholt. Das bedeutet aber keineswegs, dafl
Pius XII. weiter gehen wolle als sein Vorginger. Im Gegenteil legt er
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grofites Gewicht darauf, durch authentische Interpretation die Trag-
weite des eben angezogenen Satzes aus Q. a. genau zu umschreiben. Schon in
seiner Ansprache an die katholischen Unternehmer vom 7. 5. 1949 hatte er
festgestellt, es handele sicht nicht um eine Notwendigkeit, sondern um eine
Angemessenheit; der Unternchmer habe die Freiheit, einen reinen Lohn-
vertrag zu schlieflen — selbstverstindlich in der Voraussetzung, dafl er Ar-
beiter findet, die darauf eingehen. In der Ansprache vom 3. 6. 1950 prizi-
siert Pius XII. noch genauer: empfohlen und durch die Erfahrung bereits
als niitzlich bewihrt ist eine Veredelung des Lohnarbeitsverhiltnisses durch
gesellschaftsrechtliche Binschlige. Ein Mitbestimmungsrecht aber, das dem
Eigentiimer nicht mehr die Freiheit seiner wirtschaftlichen Entschlieffungen
1aB3t, ist kein veredeltes Lohnarbeitsverhiltnis mehr, sondern ein Gesell-
schaftsverhiltnis; es liegt also auflerhalb des Rahmens moglicher Verwirk-
lichungen von Q. a. n. 65 (,,hors du champ de ces possibles réalisations®).

Daf} ein solches wirtschaftliches Mitbestimmungsrecht sich praktisch
in den Eigentiimerbetrieb nicht hineinfiigt, wurde bereits erldutert. Warum
aber fiigt es sich nicht in den Rahmen des Lohnarbeitsvertrags, sprengt
vielmehr dessen Rahmen? Aus einem sehr einleuchtenden Grunde. Derjenige,
von dem letztlich die entscheidende Bestimmung ausgeht iiber das, was im
Betrieb geschieht, wer befugt ist, aus eigener Machtvollkommenheit Ge-
schifte abzuschlieflen, der muf} diese Geschifte auch als fir sich ge-
schlossen gelten lassen, d. h. die Geschifte miissen auf seinen Namen, seine
Rechnung und Gefahr laufen. Eine co-gestion économique, das Vollrecht
wirtschaftlicher Mitbestimmung besagt aber gerade, dafl die Geschifte nicht
vom Eigentiimer allein, sondern von Eigentiimer und Belegschaft gemeinsam
ausgehen. Also sind es gemeinsame Geschifte, d.i. ein Gesellschafts-
verhiltnis. ;

Die rechtliche Struktur der heutigen Betriebe beruht fast ohne Ausnahme
auf dem Lohnarbeitsvertrag. Das muf} nicht so sein, sondern ist nur tat-
sichlich so. Der Papst sagt dazu:

1. Diese rechtliche Struktur ist — wie schon Pius XI. Q.a.n. 64 betont
hat — grundsitzlich einwandfrei; weder aus der Natur des Lohnvertrags noch
aus der Natur des Betriebs noch aus der Gleichstellung von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern in ihren Persénlichkeitsrechten lifit sich gegen das reine
Lohnarbeitsverhiltnis — wenn beide Teile so einig werden — etwas ein-
wenden. :

2. Das Vollrecht wirtschaftlicher Mitbestimmung hebt das Lohnarbeitsver-
hiltnis auf; i m Lohnarbeitsverhiltnis li83t es sich nicht unterbringen.

Was folgt daraus? Daraus folgt, dal man wissen mufi, w a s man will und
warum man es will.

5 Bei der oben erérterten Losung fiir den manager-Betrieb verhilt es sich so, dafl die
Geschifte weder fur die Eigentumsbeteiligten noch fiir die Arbeitsbeteiligten, sondern
fir die ,,anonyme* juristische Person getitigt werden. Welche Geschifte getitigt werden, be-
stimmen ebenso weder die Eigentumsbeteiligten noch die Arbeitsbeteiligten. Sie bestim-
men nur den Willenstrager der juristischen Person, indem sie gemeinsam den Aufsichts-
rat beschicken, dem es obliegt, den Willenstriger (manager) zu bestellen und zu beaufsich-
tigen. — Dabei ist es belanglos, ob die Aufsichtsratsmitglieder selbst dem Kreise der Bigen-
tumsbeteiligten (Aktionire) oder der Arbeitsbeteiligten (Belegschaft) angehéren oder nicht;
worauf es ankommt, ist allein, daf} sie von den Bigentumsbeteiligten hier, von den Arbeits-
beteiligten dort entsandt werden.
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Man muf} wissen, was man will. Man kann nicht das Vollrecht wirt-
schaftlicher Mitbestimmung und das Lohnarbeitsverhiltnis zugleich
wollen. Man kann aus einem Kureis ein Viereck machen, man kann aber
keinen viereckigen Kreis machen. Den viereckigen Kreis lehnt der Papst
als seins- und denkunmdéglich ab; gegen die Umformung des Kreises in ein
Viereck hat er — vorausgesetzt, dafl beide Beteiligten es so wiinschen — wenn
wir recht verstehen, nicht das mindeste einzuwenden. 2

Man mufl wissen, w a r um man etwas will. Die drei vorgenannten Griinde
tragen nicht; im Bereich des betrieblichen Privatrechts lassen sich — so sagt
der Papst — iiberhaupt keine Rechtsgriinde finden; wenn es also Griinde
fiir ein Vollrecht wirtschaftlicher Mitbestimmung gibt, mufl man sie anders-
wo suchen, also im Bereiche des offentlichen Rechts, m.a. W. der An-
spruch auf wirtschaftliches Mitbestimmungsrecht miifite, um schliissig
begriindet zu secin, aus Griinden des dffentlichen Wohls hergeleitet werden.

Steht zur Zeit in Deutschland das Vollrecht wirtschaftlicher Mitbe-
stimmung zur Erérterung? Dafl die Redewendung ,uncingeschrinktes
Mitbestimmungsrecht im allgemeinen dieses Vollrecht nich t meint, wurde
schon erwihnt. Daf} die tiberwiltigende Mehrheit der deutschen Arbeiter-
schaft nicht daran denkt, dieses Vollrecht wirtschaftlicher Mitbestimmung
zu begehren oder gar erst zu beanspruchen, steht aufler jedem Zweifel.
Fragen kann man, ob etwa von gewerkschaftlicher Seite dieses Vollrecht
beansprucht wird. Vielleicht kann man sagen, dafl den Gewerkschaften der
Appetit beim Essen gekommen ist. Priift man aber den von den Gewerk-
schaften vorgelegten Gesetzentwurf (Denkschrift vom 22. 5. dieses Jahres),
so bleibt man, obwohl dieser Entwurf eine technisch sehr saubere Arbeit ist,
im Zweifel und bedarf es wohl in der Tat noch der Verdeutlichung. Nur so
viel steht aufler jedem Zweifel: auch fir den gewerkschaftlichen Entwurf
ist es ausgemachte Sache, dafl die Mitbestimmung niemals zu einem Hinein-
greifen in die Betriebsleitung selbst fihren darf. Der Betriebsleiter darf
vieles (in Groflbetrieben — Auslegungszweifel! — vielleicht sogar alles) nur
unter der Voraussetzung tun, dafl die Belegschaft nicht widerspricht; tut er
es ohne deren Zustimmung, so handelt er zwar rechtswidrig, aber es kann
weder der Betriebsrat noch sonst jemand ihm in den Arm fallen, gegen-
teilige Weisungen im Betrieb erteilen oder dgl. Zur Abhilfe ist zunichst die
Aufsichtsinstanz (Aufsichtsrat) berufen; im iibrigen gibt es nur den Weg der
Unterlassungs- und gegebenenfalls Schadenersatzklage, allenfalls den Streik.

Sei dem, wie ihm wolle: die gewerkschaftlichen Forderungen, so wie sie
vorliegen, kommen, was den Grofibetrich (aber auch nur den Grofibetrieb)
angeht, einem Vollrecht wirtschaftlicher Mitbestimmung n a he. Im einzelnen
mag vielerlei an ihnen zu bemingeln sein. Zweifellos sehr ungeschickt ist,
dafl der Entwurf auf den unbefangenen Leser den Eindruck macht, die Ge-
werkschaften wollten mittels dieses von ihnen vorgeschlagenen Gesetzes einen
ungeheueren wirtschaftlichen Machtapparat fiir sich aufbauen (der bei einem

6 Wenn zwei Partner eine offene Handelsgesellschaft (oHG) griinden, in die der eine
sein Vermogen, der andere seine Arbeitskraft einbringt, so besteht zwischen ihnen die
volle wirtschaftliche Mitbestimmung, weil sie es iibereinstimmend so gewollt und durch
beiderseits freien Vertragsschlufl so geregelt haben. Hier bedarf es keiner Rechtfertigung

aus Griinden des offentlichen Wohls. Anders, wenn ein Anspruch auf wirtschaftliche
Mitbestimmung erhoben wird (,,co-gestion économique, que 'on réclame!).
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Wechsel der Fihrergarnitur leicht in sehr ungeeignete Hinde tibergehen -
konnte). So rechtfertigt der Entwurf leider nur zu sehr die Warnung des
Papstes vor der Gefahr der Kollektivierung. Offenbar sind die Gewerk-
schaften selbst bereits dieser Gefahr sich bewufit geworden; fithrende Ge-
werkschafter scheinen entschlossen, dieser Gefahr entgegenzuwirken, — wie
man annehmen darf, auch durch geeignete Verbesserungen ihres Entwurfs.
Beklagenswert ist, daf} der Entwurf ausschliefilich auf das ,kollektive® Mit-
bestimmungsrecht abstellt. In den Verlautbarungen der Gewerkschaften
ist — durchaus richtig — immer wieder die Rede von der Mitbestimmung
des Arbeiters, des arbeitenden Menschen im Betrieb. Sie ist gewify schwerer
in gesetzliche Bestimmungen zu fassen als die , kollektive* Mitbestimmung
der Belegschaft; ihre véllige Aufierachtlassung im gewerkschaftlichen Ge-
setzentwurf ist aber ein grofier Mangel.

Was die Gewerkschaften vorgelegt haben, ist ein Gesetzentwurf. Auch
von andern Seiten werden Gesetzentwiirfe vorgelegt. Damit stellt sich die
Frage: ist der Gesetzgeber berechtigt, ein wirtschaftliches Mit-
bestimmungsrecht irgendwelchen Umfangs durch Gesetz einzufithren? Der
Gesetzgeber hat nicht alles, was wiinschens- oder erstrebenswert sein mag,
in Gesetzesbefehle zu kleiden. Seine Befugnis geht nur so weit, das, was um
des Gemeinwohls willen erforderlich ist, anzuordnen. Besteht um des
Gemeinwohls willen die Notwendigkeit, in die Verhandlungs- und
Entschluflfreiheit der Sozialpartner einzugreifen und ein bestimmtes (Min-
dest-)Mafl von Mitbestimmung, vielleicht auch bestimmte Rechtsformen,
in denen das Mitbestimmungsrecht seine Verwirklichung finden soll, gesetz-
lich vorzuschreiben ? Das und michts anderes ist die Frage, dic der
Gesetzgeber sich zu beantworten hat. ;

Ob eine solche Notwendigkeit besteht, ist keine Grundsatzfrage, sondern
Tatfrage.” Kann es mit unserer sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung
gut gehen ohmne diesen gesetzgeberischen Eingriff, oder sind gemeinschzd-
liche Nachteile zu besorgen, wenn die Mitbestimmung im Wege freier Ver-
einbarung nicht verwirklicht wird, wenn sie also im Falle, daf} der Gesetz-
geber keinen Zwang ausiibt, nicht zustande kommt?

Hier ist eine Unterscheidung vonnéten. Es kann sein, dafl die Sozial-
partner — wenigstens in gewissem Umfang — zu einer Verstindigung ge-
langen und fiir diese Verstindigung die Sanktion des Gesetzgebers bené-
tigen. Hier wiirde es sich handeln um gesetzliche Ermichtigungen, wie das
Tarifvertragsgesetz sie kennt, kraft deren beispielsweise im Wege des
Tarifvertrags betriebliche und betriebsverfassungsrechtliche Fragen mit
Wirkung unmittelbar fiir und gegen alle Angehorigen der beteiligten Ta-
rifparteien geregelt werden kénnen (§1, Abs. 1). Hierdurch und in Verbin-
dung damit, dafl auch die Spitzenorganisationen tariffihig sind (§2, Abs. 3),
ist bereits die rechtliche Mbglichkeit gegeben, die Frage des Mitbestim-
mungsrechts ohne Inanspruchnahme des Gesetzgebers durch freie Ver-
einbarung der Sozialpartner mit gesetzesgleicher Wirkung zu regeln. Soll-
ten hier noch einige erginzende gesetzgeberische Mafinahmen sich als er-

" Wenn es zutriife, dafy das wirtschaftliche MBR in Betrieben jeder Art dem Naturrecht
widerspriche, kinnte es selbstverstindlich auch nicht dem Gemeinwohl dienen und noch
weniger um des Gemeinwohls willen erfordert sein.
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forderlich oder doch wiinschenswert erweisen, z. B. zur rechtlichen Klirung
und Sicherung der sog. Betriebsvereinbarungen, so wire es selbstverstind-
lich Sache des Gesetzgebers, hier etwa noch bestehende Liicken zu schliefien.

Anders, wenn der Gesetzgeber es unternimmt, den Sozialpartnern gegen
thren Willen oder mindestens gegen den Willen eine s von ihnen etwas auf-
zuzwingen. Kann daraus tiberhaupt etwas Gutes erwachsen? Die Erfahrung
hat gelehrt, dafl manche sozialpolitischen Mafinahmen, die zuerst starkem
Widerstreben begegneten, im Laufe der Zeit als weise und segensreich er-
kannt worden sind und sich eingelebt haben, bis niemand sie mehr missen
wollte. Was das angeht, braucht man darum nicht allzu besorgt zu sein.

Kénnen wir nun aber mit gutem Gewissen behaupten, im Falle, dafl die
Sozialpartnef zu keiner Binigung kommen, miisse um des Erfordernisses
des Gemeinwohls willen eine Mitbestimmung der Arbeit in den Betrieben
iber das Mafl dessen hinaus, was heute bereits gesetzlich oder freiwillig
eingefiihrt ist, durch Gesetzesbefehl eingefithrt werden? Mit dem
in allen Fragen dieser Art gebotenen Vorbehalt, dafl wir auf unbedingte
Sicherheit keinen Anspruch erheben kénnen, uns also mit wohlbegriindeter
Wahrscheinlichkeit begniigen miissen, wird diese Frage hier bejaht.

Das will besagen: aus Griinden des 6ffentlichen Wohls muf} das Ver-
langen der Arbeiterschaft nach Mitbestimmung in gréfierem Maf befriedigt
werden, als dies derzeit der Fall ist. So wahr es ist, daf} jede der beiden
Vertragspartner des Arbeitsvertrags die freie Wahl hat, die Gewihrung
von Mitbestimmung in bestimmtem Umfang oder den Verzicht auf Mitbe-
stimmung zur Bedingung des Vertragsschlusses zu machen, so ist es doch
nicht minder wahr, dafl das Arbeits- und Betriebsleben nicht stillestehen
kann. Sieht man nicht auf den einzelnen Unternchmer und den einzelnen Ar-
beiter, sondern auf das Unternehmertum und die Arbeiterschaft im Ganzen,
so erhellt ohne weiteres, daf} sie irgendwie zum Abschlufl kommenm i ssen.
Keine von beiden Seiten kann auf die Dauer einen vertraglosen Zustand er-
tragen, der praktisch auf Aussperrung oder Streik hinauslaufen wiirde.
Ganz ebensowenig kann die Volkswirtschaft einen solchen Zustand ertragen.
Werden die Partner nicht einig, so besteht daher nur die Wahl: entweder
zwingt der Stidrkere dem Schwicheren seinen Willen auf oder die staatliche
Obrigkeit als Sachwalterin des Gemeinwohls trifft eine fiir beide Teile an-
nehmbare und dem Wohlergehen der Volkswirtschaft zutrigliche Regelung,
die sich beiden Beteiligten verbindlich auferlegt. Dafl eine Gewaltlosung,
wie immer sie ausschen mag, hichst bedenklich wire und zu schwerer Ver-
bitterung fithren, ja die Bezichungen der Sozialpartner heillos vergiften
miifite, bedarf keiner Ausfiihrungen. Wie diese Dinge sich entwickelt haben,
ist eine vertrauensvolle Zusammenarbeit von Kapital und Arbeit in unserm
Lande nicht mehr méglich, ohne daf die Arbeit ins Vertrauen, in die Mit-
verantwortung und — jedenfalls in gewissen Grenzen — in die Mitbestim-
mung hineingezogen wird. Die Einzelheiten konnen auf sehr verschiedens
Weise geregelt werden; die grundsitzliche Forderung 143t sich nicht mehr
abweisen. Unvergleichlich besser wire es, sic wiirde aus freien Stiicken er-
fiillt; ist das nicht zu erreichen, so bleibt nichts anderes iibrig, als jedenfalls
das unumgingliche Mindestmaf} ihrer Erfiillung gesetzlich festzulegen. ,,Un-
umgingliches Mindestmaf}* heif3t nicht: so wenig wie méglich, sondern heifit:

384



»Kollektive'* Mitbestimmung

so viel, wie zur Befriedigung verniinftiger und berechtigter Wiinsche der Ar-
beiterschaft erforderlich ist. Ohne Befriedigung der verniinftigen und be-
rechtigten Wiinsche der Arbeiterschaft kein sozialer Friede, kein wirtschaft-
licher Aufstieg!

Damit kehrt die Frage wieder, ob, und wenn Ja, in welchen Grenzen das
Verlangen der Arbeiterschaft nach Mitbestimmung in den Betrieben ver-
niinftig und berechtigt ist. Soweit dieses Verlangen dem Sicherheitsbediirfnig
des Arbeiters entspringt, ist es in der Hauptsache unbegriindet, denn das
Mitbestimmungsrecht ist nicht geeignet, ihm die erwartete Daseinssicherung
zu geben. Es bleiben also die andern Griinde, die sich in zwei Gruppen ein-
teilen lassen. Einmal die Miindigkeit der Arbeiterschaft, die ihre
Mitverantwortung erkennt, zur Mitverantwortung bereit ist und in der
erweiterten Mitbestimmung erweiterte Mitverantwortung auf sich nehmen
will. Zum andernmal das Mifitrauen der Arbeiterschaft gegen das Unter-
nehmertum. Die Arbeiterschaft kann den Argwohn nicht iiberwinden: wenn
das Untemehmertum Geheimnisse vor ihr habe und sie von der Mitbe-
stimmung ausschlicBen wolle, so miisse der Grund dieser sein, dafl das Un-
ternehmertum etwas zu verbergen habe, dafl es die Betricbe nicht zum
hochsten volkswirtschaftlichen Nutzen, sondern zu seinem Eigennutz laufen
lassen wolle. :

Die erste Begriindung dirfte in einem Lande, das bereits auf eine hundert-
jihrige Arbeiterbewegung in Arbeiterstandesvereinen und Gewerkschaften
zuriickblickt, keinen Einwendungen ausgesetzt sein.

Gegen die zweite Begriindung konnte eingewendet werden, dieses Mif}-
trauen sei unbegriindet, und auf unbegriindetes Mifitrauen lieBen sich keine
Anspriiche griinden. Ob dieses Mifitrauen begriindet oder unbegriindet ist,
kann véllig dahingestellt bleiben. Dafl man auf unbegriindetes Mifitrauen
keine (privatrechtlichen!) Anspriiche griinden kann, ist unumwunden zuzu-
geben. Nichtsdestoweniger kann der Gesetzgeber mit Riicksicht auf das all-
gemeine Wohl Mafinahmen treffen, die geeignet erscheinen, eingefressenes
Miftrauen, gleichviel ob es berechtigt oder unberechtigt ist, auszuridumen.
Das kirchliche Recht sicht die Moglichkeit vor, einen Pfarrer gegen
seinen Willen von seiner Pfarrstelle zu entfernen, dem die wenn auch unge-
rechtfertigte Abneigung seiner Pfarreingesessenen oder eines Teiles derselben
(odium plebis, quamvis iniustum et non universale; CJC c. 2147, § 2, 2°) ein
segensreiches Wirken in seiner Pfarrei unméglich macht. Mit dem gleichen
Recht kann der weltliche Gesetzgeber anordnen, dafl die Unternchmer
ihre Geschiftsgebarung gegeniiber einer sachverstindigen Belegschaftsver-
tretung offen legen, um so das Mifitrauen auszurdumen, und der Belegschaft
so viel mitbestimmenden Einflufl auf die Fithrung des Betriebs einrdumen,
daf} sie die Gewiflheit hat, der Betrieb werde nicht einseitig nach den In-
teressen des Kapitals ohne Riicksicht auf die Belange der Arbeiterschaft
geleitet, sondern diene dem wahren Wohl der Volkswirtschaft. '

Der Betrieb ist, das hat der Papst in beiden Ansprachen (7. 5. 49 und
3. 6. 50) nachdriicklichst unterstrichen, keine offentlich-rechtliche Ange-
Jegenheit: Aber er hat den dffentlichen Belangen zu dienen und sichl darum
dem offentlichen Wirtschaftsrecht zu unterwerfen. Dies zu gewiéhrleisten,
wiire an erster Stelle Sache berufsstindischer Korperschaften. Solange nicht

25 Stimmen 146, 11 ; 385
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einmal katholische Kreise sich das Gedankengut der Berufsstindischen Ord-
nung zu eigen gemacht haben und fiir deren Verwirklichung eintreten, be-
steht nicht die allermindeste Aussicht, sie in irgendwie absehbarer Zeit bei
uns verwirklicht zu sehen. Kann die ,kollektive* Mitbestimmung der Ar-
beit in den Betrieben einen gewissen Ersatz bieten fiir die Wirksamkeit der
vorerst und wohl noch auf lange Zeit fehlenden berufsstindischen Kérper-
schaften und die an sich diesen obliegende Wahrnehmung der éffentlichen Be-
lange, des wahren Wohles der Volkswirtschaft tibernehmen? Sicher nur als
Behelf insofern, als die Mitbestimmung der Belegschaft geeignet erscheint,
den unter der Riicksicht des Gemeinwohls gebotenen Ausgleich der Interessen
von Kapital und Arbeit zu sichern und dem Gemeinwohl abtrigliche Span-
nungen in den Betrieben zu beheben. Die volle Verwirklichung der von einer
miindig gewordenen Arbeiterschaft grundsitzlich zu Recht angestrebten
Mitbestimmung in allem, auch im wirtschaftlichen Bereich, jedoch liegt nicht
auf der betrieblichen, sondern auf der berufsstindischen Ebene.

Drei Erkenntnisse mogen den Schlufl bilden:

1. Die Mitbestimmung im Betrieb kann nicht mehr sein als ein Behelf, und
ihre Moglichkeiten sind begrenzt.

2. Die vollrechtliche wirtschaftliche Mitbestimmung im Betrieb schliefit ein
Gesellschaftsverhiltnis begriffsnotwendig in sich; ihre Verwirklichung setzt
voraus, dafl der Arbeiter nicht blof3 Subjekt der Wirtschaft, sondern auch
im Vollsinne des Wortes Subjekt des Betriebs, d.h. Mit-Unternehmer ist.
Subjekt der Wirtschaft ist er kraft seiner Menschenwiirde; Subjekt des
Unternehmens braucht er nicht zu sein, will er in der grofien Mehrzahl der
Fille gar nicht sein.

3. Die Uberwindung der kapitalistischen Klassengesellschaft erfordert
meh rals Mitbestimmung, sei es des einzelnen Arbeiters, sei es der Arbeiter-
schaft im Ganzen, sei es in den Betrieben, sei es im Berufsstand. Die Uber-
windung der kapitalistischen Klassengesellschaft und damit der Lage, gegen
die unsere Arbeiterschaft mit Recht aufbegehrt, erfordert die Ausstattung
des arbeitenden Menschen nicht mit Anspriichen gegen den Unternchmer,
nicht mit Anspriichen gegen den Staat, sondern mit Eigen tum fiir ihn und
seine Familie.

Umschau

Der erste deutsche Liturgische
Kongref}

Wer die Bemithungen um die Erneue-
rung unseres Gottesdienstes aus Geist
und Form der Liturgie von ihren Amn-
fingen her miterlebt hat, weif3, wie jene
Anfinge, so gering ihre Breite auch
war, doch oft mit dem Ungestiim eines
Wildbaches ins friedliche Land einge-
brochen sind und bei manchem Hiiter
der iiberlieferten Ordnung Angst und
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Erschrecken hetvorgerufen haben. Dem-
gegenitber wird, wer am ersten deut-
schen Liturgischen Kongrefl teilgenom-
men hat, der vom 20. bis &2. Juni in
Frankfurt a. M. stattfand, zur Uberzeu-
gung gekommen sein, dafl aus dem un-
gebirdigen Bergbach ein friedlicher
Strom geworden ist, der zwischen fest-
gebauten Ufern in ruhigem, sicherem
Gang wohltitig das Land ‘durchzieht,
bereit, einen groflen Teil der seelsorg-
lichen Lasten zu tragen und alle Werke



